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setzung vorbehalten. 


t der Uber: 


Das Rech 


Vorwortt. 


Das Verhaltniss dieser neuen Auflage zur fritheren ist bei 
dem vorliegenden ersten Bande ein aihnliches wie beim zweiten und 
dritten. Der Text hat keine durchgreifende Umgestaltung erfahren. 
Aber die Erginzungen, welche néthig wurden, sind doch so zahl- 
reich, dass der Umfang um mehr als hundert Seiten gestiegen ist. 
Anlass zu den Erginzungen gaben theils eigene theils fremde 
Arbeiten. Nicht gering ist aber auch der Zuwachs an Material, 
welches durch neue Funde von Inschriften und Papyrustexten dar- 
geboten wurde. In letzterer Hinsicht darf ich namentlich auf 
S. 65—70 (zur Geschichte der alexandrinischen Judenverfolgungen) 
und 514 ff. (¢xoyeapai in Aegypten) verweisen. 

Wie beim zweiten und dritten Bande, so sind auch bei diesem 
die Seitenzahlen der vorigen Auflage am inneren Rande in eckigen 
Klammern [ |] angegeben; ein senkrechter Strich im Texte bezeichnet 
die Stelle, wo in der friitheren Auflage die neue Seite beginnt. 

Auf Wunsch des Herrn Verlegers ist diese neue Auflage als 
dritte und vierte bezeichnet, da sie in einer erheblich grésseren 
Anzahl von Exemplaren als die friiheren gedruckt wurde. 

Das Register zu allen drei Banden wird als besonderes Heft 
ausgegeben werden. 


Gottingen im October 1901. 


EK. Schiirer. 
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Einleitung. 
§ 1. Aufgabe und Literatur. 


Aus dem Schoosse des Judenthums ist in der Fiille der Zeiten 
die christliche Religion entsprungen, zwar als eine Thatsache der 


gottlichen Offenbarung, aber doch durch unzihlige Faden mit der. 
tausendjahrigen Geschichte Israels verkniipft. Keine Thatsache der * 
evangelischen Geschichte, kein Wort in der Verkiindigung Jesu — 


Christi ist denkbar ohne die Voraussetzung der jiidischen Geschichte 
und der ganzen Vorstellungswelt des jiidischen Volkes. 

Daraus ergiebt sich von selbst fiir den christlichen Theologen 
die Aufgabe, jenen Boden zu erforschen und zu beschreiben, auf 
welchem die christliche Weltreligion erwachsen ist. Und zwar ge- 
niigt es nicht, nur jene 4ltere Literatur zu kennen, welche in dem 
Kanon des Alten Testamentes zusammengefasst ist. Vielmehr kniipft 
das Evangelium Jesu Christi gerade in erster Linie an die Ver- 
haltnisse der Gegenwart und an ihren Vorstellungskreis an. Diese 
Erkenntniss hat verschiedene Forscher veranlasst, der ,,Zeitge- 
schichte“ Jesu Christi besondere Aufmerksamkeit zu widmen. 
Abgesehen von solchen Gelehrten, welche die Geschichte Israels 
in grésserem Zusammenhang bis auf die Zeit Jesu Christi und der 
Apostel fortgefiithrt haben, haben namentlich Schneckenburger 
und Hausrath unter dem Titel einer .,,Neutestamentlichen 
Zeitgeschichte“ jene Periode behandelt. Auch das vorliegende 
Werk ist in der ersten Auflage unter diesem Titel ausgegangen. 

. Indem auf denselben wegen seiner Unbestimmtheit (und auch wegen 
seiner sprachlichen Incorrectheit) verzichtet wird, wird doch die 
Aufgabe'im Wesentlichen festgehalten. Allerdings aber ist die Auf- 
gabe, die wir uns stellen, eine beschranktere als die von Schnecken- 
burger und Hausrath in Angriff genommene. W4hrend Schnecken- 
burger die Zustiinde der jiidischen und heidnischen Welt im Zeit- 
alter Christi schildern will, und Hausrath damit auch noch die 
Geschichte des Urchristenthums selbst verbindet, soll hier nur die 
»aeschichte des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi“ dargestellt werden; denn nur sie bildet zunachst und im 
eigentlichen Sinne die Voraussetzung fiir die alteste Geschichte 


des Christenthums. | 
Schirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 1 
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Das Charakteristische dieser Periode ist die Herrschaft des 
Pharisaiismus. Die gesetzliche Richtung, die einst Esra begriindet, 
hatte, ist jetzt weit tiber das von Esra geforderte Maass hinaus 
gesteigert. Man begniigt sich nicht mehr, die Forderungen der 
schriftlichen Thora zu erfiillen. Dieselben sind in eine Unzahl der 
peinlichsten und minutidsesten Einzelvorschriften zerlegt, deren ge- 
naue Beobachtung zur heiligen Pflicht, ja zur Bedingung der Selig- 
keit gemacht wird. Und diese gesteigerte Gesetzlichkeit hat die 
unbedingte Herrschaft tiber die Gemiither erlangt, so dass alle 
anderen Richtungen in den Hintergrund gedrangt sind. 

Thren Ausgangspunkt hat diese Richtung in den Kampfen 
der makkabiischen Zeit. Durch deren Verlauf hat die gesetzliche 
Richtung nicht nur den Sieg tiber die griechenfreundliche, sondern 
iiberhaupt die unbedingte Herrschaft tiber das Volk errungen, und 
damit auch den Antrieb zur ungemessenen Steigerung ihrer An- 
spriiche empfangen. Die Schriftgelehrten regieren nun das Volk. 
Keine andere, sei es geistige oder politische Macht ist mehr im 
Stande, ihrem Einfluss das Gleichgewicht zu halten. — Die Kimpfe 
der Makkabaerzeit sind aber auch fiir die politische Geschichte. 
epochemachend. Durch sie wurde der Grund gelegt zur Bildung eines 
selbstandigen jiidischen Staatswesens und zur Loslisung desselben 
vom Reiche der Seleuciden. Diese Loslésung ist dann infolge der 
Schwiche des syrischen Reiches wirklich gelungen. Judiia wurde 
ein unabhangiger Staat unter einheimischen Fiirsten, und ist dies. 
bis zur Eroberung durch die Rimer geblieben. — So rechtfertigt. 
es also sowohl die innere Entwickelung als die politische Geschichte, 
dass wir unsere Darstellung mit der Geschichte der Makkabierzeit. 
beginnen. 

Auch fiir die Wahl des Endpunktes ergiebt ein Blick auf 
die innere wie auf die aussere Geschichte dasselbe Resultat. Die 
politische Selbstindigkeit hat auch unter den Rémern in gewissem 
Maasse zunichst noch fortbestanden. An Stelle der priesterlichen 
Dynastie der Makkabaer trat die neugeschaffene der Herodianer. 
Nach deren Beseitigung durch die Romer ist dann Paldstina eine 
Zeit lang durch kaiserliche Procuratoren verwaltet worden. Aber 
selbst unter ihnen hat noch ein einheimischer aristokratischer Senat, 
das sogenannte Synedrium, die meisten Regierungsbefugnisse aus- 
geiibt. Erst infolge des grossen Aufstandes unter Nero und Ves- 
pasian ist dem jiidischen Volke jede politische Selbstaindigkeit ge- 
nommen worden; und erst die Unterdriickung des grossen Auf- 
standes unter Hadrian hat diese Thatsache zu einer definitiven 
gemacht. — Wenn es sich sonach empfiehlt, die Darstellung bis 
zur Zeit Hadrian’s fortzufiihren, so spricht eben dafiir auch der 
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Gang der inneren Entwickelung. Denn gerade zur Zeit Hadrian’s 
haben die jiidischen | Gelehrten zum ersten Male das bisher nur 
mindlich fortgepfianzte traditionelle Recht schriftlich aufgezeichnet 
und dadurch den Grund zum Codex des talmudischen Rechtes ge- 
legt. Mit der Zeit Hadrian’s beginnt also auch fiir die innere 
Entwickelung eine neue Epoche, die talmudische, in welcher nicht 
mehr die Thora Mosis, sondern der Talmud die Grundlage fiir die 
weitere juristische Discussion bildet. Zugleich ist dies auch die- 
jenige Periode, in welcher der Pharisiismus infolge des Unter- 
gangs des jiidischen Staatswesens zu einer rein geistigen Grosse wird, 
eben damit aber nur noch unbeschrankter die Herrschaft erlangt. 
Denn mit dem Untergang des Tempels ist die sadducaische Priester- 
schaft beseitigt; und in der Diaspora vermag das inconsequente 
hellenistische Judenthum sich nicht auf die Dauer gegeniiber dem 
consequenteren pharisdéischen zu behaupten. 


Die Beschaffenheit der Quellen macht es nicht méglich, die 
innere Entwickelung wahrend dieses Zeitraumes Schritt fiir Schritt 
zu verfolgen, namentlich nicht fiir die einzelnen Institutionen, die 
dabei in Betracht kommen. Es ergiebt sich daher von selbst die 
Nothwendigkeit, auf die Darstellung der politischen Geschichte eine 
Schilderung der inneren Zustiinde folgen zu lassen. Die poli- 
tische Geschichte zerfallt in zwei Perioden: die Zeit der Un- 
abhangigkeit und die Zeit der Rémerherrschaft. In Betreff der 
inneren Zustaénde werden hauptsichlich folegende Punkte in’s 
Auge zu fassen sein. Es sind zunichst die allgemeinen Cultur- 
verhdltnisse, welche damals in Palistina herrschten, zu schildern, 
wobei namentlich zu erwagen ist, welche Verbreitung der Helle- 
nismus an den Grenzen des jiidischen Gebietes und im Innern 
desselben gefunden hat (§ 22). Zur Erganzung der politischen 
Geschichte ist dann die Gemeinde-Verfassung sowohl der heid- 
nischen Communen Palistina’s als des jiidischen Volkes darzustellen, 
was insofern zur inneren Geschichte gehért, als hierbei die Selbst- 
verwaltung der Communen im Unterschied von den_ politischen 
Schicksalen des ganzen Landes in Betracht kommt. Die Darstel- 
lung der jiidischen Communalverfassung giebt Gelegenheit, auch 
die Geschichte des Synedriums und der jiidischen Hohenpriester 
einzufiigen (§ 23). Die beiden Hauptfactoren fiir die innere Ent- 
wickelung sind aber einerseits die Priesterschaft und der Tempel- 
cultus (§ 24), andererseits die Schriftgelehrsamkeit (§ 25). 
Da die yornehmen Priester in der. griechischen Zeit mehr die 
weltlichen und politischen Interessen als die religidsen verfolgten, 
so traten die gesetzesstrengen Kreise unter Fiihrung der Schrift- 


gelehrten vorwiegend in einen Gegensatz zu ihnen. Um die vor- 
1* 
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nehmen Priester gruppirte sich<die Partei der Sadducéer, um 
die Schriftgelehrten | die Partei der Pharisder (§ 26). Zur Ver- 
breitung und Erhaltung der Gesetzeskenntniss in den weiteren 
Kreisen des Volkes dienten die Kinrichtungen der Schule und 
Synagoge (§ 27). Um eine Anschauung von den Resultaten zu 
geben, zu welchen die Bestrebungen der Schriftgelehrten und Pha- 
risier fiithrten, ist in einem weiteren Abschnitt das Leben unter 
dem Gesetz zu schildern (§ 28). Der Kifer fiir das Gesetz hat 
aber seinen Lebensnerv in der messianischen Hoffnung. Denn 
der Gnadenlohn Gottes, dessen man durch einen gesetzlichen 
Wandel sich wiirdig zu machen trachtet, wird vorwiegend als ein 
zukiinftiger und jenseitiger gedacht (§ 29). Gesetzlicher Kifer und 
messianische Hoffnung sind also die beiden Mittelpunkte, um welche 
sich das Leben des Israeliten bewegt. Nachdem mit ihrer Be- 
schreibung die Darstellung der inneren Zusténde des vulgaren 
palastinensischen Judenthums in den Hauptpunkten erschopft ist, 
eriibrigt es noch einen Blick zu werfen auf den jiidischen Moénchs- 
verein der Essener (§ 30) und auf das viel einflussreichere, na- 
mentlich auch fiir die Urgeschichte des Christenthums ungleich 
wichtigere Judenthum in der Diaspora (§ 31). An der Hand 
der erhaltenen jiidischen Literatur unserer Periode ist endlich zu 
zeigen, wie trotz der Vorherrschaft des Phariséismus doch die 
geistigen Interessen und Bestrebungen des Judenthums noch sehr 
mannigfaltige sind. Hs zeigt sich das schon bei der palaistinen- 
sischen Literatur (§ 32); in noch hédherem Maasse aber bei der 
hellenistischen Literatur (§ 33), innerhalb welcher der jii- 
dische Philosoph Philo um seiner besonderen Bedeutung willen 
eine specielle Darstellung erfordert (§ 34). 
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innere Entwickelung wihrend dieser Zeit. — Ein Auszug aus diesem grosseren 
Werke ist: Herzfeld, Gesch. des V. Jisrael v. der Zerstérung d. ersten 
Tempels bis zur Einsetzung des Makkabiers Schimon zum hohen Priester 
und Fiirsten, aus seinem dreibindigen Werke des gleichen Titels: ktirzer 
dargestellt und iiberarbeitet. Leipzig 1870 (350 S.). 

*Gritz, Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. 
Bd. 3—11. 1853—1870. — Reicht vom J. 160 v. Chr. bis 1848 n. Chr. 
Bd. III, 3. Aufl. 1878, 4. Aufl. 1888 (stark erweitert), auch u. d. T.: Ge- 
schichte der Juden von dem Tode Juda Makkabi’s bis zam Untergang des 
jiidischen Staates, Bd. IV, 2. Aufl. 1866, auch u. d. T.: Gesch. d. Juden 
vom Untergang des jiidischen Staates bis zum Abschluss des Talmud. — 
Spiter erschienen: Bd. I—II (letzterer in zwei Halften) 1874—1876. Die 
zweite Hilfte des zweiten Bandes geht vom babylonischen Exile bis zum 
Tode des Juda Makkabi. 


*Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhangigkeit von | 
der innern Entwickelung des Judenthums. 1857. — Sucht namentlich zu 
zeigen, wie die innere Entwickelung des Judenthums in der nachexilischen 
Zeit von wesentlichem Einfluss auf die Gestaltung des alttestamentlichen 
Textes gewesen ist. 

*Geiger, Das Judenthum und seine Geschichte. Bd. 1—3. 1864—1871. — Be- 
schreibt nur die Hauptmomente der innern Entwickelung des Judenthums. 
Bd. I geht bis zur Zerstérung des zweiten Tempels, Bd. II bis zum Ende 
des zwélften Jahrhunderts, Bd. III bis zum Ende des sechszehnten Jahr- 
hunderts. Der beabsichtigte IV. Bd. ist nicht erschienen. — Vgl. auch: 
Innere Geschichte der zweiten Tempelperiode und deren Behandlung (Jiid. 
Zeitschr. f. Wissensch. u. Leben 1868, S. 247—27%). 

“Sack, Die altjiidische Religion im Uebergange vom Bibelthume zum Tal- 
mudismus, 1889. 

“Salvador, Histoire de la domination Romaine en Judée et de la ruine de 
Jérusalem. 2 voll. Paris 1847. Auch deutsch u. d. T.: Salvador, Gesch. 
d. Rémerherrschaft in Judia und der Zerstorung Jerusalems. 2 Bde. 1847. 
— ee von der Zeit des Pompejus bis zur Zerstérung Jerusalems; bietet 

: aber fast nichts als eine weitschweifige Reproduction der Quellen. 

Raphall, Post-biblical History of the jews, from the close of the old Testament 


about the year 420 till the destruction of the } 
{ , second temple wm th 70. 
2 Bde. London 1856. ; . sedis 


*Derenbourg, Essai sur Vhistoire et la geographie de la Palestine, daprés les 
Thalmuds et les autres sources rabbiniques. P. I, Histoire de la Palestine 


ae Cyrus jusqw a Adrien, Paris 1867. — Will nicht eine Geschichte des 
olkes Israel in dem genannten Zeitraum geben, sondern nur eine Zu- 
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sammenstellung der rabbinischen Traditionen hinsichtlich dieser Ge- 
schichte. 

*Montefiore, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by 
the religion of the ancient Hebrews, London 1892. — Behandelt 8, 355—552 
die Zeit von Nehemia bis zu den Makkabiern. Vgl. Budde, Theol. Litztg. 
1894, Nr. 1. 

Milman, The History of the Jews. From the earliest period down to modern 
tumes. 3 voll. 3. ed. London 1863. — Der 1. Bd. schliesst mit der Abschaffung 
des jiidischen Gottesdienstes durch Antiochus Epiphanes, der 2. geht vom 
Auftreten des Mattathias bis ins dritte Jahrh. n. Chr. 

Stanley, Lectures on the History of the Jewish Church. 3rd series, from the 
Captivity to the Christian Era. London 1876. 

Morrison, The Jews under roman rule, 1890 (426 S.). 

Latimer, Judea from Cyrus to Titus. Chicago 1899 (382 S.). 

Mathews, A History of New Testament times in Palestine 175 B. C.—70 A. D. 
New York 1899 (218 8.). 

Riggs, History of the Jewish people during the Maccabean and Roman periods. 
New York 1900 (320 $.). 

Bost, L’ Epoque des Maccabées, histoire du peuple juif depwis le retour de Veil 
jusqu’ @ la destruction de Jérusalem. Strassbourg 1862. 

Ledrain, Histoire d'Israél. 2 Bde, Paris 1879—1882. — Behandelt die griechisch- 
romische Zeit verhaltnissmassig ausfiihrlich, s. Bursian’s Jahresbericht tiber 
die class. Alterthumswissensch. Bd. XXXII, 522f. 

De Sauley, Histoire des Machabées ow princes de la dynastie asmonéenne, 
Paris 1880. 

Stapfer, La Palestine au temps de Jésus-Christ @aprés le Nouveau Testament, 

‘Vhistorien Flavius Joséphe et les Talmuds. Paris 1885. 5. ed. 1892. — Mehr 
Archaologie als Geschichte. Vgl. Theol. Litztg. 1886, 51. 

Champagny, Rome et la Judée au temps de la chute de Néron (ans 66—72 apres 
Jésus-Christ). 2 voll. Paris 1865. 

Looman, Geschiedenis der Israéliten van de babylonische ballingschap tot op de 
komst van den Heere Jexus Christus. Met een aanhangsel, imhoudende de 
geschiedenis der Israéliten van. den dood van Herodes I tot op de verwoesting 
van Jeruxalem, Amsterdam 1867, 3¢ druk, 1891. 

Himpel, Politische und religidse Zusténde des Judenthums in den letzten 
Jahrhunderten vor Chr. (Tiib. Theol. Quartalschrift 1858, 8. 63—85). 
Baumgarten, Der nationaljiidische Hintergrund der neutestamentlichen Ge- 
schichte nach Flavius Josephus (Jahrb. fiir deutsche Theologie 1864—1865).— 
In vier Abschnitten: I. Der schriftstellerische Charakter des Josephus (1864, | 
S.616—648). II. Das idumdisch-rémische Regiment in Judaa (1865, 8. 605— 
635). III. Letzter Widerstand und Untergang der jiidischen Nation (1865, 
S. 636—668). IV. Grundziige der Wechselwirkung zwischen den letzten 
Zustinden und Kaimpfen der jiidischen Nation einerseits und der neu- 

testamentlichen Geschichte andererseits (1865, S. 668—693). 

Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 3 Bde. 1867—1872. — Behandelt im 1. Bde. 
auch die Geschichte des Herodes und der rémischen Procuratoren und die 
inner-jiidischen Zustinde wihrend jener Zeit. 

Wieseler, Beitrige zur neutestamentlichen Zeitgeschichte (Studien und Kritiken 
1875, S. 516—556). Vgl. auch dessen chronologische Werke (§ 2, C) und: 
Beitriige zur richtigen Wiirdigung der Evangelien und der evangelischen 
Geschichte, 1869. 
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Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palastinas, 1893 (26 Studien tiber 
einzelne Fragen, s. Theol. Litztg. 1893, 321—328). 

Déllinger, Heidenthum und Judenthum. Vorhalle zur Geschichte des Chri- 
stenthums. Regensburg, 1857 (885 §.). — Die Darstellung des Judenthums 
ist allerdings weit kiirzer als die des Heidenthums. In letzterer berubt der 
Hauptwerth des Buches. 


Ueber die Lehren und Anschauungen des Judenthums im Zeitalter Christi 
handeln besonders: 


Hartmann, Die enge Verbindung des Alten Testamentes mit dem Neuen. 
Hamburg. 1831 (840 S.). — Will zeigen wie das Alte Testament im Zeit- 
alter Christi behandelt und ausgelegt wurde, wobei gelegentlich auch tiber 
Synedrium und Synagogen ausfiihrlich gehandelt wird. 

Gfrérer, Das Jahrhundert des Heils. 2 Bde. 1838. Auch u. d. T.: Gesch. 
des Urchristenthums, Bd. 1 u. 2. — Giebt eine systematische Uebersicht 
der jiidischen Theologie zur Zeit Christi. 


Lutterbeck, Die Neutestamentlichen Lehrbegriffe oder Untersuchungen tiber 
das Zeitalter der Religionswende, die Vorstufen des Christenthums und 
die erste Gestaltung desselben. 2 Bde. 1852. — Der erste Band handelt 
vorwiegend itiber die religidsen Zustinde des Judenthums im Zeitalter 
Christi. 

Noack, DerUrsprung des Christenthums. Seine vorbereitenden Grundlegungen 
und sein Eintritt in die Welt. 2 Bde. 1857. — Der 1. Bd. handelt von 
den vorbereitenden Grundlegungen (aber sehr oberflachlich). 

Nicolas, Des doctrines religieuses des Juifs pendant les deux siécles antérieurs 
‘a Pére chrétienne. Paris 1860. 


Langen, Das Judenthum in Palastina zur Zeit Christi. 1866. — Giebt ahnlich 
wie Gfrorer eine systematische Darstellung der jiidischen Theologie im Zeit- 
alter Christi, unterscheidet sich aber von Gfrérer dadurch, dass er die spatere 
judische Literatur (Talmud und Midraschim) nicht mit als Quelle beniitzt. 

Réville, Le peuple jwif et le judaisme au temps de la formation du Talmud 
(Revue des deux Mondes, 1867, Novemberheft, S. 104—137). — Ders., 
Le judaisme depuis la captivité de Babylone, d’aprés Kuenen (Revue des deux 
Mondes, 1872, Méarzheft, S. 114—141). ‘ 

Kuenen, De godsdienst van Israél tot den ondergang van den joodschen staat 
(,,Die Religion Israels bis zum Untergang des jiidischen Staates“). 2 Thle., 
Haarlem 1869—1870 (504 u. 563 S. Lex.-8.). — Fiir uns kommt in Betracht 
Bd. Il, Cap. 10: Das Judenthum in Palastina unter der griechischen Ober- 
herrschaft und den hasmondischen Fiirsten (S8.276—381). Cap. 11: Die Juden 
in der Zerstreuung; der Hellenismus (8. 382—444), Cap. 12; Das letzte | 
Jahrhundert des jiidischen Staates (8. 445—515). Cap. 13: Die Geschichte 
des Judenthums nach dem Falle Jerusalems (S. 516—563). 

Stapfe ", Les idées religieuses en Palestine a V époque de Jésus-Christ, 2me édition. 
Paris 1878. Vgl. Theol. Litztg. 1878, 410. 

Web er (Ferd.), System der altsynagogalen palastinischen Theologie aus Targum, 
Midrasch und Talmud dargestellt. Nach des Verfassers Tode herausgeg. 
von Delitzsch und Schnedermann, Leipzig, 1880. — Neue unverinderte 
Ausgabe unter dem Titel: Die Lehren des Talmud, quellenmassig, syste- 
matisch und gemeinverstindlich dargestellt, Leipzig 1886. — Wieder anders 
betitelt ist die ,,zweite verbesserte“ [d. h. von Kahan und Schnedermann 
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revidirte] Auflage: Jiidische Theologie auf Grund des Talmud und ver- 
wandter Schriften gemeinfasslich dargestellt, Leipzig 1897. — Weber giebt 
eine gute, selbstindig aus den Quellen geschépfte Darstellung der jiidi- 
schen Theologie im talmudischen Zeitalter. 

Bacher, Die Agada der Tannaiten, 2 Bde. 1884—1890. — Ders., Die Agada 
der palistinensischen Amorier, 3 Bde. 1892—1899. — Ist nicht systematisch, 
sondern chronologisch-biographisch geordnet. 

Holtzmann, Heinr. Jul., Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Bd. I, 
1897, S. 28-110: Die religidse und sittliche Gedankenwelt des gleich- 

_ zeitigen Judenthums. 

Cheyne, Jewish religious life after the exile, 1898. — Deutsch: Das religiise 

Leben der Juden nach dem Exil, 1899. 


Einzelne Beitrige zur jiidischen Geschichte in unserer Periode geben auch 
folgende Worterbiicher, Encyklopadien und Zeitschriften (iiber die Bibel- 
worterbticher s. noch mehr in dem Artikel von Mangenot ,,Dictionnaires 
de la Bible“ in: Vigowroux, Dictionnaire de la Bible II, 1411—1428): 


Winer, Biblisches Realwérterbuch. 2 Bde. 3. Aufl. 1847—1848. 

Bibel-Lexikon. Realworterbuch zum Handgebrauch fiir Geistliche und Gemeinde- 
glieder. Herausgeg. von Schenkel. 5 Bde. 1869—1875. 

Handworterbuch des biblischen Alterthums fiir gebildete Bibelleser, herausg. von 
Riehm, 2 Bde. [1874—]1884. 2. Aufl. von Baethgen, 1893—1894. 

“Hamburger, Real-Encyklopidie fiir Bibel und Talmud. Abtheilung I. 
Die biblischen Artikel, 1870. Abtheilung II. Die talmudischen Artikel, 
1883. Dazu Supplementbd. I (zu beiden Abtheilungen) 1886. Suppl. I, 
1891. Suppl. III, 1892. Suppl. IV, 1897. 

A Cyclopaedia of Biblical Literature. Originally ed. by Kitto. 3. ed. In3 vols. 
Ed. by Alexander. London 1869—1876. : 

Smith, A Dictionary of the Bible, comprising its antiquities, biography, geo- 
graphy and natural history. 3 voll. London 1860—1863. — Die amerikanische 
Ausgabe dieses Werkes (besorgt von Hackett und Abbott, 4 Bde. New 
York 1871) ist vielfach vermehrt und verbessert. 

Hastings and Selbie, A Dictionary of the Bible, dealing with its language, 
literature and contents, including the Biblical Theology, vol. I, 1898. I, 1899. 
ITI, 1900. 

Cheyne and Black, Encyclopaedia biblica, a critical dictionary of the literary, 
political and religious history, the archaeology, geography and natural history 
of the Bible. vol. J. A to D 1899. vol. Il. H to K. 1901. 

Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, contenant tous les noms de personnes, de 
liewx, de plantes, d’animaux, mentionnés dans les Saintes Ecrttures, les que- 
stions théologiques, archéologiques, scientifiques, critiques relatives & ? Ancien 
et au Nouveau Testament et des notices sur les commentatewrs ancrens et 
modernes, t. 1, A—B, Parts 1895 (1984 col. 4°), ¢. II, C—F, 1899 (2428 col,). 

Real-Encyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft, herausg. von Pauly. 
6 Bde. 1839—1852. Bd. I erschien in neuer Auflage in zwei Abtheilungen 
1864—1866. — Eine véllige Neubearbeitung unter Redaction von Wissowa 
erscheint seit 1894. 

Real-Encyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche. Herausgeg. von 
Herzog, 22 Bde. 1854—1868. — Eine neue Bearbeitung erschien unter 
Redaction von Herzog, Plitt und Hauck in 18 Bdn. 1877—1888. — 
Eine dritte Auflage unter Redaction von Hauck erscheint seit 1896. 
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*The Jewish Encyclopedia, comprising the history, religion, literature and customs 
of the Jewish People from the earkest times to the present day, New York, 
Funk & Wagnalls Company, vol. I. 1901. — Diese grosse, von Singer be- 
griindete Encyklopadie ist im ganzen auf 12 Bande berechnet. ; 

*Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie, herausgeg. von Geiger, 
6 Bde. 1835—1848 (von Bd. 6 nur drei Hefte). 

*Der Orient. Berichte, Studien und Kritiken fiir jtidische Geschichte und 
Literatur. Nebst dem ,,Literaturblatt des Orients‘, herausgeg. von First. 
12 Bde. 1840—1851. 

*Zeitschrift fiir die religiésen Interessen des Judenthums, herausgeg. von 
Frankel, 3 Bde. 1844—1846. 

*Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, herausgeg. 
von Frankel 1851—1868. Spiiter (1869—1887) von Gratz. — Neue Folge, 
herausgegeben von Brann, erscheint seit October 1892. 

*Jiidische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben, herausgeg. von Geiger: 
11 Bde. 1862—1875. 

*Jahrbiicher fiir jiidische Geschichte und Literatur, herausgeg. von N. Briill. 
I. Jahrgang (ste/) 1874. II. 1876. III. 1877. IV. 1879. V. u. VI. 1883. 
VII. 1885. VIII. 1887. IX. 1889. X. 1890. 

*Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums, herausgeg. von Berliner und 
Hoffmann, Jahrg. III—XX, 1876—1893 (der factische erste Jahr|gang 1876 
ist als dritter gezihlt, indem zwei Bande einer anderen Zeitschrift als 
erster und zweiter gerechnet sind). 

*Revue des études juives. Publication trimestrielle de la Socrété des études juives. 
Paris 1880 sqq. (erscheint in vier Heften oder zwei Banden jahrlich). 


*The Jewish Quarterly Review, edited by Abrahams and Montefiore, London 
1888 sqq. 


§ 2. Hilfswissenschaften. 


Zur Erginzung der in § 1 genannten Literatur nennen wir 
hier noch die wichtigeren Werke aus denjenigen Disciplinen, welche 
zu der unserigen im Verhiltniss von Hiilfswissenschaften stehen. 
Dahin gehéren: 1, die biblische und jiidische Archaologie, welche 
die religiésen und biirgerlichen Institutionen, Sitten und Gebriuche 
des jiidischen Volkes darzustellen hat, 2, die Geographie, 3, die 
Chronologie, 4, die Numismatik, 5, die Epigraphik. Die 
Geographie und Chronologie stellen den értlichen und zeitlichen 
Rahmen fiir die zu behandelnde Geschichte dar, die Numismatik 
und Epigraphik liefern urkundliches Material. 


A. Archiaologie. 


Kine reiche Sammlung alterer Monographien zur diblischen 
und jiidischen Archiologie enthalten die 34 Foliob’inde von Ugo- 
lini’s Thesaurus. Die kiirzeren Hand- und Lehrbiicher behandeln 


— 
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entweder das ganze Gebiet der ,Alterthiimer“ oder nur einzelne 
Theile, wie namentlich den religidsen Cultus oder das biirgerliche 
Recht. Der Stoff der Archiologie ist auch in den biblischen Worter- 
biichern behandelt. Ergiinzendes Material bieten endlich die Dar- 
stellungen der jiidischen Satzungen und Gebrauche in der nach- 
talmudischen Zeit. 


Ein reichhaltiges Verzeichniss der Alteren Literatur giebt Mewsel, Biblio- 
theca historica 1, 2, 118—207, eine Uebersicht der neueren Literatur: 
Winer, Handb. d. theol. Literatur I, 133 ff. Riietschi in Herzog’s Real- 
Ene. 2. Aufl. I, 608f Kittel ebendas. 3. Aufl. I, 776. Nowack, Lehrb. 
der hebr. Archdologie I, 15—24, 

Ugolini Thesaurus antiquitatum sacrarum, 34 Bde. Fol. Venetiis 1744—1769. 
— Inhaltsverzeichniss der einzelnen Bde. bei Mewsel, Biblioth. hist. I, 2, 
118—142. 

Reland, Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum. Ultraj. 1708. Jen. 1713. — 
Notas adj. Eb. Rau, Herborn 1743. — A Blasio Ugolino amplissimo com- 
mentarvo tlustratae, ir Ugolini Thes. t. 11, 1744. — Mit den Noten von Rau 
und Ugolini herausgeg. von Vogel, Halle 1769. 

Iken, Antiquitates hebr. secundum triplicem Judaeorum statum, ecclesiasticum 
politicum et oeconomicum, Bremen 1730 und Ofter. 

Waehner, Antiquitates Ebraeorum de Israeliticae gentis origine, fatis, rebus 
sacris civilibus et domesticis etc. 2 Bde. Gottingen 1743. 1742. | 

Carpxov (Joh. Gottlob), Apparatus historico criticus antiquitatwm sacri codicis, 
1748 (eigentlich Abdruck eines alteren Werkes yon Goodwin, Moses et 
Aron 1616 mit Anmerkungen, die aber den urspriinglichen Text an Umfang 
und Werth weit tiberragen). 

J.D. Michaelis, Mosaisches Recht, 6 Thle. 1775—1780. 

Jahn, Biblische Archiologie, 3 Thle in 5 Bdn. 1796—1805, Thl. 1—2 in 
2. Aufl. 1817—1825. 

Rosenmiiller, Handbuch der biblischen Alterthumskunde, 4 Bde. in 7 Thin. 
1823—1831 (unvollendet). 

De Wette, Lehrbuch der hebraisch-jiidischen Archiologie nebst einem Grund- 
riss der hebraisch-jiidischen Geschichte. (1. Aufl. 1814.) 4. Aufl., bearbeitet 
vy. Rabiger 1864. 

Ewald, Die Alterthiimer des Volkes Israel (Anhang zum 2. u. 3. Bd. seiner 
Gesch. d. V. Isr.) 3. Aufl. 1866. 

Keil, Handbuch der biblischen Archiologie, 2 Thle. 1858—59. 2. Aufl. in 
einem Bande, 1875. 

Saalschiitz, Das Mosaische Recht, nebst den vervollstandigenden Talmu- 
disch-Rabbinischen Bestimmungen. 2. Aufl. 2 Thle. Berlin 1853. — Ders., 
Archaologie der Hebrier. 2 Thle. Kénigsberg, 1855—56. 

Scholz, Die heiligen Alterthiimer des Volkes Israel. 2 Abthlgn. Regensburg, 
1868. : 

Haneberg, Die religiésen Alterthiimer der Bibel. 2. grdsstentheils umgear- 
beitete Aufl. des ,,Handbuchs der biblischen Alterthumskunde“. Miin- 
chen, 1869. 

Schegg, Biblische Archiologie, herausgeg. von Wirthmiiller, Freiburg 1887. 

Benzinger, Hebraische Archiologie, Freiburg 1894 [= Grundriss der theol. 
Wissenschaften 6. Abth.]. 
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Nowack, Lehrbuch der hebraischen Archdologie, 2 Bde. 1894. 

Die Worterbiicher von Winer, Schenkel, Riehm, Hamburger, s. oben S. 9. 

Bodenschatz, Kirchliche Verfassung der heutigen Juden, sonderlich derer 
in Deutschland, 4 Thle. in 2 Bdn. 1748—49. 


J. F. Schroder, Satzungen und Gebriuche des talmudisch-rabbinischen Juden- 
thums, Bremen 1851. 


B. Geographie. 


Die Erforschung des heiligen Landes ist in unserem Jahr- 
hundert mit solchem Eifer betrieben worden, dass es schwer ist, 
aus der unabsehbaren Literatur das wichtigere hervorzuheben. 
Wir unterscheiden zwei Classen: 1) die zusammenfassenden Be- 
arbeitungen solcher Autoren, welche nicht selbst an Ort und Stelle 
gewesen sind, und 2) die Forschungen im heiligen Lande selbst. 
Aus der ersteren Kategorie ragen zwei Werke durch den Reich- 
thum des Stoffes tiber alle anderen hervor: das altere von Reland 
und das neuere von Ritter, beide wohl noch auf lange unent- 
behrlich. Zweckmassige Handbiicher sind die von Raumer und 
Buhl. Von den Forschungen sind vor allem die des Amerikaners 
Robinson durch den Reichthum neuer Ergebnisse epochemachend 
gewesen. Noch vollstindiger und systematischer hat. der franzi- 
sische Gelehrte Guérin das ganze Westjordanland von Ort zu | 
Ort erforscht und beschrieben. Beide geben bei der Mittheilung 
ihrer Resultate auch das historische Material mit grosser Voll- 
stindigkeit. Nur eine Beschreibung des heutigen Paladstina geben 
die Memoirs, welche der grossen englischen Karte zur Er- 
lauterung beigegeben sind. — Kine Wissenschaft fiir sich bildet 
die Topographie von Jerusalem. — Zwei Zeitschriften, eine 
englische und eine deutsche, dienen jetzt als Organ fiir die neueren 
Forschungen. — Unter den historischen Atlanten, welche die po- 
litische Geschichte Schritt fiir Schritt angschaulich machen, ist der 
von Menke besonders zu empfehlen. — Auf dem Gebiet der 
Kartographie sind alle fritheren Leistungen in den Schatten 
gestellt worden durch die grogse englische Karte in 26 Blattern, 
welche der englische Palastina-Verein auf Grund der in den Jahren 
1872—1877 veranstalteten genauen topographischen Vermessung 
des Westjordanlandes herausgegeben hat. Die Vermessung des 
Ostjordanlandes ist von den Englindern nach einem kleinen 
Anfang wieder aufgegeben worden. Dafiir ist sie von Schumacher 
im Auftrag des deutschen Palistina-Vereins, zunichst durch Ver- 
messung elniger nérdlichen Districte, fortgesetzt worden. — Fiir 
die Topographie von Jerusalem haben ebenfalls die Englander die 
zuverlassigsten Grundlagen geliefert. In den Jahren 1864—1865 
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hat Wilson das heutige Jerusalem’ topographisch aufgenommen, 
und in den Jahren 1867—1870 hat der englische Palistina-Verein 
am Tempelplatz die umfassendsten Vermessungen und Nachgra- 
bungen vornehmen lassen, wozu die deutschen Arbeiten zunichst 
nur eine Nachlese liefern konnten. 


Eim ausfiihrliches Verzeiciiniss der alteren Palastina-Literatur hat bereits 
Meusel geliefert (Bibliotheca historica I, 2, 70—118); eine gute Uebersicht bis 
~ zum J. 1840: Robinson, Palastina Bd. I S. XVI—XXXIX. — Ein erdriickend 
reichhaltiges Verzeichniss der Palastina-Literatur giebt: Tobler, Bibliographia 
geoyraphica Palaestinae, Leipzig 1867. Noch eingehender, als es hier geschehen 
ist, hat Tobler die dlteren Reisebeschreibungen bis zum zehnten Jahrhundert 
n. Chr. behandelt in der: Bibliographia geographica Palaestinae ab anno 
CCCXXXIII usque ad annum M. Dresdae 1875 (Separatabdr. aus Petzholdt’s 
Neuem Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothekwiss. 1875). — Fortsetzungen 
und Nachtrage zu Tobler’s Werk haben geliefert: Ph. Wolff in den Jahrbb. 
fir deutsche Theologie 1868 und 1872, Réhricht und Meisner, Deutsche 
Pilgerreisen nach dem heiligen Lande (Berlin 1880), S. 547—648. — Eine 
neue, noch vollstandigere Zusammenfassung des Materiales giebt: Réhricht, 
Bibliotheca geographica Palaestinae. Chronologisches Verzeichniss der auf die 
Geographie des heiligen Landes beziiglichen Literatur von 333 bis 1878 und 
Versuch einer Cartographie. Berlin 1890 (XX, 744 S.). — Die Jahresberichte, 
welche Socin, Jacob und Benzinger in der Zeitschrift des deutschen 
Palistina-Vereines 1878—1895 geliefert haben, haben leider seitdem aufgehért. 
— Eine Uebersicht der Literatur auch bei Fr. W. Schultz, Art. ,,Palastina“ 
in Herzog’s Real.-Enc. 2. Aufl. Bd. XI (1883) 8. 800—804. — Eine Bibliography 
of Eastern Palestine giebt G. A. Smith, Historical Geography of the Holy 
Land, 1894, p. 665—667. Hine ahnliche Zusammenstellung: Fischer, Zeitschr. 
des DPV. XII, 248 ff. XIII, 44 ff. 


Bearbeitungen: 


Reland, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, Ultrajy. 1714. Noruamb. 
1716. 

Ritter, Die Erdkunde im Verhidltniss zur Natur und zur Geschichte des 
Menschen. 2. stark vermehrte und umgearbeitete Ausg. Thl. XIV—XVII, 
Berlin 1848—1855. — Inhalt der einzelnen Theile: XIV (1848): Die Sinai- 
Halbinsel. XV, 1 (1850): Die grosse Einsenkung des Jordanthales, das | 
Stromsystem und Stromgebiet des Jordans. XV, 2 (1851): Das Land im 
Osten des Jordan und des todten Meeres (Perda). XVI (1852): Judiaa, 
Samaria, Galiléa. XVII, 1 (1854): Phonizien, Libanon und gebirgiges 
Nordsyrien. XVII, 2 (1855): Das Stromsystem des Orontes und das flache 
Nordsyrien mit der Amanuskette. 

Raumer, Palastina, 4. Aufl. Leipzig 1860. 

Quandt, Judéia und die Nachbarschaft im Jahrhundert vor und nach der 
Geburt Christi (auch unter d. T.: Chronologisch-geographische Beitrige 
zum Verstindniss der heiligen Schrift IJ, 1), Gtitersloh 1873. — Zwar 
kurz, aber selbstandig. 

Smith, George Adam, The historical geography of the Holy Land especially in 
relation to the history of Israel and of the early church. London 1894, 
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neue Ausg. 1897. — Sucht hauptsichlich zu zeigen, wie die Geschichte 
des Landes bedingt ist durch seine physische Beschaffenheit. Hinsicht~ 
lich der Ortskunde bietet das Werk nur eine knappe Auswahl. 

Buhl, Geographie des alten Palastina, 1896 (Grundriss). 

Boettger (Gustav), Topographisch-historisches Lexicon zu den Schriften des. 
Flavius Josephus, Leipzig 1879. — Stellt das Material aus Josephus zu- 
sammen. 

Neubauer, La géographie du Talmud. Paris 1868. — Stellt das Material aus 
der rabbinischen Literatur zusammen, freilich nicht vollstandig. 

Le Strange, Palestine under the Moslems: a description of Syria and the 
Holy Land from A. D. 650—1500, translated from the works of the me- 
diaeval Arab Geographers. London 1890. 

In den biblischen Worterbiichern yon Winer, Schenkel, Riehm und An- 
deren sind die in der Bibel yorkommenden Ortsnamen behandelt. 


Forschungen: 


Robinson, Palistina und die stidlich angrenzenden Linder. Tagebuch einer 
Reise im J. 1838 in Bezug auf die biblische Geographie unternommen v. 
E. Robinson und E. Smith. 3 Bde. Halle 1841—42. — Ders., Neuere 
Biblische Forschungen in Palastina und in den angrenzenden Landern. Tage- 
buch einer Reise im J. 1852. Von E. Robinson, E. Smith und Anderen, 
Berlin, 1857. — Ders., Physische Geographie des heiligen Landes. Aus 
dem Nachlass des Verf. Leipzig, 1865. 

Tobler, Bethlehem in Palastina. 1849. — Golgatha. Seine Kirchen und Kloster. 
1851. — Die Siloahquelle und der Oelberg. 1852. — Denkblatter aus 
Jerusalem. 1853. — Zwei Biicher Topographie von Jerusalem und seinen 
Umgebungen. 2 Bde. 1853—54. — Dritte Wanderung nach Paliastina im 
Jahre 1857. Ritt durch Philistéa, Fussreisen im Gebirge Judaéas und 
Nachlese in Jerusalem. 1859. — Nazareth in Paldstina. 1868. 

De Sauley, Voyage en Terre Sainte, 2 Bde. Paris 1865. — Ders., Jérusalem, 
Paris 1882 (s. Zeitschr. d. DPV. VI, 174). — Ueber friihere Werke de 
Saulcy’s s. Tobler, Bibliographia geographica S. 180 f. 

Sepp, Jerusalem und das heilige Land, Pilgerbuch nach Palistina, Syrien 
und Aegypten. 2 Bde. 2. Aufl. 1873—76. 

Guérin, Description géographique, historique et archéologique de la Palestine. 
I, Judée, 3 Bde. Paris 1868—1869. ID. Samarie, 2 Bde. Paris 1874—1875. 
Ill. Galilée, 2 Bde. Paris 1880. — Ders., Jérusalem, son histoire, sa de- 
scription, ses établissements religieux, Paris 1889. 

Baedeker, Palastina und Syrien, Handbuch fiir Reisende [bearbeitet von 
Socin], Leipzig, 1875. 2. Aufl. 1880. 5. Aufl. 1900. 

The Survey of Western Palestine (Dies der Gesammt-Titel des Werkes, 
dessen einzelne Abtheilungen folgende Specialtitel haben]. Special Papers 
on topography, archaeology, manners and customs etc. contributed by 
Wilson, Warren, Conder, Kitchener, Palmer, George Smith, Greville Chester, 
Clermont-Ganneau etc. London 1881 (einzelne Abhandlungen iiber verschie- 
dene Gegenstinde). — Arabie and english Name Lists, collected by 
Conder and Kitchener, transliterated and explained by Palmer, London 1881. —| 
Memoirs of the topography, orography hydrography and archaeology, by 
Conder and Kitchener, vol. I London 1881, vol. IT 1882, vol. II 1883. — 
Jerusalem, by Warren and Conder, London 1884. — The Fauna and 
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Flora of Palestine, by Tristram, London 1884. — Memoir of the Physical 
Geography and Geology of Arabia, Petraea, Palestine and adjoining di- 
stricts by Hull, London 1886. — General Index, London 1888. — Zusammen 
9 Bde., wozu noch die unten genannte grosse Karte (Map etc.) und die 
grossen Plane tiber die Ausgrabungen und Vermessungen in Jerusalem 
(Plans, elevations, sections ete.) gehéren. 

The Survey of Eastern Palestine. Memoirs of the Topography, Orography, 
Hydrography, Archaeology etc. vol. I. The ’Adwin Country, by C. R. Conder, 
London 1889 (nicht fortgesetzt). 


Topographie von Jerusalem: 


Eingehende Darstellungen der Topographie von Jerusalem enthalten die bereits 
genannten Werke von Ritter (Bd. XVI), Raumer, Buhl (S. 132—155, 
gute Orientirung iiber den Stand der Forschung bis 1896), Robinson 
(Palastina Bd. If und Neuere bibl. Forschungen), Tobler, de Saulcy, 
Sepp, Badeker-Soein. 

Dazu kommen noch Monographien von Olshausen, Williams, E.G. Schultz, 
Krafft, Fergusson, Thrupp u. A. (s. die Titel in Tobler’s Brbliogr. 
geogr., auch in Herzog’s Real.-Enc. 1. Aufl. XVIII, 620 f, 2. Aufl. VI, 575), 
und yerschiedene Aufsidtze in der Zeitschr. des deutschen Palastina-Ver- 
eins, von Schick (Jahrg. I, 15—23, VIII, 259 ff, XII, 10—18, XIII, 31—36, 
XIV, 41—62), von Alten (I, 61—100, II, 18—47, 189—200, IJ, 116—176), 
Klaiber (U1, 189—213, IV, 18—56, XI, 1—37), und Spiess (XI, 46—59), 
unter welchen besonders die von Klaiber hervorzuheben sind. 

Materialien zur Topographie, namentlich in der Umgebung des Tempelplatzes 
lieferten: de Vogwié, Le temple de Jérusalem, 1864, Rosen, Das Haram 
von Jerusalem (1866), de Saulcy, Mémoires de l Acadénue des Inser. et 
Belles-lettres t. XX VI, 1, 1867, und besonders die englischen Ausgrabungen, 
deren Resultate in dem oben genannten Bande von The Survey etc. (1884) 
niedergelegt sind. Einen vorlaufigen Bericht enthielt: The recoverg of 
Jerusalem, by Wilson, Warren ete., ed. by Morrison, London 1871. Eine 
eingehende Beschreibung der heutigen Beschaffenheit des Tempelplatzes 
lieferte: Schick, Beet el Makdas oder der alte Tempelplatz zu Jerusalem 
wie er jetzt ist, Jerusalem 1887. Dasselbe fast wortlich abgedruckt in: 
Schick, Die Stiftshtitte, der Tempel in Jerusalem und der Tempelplatz 
der Jetztzeit, Berlin 1896. — Ueber die von Guthe geleiteten deutschen 
Ausgrabungen hat dieser im V. Bde. der Zeitschr. des DPV. Bericht 
erstattet. — Ueber die fiir die Feststellung des Mauerlaufes im Sitiden 
wichtigen englischen Ausgrabungen vom J. 1894 s. Zeitschr. des DPV. 
XVIII, 1895, S. 221. Guthe in: Mittheilungen und Nachrichten des 
DPV. 1895, S. 10—15. Bliss, Excavations at Jerusalem 1894—1897, 
London 1898. — Archiologische Einzelheiten giebt Clermont- Ganneau, 
Archaeological Researches in Palestine I. 1899. — Ueber die Karten und 
Plane s. unten. 

Kiirzere Zusammenfassungen des historischen Materiales geben die Artikel 
iiber ,,Jerusalem“ in den biblischen Worterbiichern von Winer, Schenkel 
(bearb. von Furrer), Riehm (bearb. von Miihlau), ferner: Arnold, 
Art. ,Zion“ in Herzog’s Real-Ene. 1. Aufl, Bd. XVIII (1864) 8. 592—649. 
Fr, W. Schultz, Art. ,,Jerusalem’ in Herzog’s Real-Enc. 2. Auflage 
Bd. VI (1880) 8. 588—575. In der 3. Aufl. ist der Art. von Guthe bear- 
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beitet (VIII, 666—693). Spiess, Das Jerusalem des Josephus, 
Berlin 1881. 


Zeitschriften: 


Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement. — Erscheint seit 1869. 

Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins, herausgegeben von dem geschafts- 
fiihrenden Ausschuss unter der verantwortlichen Redaction von Hermann 
Guthe. — Erscheint seit 1878. — Seit 1895 sind der ,,Zeitschrift“ auch 
»Mittheilungen und Nachrichten“ beigegeben. 


Atlanten, Karten und Plane’): 


Kiepert, Bibelatlas, Berlin 1847. 3. Aufl. 1854. 

Menke, Bibelatlas in acht Blattern, Gotha 1868. = 

Riess, Bibelatlas in zehn Karten, nebst geographischem Index. 3. Aufl. 1895. 

Smith and Grove, Atlas of ancient geography, biblical and classical, intended 
to illustrate Smith’s Classical Dictionaries and especially the Dictionary of 
the Bible, 1875 (43 maps fol.). | 

Oort, Atlas voor bijbelsche en kerkelijke geschiedenis, Groningen 1884 (vgl. die 
Anzeige in der Zeitschr. des DPV. VIII, 338). 

Spruner und Sieglin, Hand-Atlas zur Geschichte des Alterthums, des 


Mittelalters und der Neuzeit, I. Abth. Atlas antiquus bearb. von Sieglin, 
1893 ff. 


Van de Velde, Karte von Palistina, deutsche Ausgabe nach der zweiten 
Auflage der Map of the holy land, Gotha 1866 (vor dem Erscheinen der 
grossen engl. Karte war van de Velde’s Karte die beste). — Beachtenswerth 
ist auch das beigegebene Memoir to accompany the Map of the holy land, 
Gotha 1858. 

Map of Western Palestine im 26 sheets from surveys conducted for the 
Committee of the Palestine Exploration Fund by Conder and Kitchener 
during the years 1872—1877. Photoxincographed for the Committee . 
at the ordnance survey office Southampton. London 1880. — Bei dem hohen 
Werth dieser Karte ist es um so mehr zu bedauern, dass die Zeichnung 
an Klarheit und Scharfe sehr zu wiinschen tibrig lisst. Eine Ausgabe in 
kleinerem Maassstab erschien unter dem Titel: 


1) Die alteste erhaltene Karte ist die der sogenannten Peutinger’schen 
Tafel (Ausgabe: Weltkarte des Castorius, genannt die Peutinger’sche Tafel, 
in den Farben des Originals herausgegeben und eingeleitet yon Konrad 
Miller, 1888. Untersuchungen iiber ihren Ursprung: Schweder, Jahrbb. fiir 
class. Philol. 1893, S. 485—512, Cuntz, Hermes XXIX, 1894, S. 586 ff), — 
Von eigenartigem Interesse ist eine in Mosaik-Arbeit ausgefiihrte Karte, 
welche den Fussboden einer Kirche in Medaba (im Ostjordanland) schmiickt 
und dort im December 1896 entdeckt wurde. S. Lagrange, La mosaique 
geographique de Mddaba (Revue biblique V1, 1897, p. 165—184). Stevenson, 
Nuovo bullettino di archeologia eristiana 1897, p. 45—102. Ausgabe: La carte 
mosaique de Madaba, découverte importante, 1897, Paris, maison de la bonne 
presse (12 Tafeln in Lichtdruck mit Prolegomena von Germer-Durand). 
Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Verhiltniss zu den 
altesten Karten und Beschreibungen des heiligen Landes (Abhandlungen der 
Géttinger Ges. der Wissensch., phil.-hist. Kl. N. F., Bd. IV, Nr. 2, 1900). 
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Map of Western Palestine from surveys conducted for the Committee of 
the Palestine Exploration Fund by Conder and Kitchener, reduced from 
the on inch map. Scale 3/g inch tho one mile. London 1881. — Diese 
kleinere Ausgabe in 6 Blattern (zum Aufziehen berechnet) ist jetzt fiir den 
Handgebrauch am empfehlenswerthesten. Leider steht sie an Uebersicht- 
lichkeit der Zeichnung weit hinter van de Velde zuriick. 

Eine von Fischer und Guthe bearbeitete Handkarte von Palistina in 
kleinem Maassstabe erschien bei Wagner und Debes, Leipzig 1890 (auch dem 
XIII. Bande der Zeitschr. des DPV. beigegeben). — Ueber andere Hand- 
karten s. Zeitschr. des DPV. XV, 179. XVII, 235. 

Eine Karte der naheren Umgebung von Jerusalem lieferte Schick, 
Zeitschr. des DPV. XVIII, 1895; eine Karte der weiteren Umgebung 
derselbe, ebendas. XIX, 1896. 

Fiir das Ostjordanland (das auf der grossen engl. Karte fehlt) sind hervor- 
zuheben: 1. Karte des Dscholan von Schumacher, Zeitschr. des DPV. 
IX, 1886; erginzt ebendas. XXII, 1899. — 2. Karte der Hauran-Gegend 
von Fischer, Zeitschr. des DPV. XII, 1889 (in einigen Hauptpunkten zu 
berichtigen, s. Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1899, 8. 12 f.). — 
3. Karte des nérdlichen Adschlun und siidlichen Hauran von Schumacher, 
Zeitschr. des DPV. XX, 1897. — 4. Ein Stiick im Stiden des Ostjordan- 
landes giebt: Portion of Eastern Palestine, surveyed by Conder and 
Mantell (gehért zu: The Survey of Eastern Palestine, Memoirs by Conder 
1889). 


Wilson, Ordnance Surveg of Jerusalem 1864—1865 [erschien 1866?]. — Dieser 
mit aquidistanten Curven versehene Plan des heutigen Jerusalem 
ubertrifft an Genauigkeit alle friitheren. Gleichzeitig erschien ein in 
Schraffirung ausgefiihrter Plan in kleinerem Maassstab unter dem Titel: 
Ordnance Survey of Jerusalem (ohne Wilson’s Namen und ohne Jahreszahl). 

Zimmermann und Socin, Plan des heutigen Jerusalem mit Umgebungen, 
nach Wilson’s Aufnahme von 1864—65 und Schick’s Erginzungen bis 
1879 bearbeitet. [1880, Leipzig, Karl Baedeker in Commission]. 

Zimmermann, Karten und Plane zur Topographie des Alten Jerusalem, 
Basel 1876. — Vortreffliche Hiilfsmittel zur Topographie des alten Jeru- 
salem, theils die urspriinglichen Hoéhenverhdltnisse, theils die Hypothesen 
der neueren Gelehrten tiber den alten Stadtplan darstellend. 

Plans, Elevations, Sections ete. shewing the results of the Excavations 
at Jerusalem 1867—70 executed for the Committee of the Palestine Ex- 
ploration Fund by Warren [auf dem Deckel der Mappe die Jahreszahl 
1884]. — Enthalt 50 Plane gréssten Formates mit den minutidsesten 
Details tiber die Topographie des Tempelplatzes. 


C. Chronologie. 


Die verschiedenen Methoden der Zeitrechnung aller Vélker 
und Zeiten sind zusammenfassend dargestellt in dem Handbuche 
von Ideler, das auch durch die neueren Specialforschungen noch 
nicht antiquirt ist. — Fiir die rémische Chronologie bieten bekannt- 
lich den sichersten Anhaltspunkt die Fasti consulares. — Chro- 
nologische Uebersichten der hellenistischen und rémischen Ge- 


schichte, unter Mittheilung der Quellenstellen, geben die Zeittafeln | 
Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. \y) 
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yon Clinton, Fischer und Anderen. — Bei der nahen Berithrung 
unserer Geschichte mit der biblischen kommen auch die der 
letzteren gewidmeten chronologischen Bemiihungen fiir uns in 
Betracht. 


Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, 2 Bde. 
Berlin 1825—1826. — Derselbe, Lehrbuch der Chronologie, Berlin 1831- 

Gumpach, Hiilfsbuch der rechnenden Chronologie. 1853. 

Bouchet, Hémérologie, Paris 1868. 

Lersch, Einleitung in die Chronologie oder Zeitrechnung verschiedener Volker 
und Zeiten, nebst christl. und jiid. Festkalender, 1889 (184 8.). — 2. Aufl. 
in 2 Thin. 1899. 

Wislicenus, Astronomische Chronologie. Ein Hilfsbuch fiir Historiker, 
Archéologen und Astronomen, 1895 (164 8.). 

E. Miiller, Art. aera in Pauly’s Real-Enc. der class. Alterthumswissensch. 
I, 1, 2. Aufl. 8. 404—422. 

Kubitschek, Art. aera in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. der class. Alterthums- 
wissensch. I (1894) col. 606—666. 

Mommsen, Die rémische Chronologie bis auf Casar, 2. Aufl. Berlin 1859. 

Matzat, Rémische Chronologie, 2 Bde. Berlin 1883—1884. 

Soltau, Rémische Chronologie, 1889. 

Unger, Zeitrechnung der Griechen und Rémer, 2. Aufl. 1892 (= Handb. der 
klass. Alterthumswissensch. I, 711—831). 

Wachsmuth, Hinleitung in das Studium der alten Geschichte (1895) 8.287312; 
632 ff. (an letzterer Stelle tiber die Consularfasten), 

Hiibner, Bibliographie der klass. Alterthumswissensch. (1889) S. 286—290 
(bibliographische Nachweise). 

Marquardt, Romische Staatsverwaltung Bd. III (2. Aufl. bes. von Wissowa 
1885) S. 281—298 u. 567 ff. (gute Uebersicht tiber das rémische Kalender- 
wesen). 

Ueber den jtidischen Kalender s. Beilage III am Schluss dieses Bandes. 


Fastt consulares ad a. U. c. DOCLXVI cura Wilh. Henxen et Chrn. Huelsen 
(Corp. Inser, Lat. vol. I pars 1, ed. 2, 1893, p. 79—167; in der ersteh Aufl. 
war dieser Abschnitt von Mommsen bearbeitet). 

Jos. Klein, Faste consulares inde a Caesaris nece usque ad amperium Dio- 
cletiant. Lips, 1881. 

Asbach, Die Consularfasten der Jahre 68—96 nach Chr. (Jahrbiicher des. 
Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande, Heft LXXIxX, 1885, 
S. 105—177). 

Asbach, Die Consularfasten vom Tode Domitians 96 n. Chr. bis zum dritten 
Consulate Hadrians 119 (Jahrbiicher des Vereins yon Alterthumsfreunden 
im Rheinlande, Heft LX XII, 1882, 8. 1—54). 

Auch in den sogleich zu nennenden Werken yon Clinton, Fischer, Peter, 
Zumpt und Lewin sind die rémischen Consuln fiir jedes Jahr an- 
gegeben. 


Clinton, Fasti Hellenict. The civil and literary chronology of Greece and Rome, 


vol. Ill, from the CXXIV tk olympiad to the death of Augustus, Oxford 
1830, second ed. 1851. 
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Clinton, Fastt Romani. The civil and literary chronology of Rome and. Con- 
stantinople from the death of Augustus to the death of Justin II. 2 Bde. 
Oxford 1845—1850. 

Ernst Wilh. Fischer, Rémische Zeittafeln von Roms Griindung bis auf 
Augustus’ Tod. Altona 1846. 

Peter, Zeittafeln der rémischen Geschichte zum Handgebrauch. 4. Aufl. Halle 
1867 (erheblich ktirzer als Fischer). 

A. W. Zumpt, Annales veterum regnorum et populorum imprinvis Romano- 
rum, ed 3., Berol. 1862 (knappe Uebersicht ohne Quellenbelege). 

Seyffarth, Chronologie der rémischen Kaiser von Casar bis Titus in Bezug 
auf das Neue Testament (Zeitschr. f. luth. Theol. 1873, S. 50—76). | 

Ueber die Art, wie Josephus die Kaiserjahre rechnet, s. die Arbeiten von 
Knaake, Wieseler, Niese, Unger (unten bei Josephus). 


Zur biblischen Chronologie: 


Die altere Literatur s. bei Hase, Leben Jesu §. 26, Anger, De temporum 
m actis apostolorum ratione p. 44-—5>, Credner, Hinleitung in das N. T. 
S. 328 f Neudecker, EHinleitung in das N. T. 8. 409 f. 

Lewin, Fasti Sacri, or a Key to the Chronology of the New Testament, London 
1865. — Hine treffliche, annalistisch geordnete Uebersicht nicht nur der 
biblischen, sondern auch der jiidischen und rémischen Geschichte vom 
J. 70 vor bis 70 nach Chr. mit wéortlicher Mittheilung der wichtigeren 
Quellenstellen, 4ahnlich wie bei Clinton. 

Réckerath, Biblische Chronologie bis auf das Jahr der Geburt Jesu. Miinster 
1865 (kritiklos). 

Wieseler, Art. ,Zeitrechnung, neutestamentliche“ in Herzog’s Real-Enc. 
1, Aufl. Bd. XXI, 1866, S. 5483—570. 

Turner, Chronology of the New Testament, in: Dictionary of the Bible, ed. by 
Hastings and Selbse, vol. I, 1898, p. 403—425. 

Soden, Chronology, New Testament, in: Encyclopaedia Bibluca ed. by Cheyne 
and Black vol. I, 1899, col. 799—819. 


Wurm, Astronomische Beytrige zur genaherten Bestimmung des Geburts- 
und Todesjahres Jesu (Bengel’s Archiv fiir die Theologie, zweiten Bandes 
erstes Stiick 1816, S. 1—39, zweites Stiick 1817,°S. 261—313). 

Wieseler, Chronologische Synopse der vier Evangelien, Hamburg 1843 (hier 
auch S. 16—19 einige altere Literatur). — Derselbe, Beitrége zur richtigen 
Wiirdigung der Evangelien und der evangelischen Geschichte, Gotha 1869. 

Seyffarth, Ohronologia sacra, Untersuchungen tiber das Geburtsjahr des Herrn 
und die Zeitrechnung des Alten und neuen Testamentes, Leipzig 1846. 

Caspari, Chronologisch-geographische Einleitung,in das Leben Jesu Christi, 
Hamburg 1869. 

Quandt, Zeitordnung und Zeitbestimmungen in den Evangelien (auch unter 
d. T.: Chronologisch-geographische Beitrige zum Verstindniss der heiligen 
Schrift I, 1), Gtitersloh 1872. 

Sevin, Chronologie des Lebens Jesu, 2. Aufl. Tiibingen 1874. 

Ljungberg, Ohronologie de la vie de Jésus, dewx études, Parts 1879 (1. tiber den 
Todestag Jesu, 2. tiber das Geburtsjahr Jesu, s. Lit. Centralbl. 1879, 537). 

Mémain, La connaissance des temps évangéliques. Paris 1886. (543 8.). — Ein 


franzésisches Seitenstiick zu Wieselers Chronologischer Synopse. 
Q* 


a 
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Bebber, Zur Chronologie des Lebens Jesu, eine exegetische Studie. Miinster 
1898 (187 8.). 

Ueber - Quon Jesu (und das Todesjahr des Herodes) handeln 
speciell: Sanclemente, De vulgaris aerae emendatrone, Romae 1793 
(Hauptwerk). — Résch, Zum Geburtsjahr Jesu (Jahrbb. fiir deutsche Theol. 
1866, S.3—48). Vgl. auch dessen Anzeigen der Werke von Caspari, Zumpt 
und Sevin in den Stud. und Krit. 1870, S.357—388. 1871, S.515—538, 1875, 
S. 585—596. — Zumpt, Das Geburtsjahr Christi, Leipzig 1869. — Riess 
(S. J.), Das Geburtsjahr Christi, Freiburg 1880. — Schegg, Das Todes- 
jahr des Kénigs Herodes und das Todesjahr Jesu Christi, 1882. — Riess, 
Nochmals das Geburtsjabr Jesu Christi, 1883. 


Wurm, Ueber die Zeitbestimmungen im Leben des Apostels Paulus (Tiibinger 
Zeitschrift fiir Theologie 1833, 1. Hft. S. 3—103). 

Anger, De temporum in actis apostolorum ratione, Laps. 1833. 

Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeitalters, Gottingen 1848 (hier auch 
8. 6—9 einige altere Literatur). 

Lehmann, Chronologische Bestimmung der in der Apostelgeschichte, Cap. 
13—28, erzihlten Begebenheiten (Theol. Stud. und Krit. 1858, S. 312—339). 

Aberle, Zur Chronologie der Gefangenschaft Pauli (Theol. Quartalschr. 1883, 
S. 553—572). | 

Ueber die Zeit der Procuratoren Felix und Festus s. die Specialliteratur 
unten § 19. 


D. Numismatik!). 


Ein reiches Material an Miinzen, das noch immer durch neue 
Funde vermehrt wird, ist uns erhalten: 1) fiir die Geschichte der 
Seleuciden, 2) fiir die Geschichte der phoénicischen und helle- 
nistischen Stadte, 3) fir die jiidische Geschichte. Nament- 
lich die jiidische Numismatik ist seit dem Jahre 1854, in welchem 
de Saulcey’s Recherches sur la Numismatique judaique erschienen, eifrig 
gepfiegt worden. 


1. Seleuciden-Miinzen. 


Die alteren Werke von Foy-Vaillant und Frélich siehe unten bei der 
Uebersicht tiber die Geschichte von Syrien. 

Eckhel, Doctrina numorum veterum t. TI (1794) p. 209—249 (Hauptwerk). 

Mionnet, Description de médailles antiques t. V (1811) p. 1—109. Supplément 
¢. VIII (1837) p, 1—81 (Hauptwerk). 

(Gough), Coins of the Seleucidae, Kings of Syria; from the establishment of 
ther reign under Selewcus Nicator, to the determination of it under Antio- 
chus Asiaticus. With historical memoirs of each reign. Illustrated with 
twenty four plates of coins, from the cabinet of the late Matthew Duane. 
London 1803. 


Trésor de numismatique et de glyptique (herausgegeben unter Leitung von 
1) Vgl. auch die Literaturnachweise bei Hiibner, Bibliographie der 
klassischen Alterthumswissenschaft (1889) S. 344—350. 
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Lenormant), Nwmismatique des rois,grecs, Paris 1849, p. 88—114, plan- 
ches XXXIV—LV (Folio). 

Leake, Numismata Hellenica (1854) p. 21—38. 

De Sauley, Mémoire sur les monnaies datées des Séleucides, Paris 1871 (publi- 
cation de la Société francaise de Numismatique et d’archéologic). 

De Sauley, Monnaies des Séleucides munies de contremarques (Mélanges de 
Numismatique t. I, 1875, p. 45—64). 

De Sauley, Monnaies inédites de Tryphon, frappées dans les villes maritimes 
de la Phénicie (Mélanges de Numismatique t. II, 1877, p. 76—84). 

Friedlander und Sallet, Das kénigliche Miinzkabinet [zu Berlin]. Geschichte 
und Uebersicht der Sammlung nebst erklirender Beschreibung der auf 
Schautischen ausgelegten Auswahl (2. Aufl. 1877), S. 122—131. 

Catalogue of the greek coins in the British Museum. The Seleucid Kings 
of Syria, by P. Gardner. With twenty-eight plates, London 1878 (reich- 
haltig und werthyoll; die 28 Tafeln geben gute Photographien mit Mtinz- 
portrats simmtlicher Seleuciden). 

Friedlander in Sallet’s Zeitschr. fiir Numismatik VI, 1879, S. 7. VII, 1880, 
S. 224—227 (iiber Miinzen Antiochus’ VIII und IX). 

Bunbury, Rare and unpublished coins of the Seleucidan Kings of Syria 
(Numismatie Chronicle 1883, p. 65—107, pl. IV—VI). 

Imhoof-Blumer, Monnaies greceques (= Verhandelingen der koninkl. Aka- 
demie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, veertiende deel, Amsterdam 
1883) p. 422—438. 

Imhoof-Blumer, Portratkopfe auf antiken Miinzen hellenischer und helleni- 
sirter Volker, Leipzig 1885, 8. 28—32, Tafel III n. 8—28, IV n. 1—13 (vor- 
treffliche Photographien). 

Head, Historia Numorwm, a manual of greek Numismatics (1887) p. 637—649. 

Catalogue des monnaies grecques de la Bibliotheque nationale. Les rots 
de Syrie, @ Arménie et de Commagéne, par BE, Babelon, Paris 1890 (von 
gleichem Reichthum und Werth wie der Catalog des britischen Mu- 
seums). 

Noch mehr Special-Literatur bei Koner, Repertorium tiber die v. J. 1800 | 
bis zum J. 1850 auf dem Gebiete der Geschichte erschienenen Aufsatze 
II, 586—588, und Friedlander, Repertorium zur antiken Numismatik 
(1885) S. 330—333. 


2. Miinzen der autonomen Stiadte. 
a. Phénicische: 


Brandis, Das Miinz-, Maass- und Gewichtswesen in Vorderasien. Berlin 1866 
(daselbst S. IX—X noch mehr Literatur). 

Reichardt, Beitrage zur phénicischen Numismatik (Wiener Numismat. Zeit- 
schrift II, 1870, S. 1—16). 

Six, Observations sur les monnaies phéniciennes (Nunvismatie Chronicle 1877, 
p. 177—241). — Umfassende Behandlung des Gegenstandes. 

The international Numismata orientalia vol. I (London 1878), darin Abth. IIT: 
Coinage of Lydia and Persia by Head, und zwar S. 31ff. tiber die 
phonicischen Miinzen mit persischen Kénigstypen. 

Imhoof-Blumer, Monnaies grecques (1883) p. 440—449. 

Babelon, Les monnaies des Satrapes dans Vempire des Perses Achéménides 
(Revue Numismatique [Ime Série, X, 1892, p. 277—328, 413—463). 

Rouvier, s. unten, b. 
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L. Miiller, Numismatique d’Aleaandre le Grand. Oopenhague 1855. — Die 
zweisprachigen Mtinzen Alexander’s: bilden den Uebergang von den phé- 
nicischen zu den griechischen. — Ueber die Alexandermiinzen von Akko 


s. Bd. II 8. 112. 
b. Griechische und rémische: . 


Die iilteren Werke von Noris und Belley s. Bd. Il, 8. 72. 

Eckhel, Doctr. num. vet. III, 328—455. ; 

Musei Sanclementiani Numismata selecta Pars II, Romae 1809, Lab, IV 
De epochis sive de notis chronologicis numusmatum imperialium. 

Mionnet, Description de médailles antiques V, 281—552. Supplément VIII, 
192—377. 

Reichardt, Unpublished greek imperial coins (Numismatic Chronicle 1862, 
p. 104—122). 

Huber, Unedirte Bronzemtinze in Tiberias Galilaeae unter Commodus ge- 
pragt (Wiener Numismat. Zeitschr. Bd. I, 1869, S. 401—414). 

De Sauley, Numismatique de la Terre Sainte, Description des monnares auto- 
nomes et impériales de la Palestine et de V Arabie Pétrée, Paris 1874. — 
Hauptwerk iiber die Miinzen der palastinensischen Stadte. 

Head, Historia Numorum (1887) p. 662—681. 

Catalogue des monnaies grecques de la Bibliotheque nattonale. Les 
Perses Achéménides (les Satrapes et les Dynastes tributaires de leur empire), 
Cypre et Phénicie, par EH. Babelon, Paris 1893 (zwei Drittel des 
Werkes behandeln die Miinzen der phénicischen Stadte). 

Rouvier, Numismatique des villes de la Phénicie (Journal iternational 
@archéologie numismatique 1900, p. 125—168, 237—312). Will das ganze 
Material, mit Einschluss der phénicischen Miinzen, zusammenfassen. Der 
vorliegende Anfang behandelt Aradus und Berytus. 


8. Jidische Miinzen. 


Zahlreiche altere Schriften sind gesammelt in Ugolini Thesaurus t. XXVIII, 
1764, 

Beachtenswerth ist auch: Froelich, Annales compendiarii regum et rerum 
Syriae (ed. 2, 1750) Proleg. p. 74—92. 

Kine umfangreiche Literatur tiber die althebridischen Mtinzen wurde hervor- 
gerufen durch den Streit iiber die Echtheit derselben zwischen Tychsen 
und Bayer 1779—1794. §. dariiber die ausfiihrlichen Mittheilungen bei 
A. Th. Hartmann, Oluf Gerhard Tychsen, Bd. II Abth. 2 (1820) 8. 


295—495. — Die wichtigste altere Literatur auch bei Reuss, Gesch. der 
heil. Schriften Alten Testaments § 11. 


Die neuere Literatur seit 1849 verzeichnet am vollstindigsten Madden, Numis- 


matie Chronicle 1876, p. 222—234, Derselbe, Coins of the Jews (1881) p- 


317—324. — Wir unterscheiden die zusammenfassenden Werke und die 
einzelnen Beitriige. | 


a. Zusammenfassende Werke. 


Eckhel, Doctrina num. vet. III, 455—498. 


Mionnet, Description de médailles antiques V, 552—576, Supplément VI, 
377—381. 
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Trésor de numismatique et de glyptique (herausgegeben unter Leitung von 
Lenormant), Nuwmismatique des rois grecs, Paris 1849, p. 118-130, 
planches LVII—LXII. 

Cavedoni, Biblische Numismatik oder Erklarung der in der heil. Schrift er- 
wahnten alten Miinzen, aus dem Italienischen tibers. von Werlhof. 2 Thle. 
Hannover 1855—1856. 

De Saulcy, Recherches sur la Numismatique judaique, Paris 1854. — Bietet 
viel neues Material. 

Levy, Geschichte der jiidischen Mitinzen, Leipzig 1862. 

Madden, History of Jewish Coinage and of Money in the Old and New Testa- 
ment. London 1864. 

De Sauley, Catalogue raisonné de Monnaies Judaiques recueillies & Jérusalem 
en Novembre 1869 (Numismatic Chronicle 1871, p. 235—255). 

Madden, Jewish Numismatics, being a Supplement to the ,,History of Jewish 
Coinage ete.“ (Nwmismatie Chronicle vol. XIV, 1874, p. 281—316. XV, 

* - 1875, p. 41—80, 101—139, 169—195, 298—333. XVI, 1876, 45—70, 81—182, 
177—234). 

Merzbacher, Untersuchungen iiber althebriische Miinzen (Zeitschr. fiir Nu- 
mismatik, herausg. von Sallet, Bd. III, 1876, 8. 183—215, IV, 1877, S. 350— 
365. V, 1878, S. 151—176, 292—319). 

Madden, Coins of the Jews, London 1881. — Jetzt das Hauptwerk iiber 
judische Numismatik, eine Neubearbeitung der Mstory of Jewish 
Coinage mit Verwerthung alles seitdem hinzugekommenen Materiales. 

Byazarost, [pesucespeucnia mouerst, [Bulatow, Die althebriéischen Mtinzen]. 
Kiew, Kortschak-Novizki 1886. (193 S. m. 8 Tafeln). [In russischer 
Sprache]; nichts Neues; kennt nicht einmal Madden’s Werk von 1881). 


b. Einzelne Beitrage und ktirzere Uebersichten. 


Bertheau, Art. ,,Jiidische Miinzen“ in: Ersch und Gruber, Allgem. Encyklop. 
Sect. IT, Bd. 28 (1851) S. 1-17. — Vgl. auch: Zur Geschichte der Israeliten 
(1842) S. 1—49. 

De Sauley, Lettre a M. de la Saussaye sur les monnates de cure frappées a 
Jérusalem par Vordre des gouverneurs romains de la Judée depuis le régne 
@ Auguste jusqwa celui de Néron (Revue Numismatique 1853, p. 186—201). 

Ewald, Recension von de Saulcy’s Recherches in den Gott. gel. Anzeigen 


1855, S. 641—655. — Derselbe, Ueber das Zeitalter der dachten 
Miinzen althebradischer Schrift, in den Gottinger ,,Nachrichten“ 1855, 
S. 109—122. 


Arnold, Art. ,,Geld“ in Herzog’s Real.-Enc. 1. Aufl. Bd. IV (1855) 8S. 763 ff. 
(in der 2. Aufl. revid. von Riietschi V, 32—37). 

De Vogiié, Monnaies Jwives, Eléaxar (Revue Numismatique 1860, p. 280—292). 

Reichardt, Inedited Coins of Judaea (Numismatic Chronicle 1862, p. 268—277). 

Zuckermann, Ueber talmudische Gewichte und Miinzen, 1862. 

Herzfeld, Metrologische Voruntersuchungen zu einer Geschichte des ibrii- 
schen resp. altjiidischen Handels, Thl. I, 1863 (im Jahrb. fiir Gesch. der 
Juden). | 

Poole, Art. Money“ in Smith’s Dictionary of the Bible, 1863 (reichhaltig). 

Reichardt, Remarks on some Jewish Coins and on some inedited Comms of 
Phoenicia, Judaea ete. (Numismatic Chronicle 1864, p. 174—189). 

De Saulcy, Nowvelles observations sur la Numismatique Judaique (Revue 
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Num. 1864, p. 370—400). —. Lettre & M. J. de Witte sur la Numismatique a 


Judaique (Revue Num. 1865, p. 2955). 

Garrucet, Monete delle due rivolte giudaiche (Dissertaxiont archeologiche dt 
vario argomento vol. II, Roma 1865, p. 31—39). 

Madden, Coins of the two Revolts of the Jews (Num. Chronicle 1866, 
p. 36—65). 

Cavedoni, Neuere Untersuchungen iiber die antiken jiidischen Munzen, 
tibers. von Werlhof (Miinzstudien, herausg. von Grote, Bd. V, 1867, 
S. 9—37). 

Ane Ueber die Miinzen Simons des Makkabierftirsten (Wiener 
Numismat. Monatshefte, herausg. von Egger, Bd. II, 1866, 5. 137—143). — 
Ders., Ueber die Miinzen der Makkabderfiirsten (ebendas. III, 1867, 
S. 103—116). 

De Saulcy, Etude chronologique de la vie et des monnaies des rois jui/s 
Agrippa I et Agrippa II (Mémotres de la Société frangaise de Numismati- 
que et d’ Archéologie, Section d’ histoire et d’ethnographie, 1869; das betreffende 
Heft enthalt S. 3—25 zwei andere Abhandlungen, S. 26—56 die oben- 
genannte; sonst sind die einzelnen Mémoires in der Regel separat unter 
eigenem Titel erschienen). 

De Sauley, Note sur quelques monnates d’ Ascalon (Annuaire de la Société 
francaise de Numismatique et d’ Archéologie t. 11, 1868—1873, p. 253—258). 
— Notes sur les monnaies de Philippe le tétrarque (ibid. p. 262—265). — 
Numismatique de Tibériade (ibid. p. 266—270). 

Madden, Art. ,,Money“ in Kitto’s Cyclopaedia of Biblical Literature. 

Reichardt, Drei merkwiirdige Miinzen der Konige Agrippa I und II (Wiener 
Numismat. Zeitschr. Bd. ITI, 1871, S. 83—90). 

Mommsen, Zu den Miinzen Agrippa’s I und II (Wiener Numismat. Zeitschr. 
Bd. III, 1871, 8. 449—457). 

De Sauley, Numismatique des Macchabées (Revue archéologique, Nouv. Série 
vol, XXIII, 1872, p. 1—19). 

Merzbacher, De siclis nummis antiquissimis Judaeorum. Berol. 1873. 

Merzbacher, Jtidische Aufstandsmtinzen aus der Zeit Nero’s und Hadrian’s 
(Zeitschr. ftir Numismatik Bd. I, 1874, S. 219—237). 


The Academy vol. VI (July — December 1874), p. 277 (5. Sept.), 296 (12. Sept.), : 


321 (19. Sept.), 459 (24. Oct.), 486 (81. Oct.), 536 (14. Nov.). — Correspon- 
denzen tiber die Echtheit eines bei Jericho gemachten Fundes jiidischer 
Sekel, von Besant, Evans, Conder. 

Merzbacher, Jiidische Sekel (Zeitschr. fiir Numismat. Bd. III, 1876, 
S. 141-144). 

Lewis, Shekel of the year five (Num. Chronicle 1876, p. 322). 

De Saulcey, Description de quelques monnaies judaiques nouvelles et insuffisam- 
ment connues (Mélanges de Numismatique t. II, 1877, p. 85—94). 

Sallet, Die Silbermtinzen des Barcochba (Zeitschr. fiir Numismatik Bd. V, 
1878, S. 110—114). : 

Madden, Rare or unpublished jewish coins (Num. Chronicle 1879, p. 13—22), 

Renan, L’église chrétienne (1879) p. 546—551 (iiber die Miinzen Barcochba’s). 

Reichard, Unpublished coin of John Hyrcanus (Num. Chronicle 1882, 
p. 306—307). | 

Hultsch, Griechische und rémische Metrologie (2. Bearb. 1882) 8. 456%. 602 ff. 


J. Hamburger, Real-Encyclopiidie fiir Bibel und Talmud, II. Abth. 1883, Art. 


»Miinzen“, 
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Révillout, Note sur les plus anciennes monnaies hébraiques (Annuaire de la 
Société frangaise de Numismatique et d’ Archéologie t. VIII, 1884, p. 113— 
146 [revidirter Abdruck aus der Revue Egyptologique]). — Sucht zu zeigen, 
dass der hebraisch-phénicische Sekel im Werth von vier Drachmen erst 
durch die Ptolemier eingefiihrt worden sei, wahrend der althebriische 
Sekel nur halb so schwer gewesen sei (= zwei Drachmen). — Vgl. auch 
die Verhandlungen zwischen Lenormant und Revillout im Annuaire 
t. VIII, 1884, p. 210sqqg. IX, 1885, p. 89sqq. 

Stickel, Jiidische Miinzen aus Jerusalem (Zeitschr. des deutschen Palistina- 
Vereins VII, 1884, S. 211—214). 

Gratz, Bedeutung der jiidischen Mtinzen mit dem Feststrauss (Lulab) und 
dem Portale (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1887, 
S.145—176). Auch englisch in Numismatic chronicle 1888, p. 165—198. 

Head, Historia Numorum, a manual of greek Numismatics (1887) p. 681—685. 

Reinach (Théod.), Une monnaie hybride des insurrections jwives (Revue des 
études jwives t. XV, 1887, p. 56—61). 

Tieinach (Théod.), Les monnaies juives (Actes et conférences de la Société des 
études juives 1887 [Beilage zur Revue des études juives 1887] p. CXXX1— 
CCXIX). — Auch separat, Paris 1887. 

Gratz, Les monnates de Simon du temps de insurrection des juifs sous Adrien 
(Revue des études juives t. XVI, 1888, p. 161—169). 

Gratz, Geschichte der Juden Bd. III, 4. Aufl. 1888, S. 819—841: Die juda- 
ischen Miinzen in der nachexilischen Zeit. 

Reinach, Les monnaies de Simon (Revue des études juwives XVII, 1888, p. 42 
—45).— Dagegen: Graetz ebendas. XVIII, 1889, p. 301—304. — Dagegen 
Reinach ebendas. p. 304—306. 

Leop. Hamburger, Die Silber-Mtinzprigungen wihrend des letzten Auf- 
standes der Israeliten gegen Rom nach einem in der Nahe von Chebron 
gemachten Miinzfunde classificirt (Zeitschr. fiir Numismatik XVIII, 1892, 
S. 241—348). 

Spurrell, Notes on early sickles (Archaeological Journal XLIX, 1893, p.53—68). 

Benzinger, Art. ,,Geld“ in Herzog-Hauck’s Real.-Enc. 3. Aufl. Bd. VI, 1899, 
S. 477—482. 

Kennedy, Art. ,,Money“ in Hastings’ Dictionary of the Bible Il, 417—432 
(sehr gute Zusammenfassung). 


EK. Epigraphik. 


Die fiir unsere Geschichte in Betracht kommenden Inschriften 
sind sehr mannigfaltiger Art: heidnische und jiidische, palastinen- 
sische und ausserpaldstinensische, ‘in griechischer, lateinischer, 
hebraischer und aramaischer Sprache. — 1) Die nicht-jiidischen 
griechischen und lateinischen Inschriften aus Palastina und dessen 
Grenzgebieten sind gesammelt im Corpus Inseriptionum Graecarum t. 
III und Corpus Inscriptionum Latinarum t. III. Beide Sammlungen, 
namentlich die erstere, haben inzwischen reiche Erganzungen er- 
fahren durch die Mittheilungen von Wetzstein, Waddington 
und Anderen. Die fraglichen Inschriften geben namentlich werth- 
volle Aufschliisse tiber die Culturverhaltnisse in den -heidnischen 
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Gebieten Palastina’s (s. § 22). Ausser den palastinensischen In- 
schriften stehen auch manche an ‘anderen Orten gefundene in Be- 
ziehung zu unserer Geschichte, ebenso auch manche semitische in 
und ausserhalb Palastina’s, darunter besonders die von de Vogiié 
und Euting gesammelten nabatiischen. — 2) Von den judischen 
Inschriften sind die in hebriischer Quadratschrift abgefassten 
von Chwolson zusammengestellt worden. Zahlreicher sind die 
eviechischen und lateinischen, meist Grabschriften, in- und ausser- 
halb Palistina’s, am zablreichsten und wichtigsten die aus den 
jiidischen Katakomben in Rom. | 


1. Nicht-jiidische Inschriften. 


Corpus Inscriptionum Graecarum t. IIIT (1853), 2. 4444—4669. 

Corpus Inscriptionum Latinarwm t, III (1873) m. 86—211 und 6027—6049. Da- 
zu Suppl. ad t. IIL n. 6638—6729. 

Additional inscriptions from the Hawréin and the eastern desert of Syrta, com- 
municated by G. 0. Graham, and edited with a preface and notes by John 
Hogg (Transactions of the Royal Society of Literature, second Series vol, VI, 
London 1859, p. 270—323). 

Wetzstein, Ausgewihlte griechische und lateinische Inschriften, gesammelt 
auf Reisen in den Trachonen und um das Haurangebirge (Abhandlungen 

_der Berliner Akademie 1863, philol.-histor. Classe, S. 255—368). — Vegl. 
auch: Wetzstein, Reisebericht tiber Hauran und die Trachonen, Berlin 1860. 

Renan, Mission de Phénicie, 1864 (greift auch nach Paldstina hintiber). 

Waddington in: Le Bas et Waddington, Inscriptions grecques et latines 
recuetllies en Gréce et en Asie Minewre. Die Inschriften von Syrien stehen 
tome III (1870), und zwar P. 1, p. 449—625 die Texte, P. 2, p. 435—631 
die Erldéuterungen. — Die Zahl der von Waddington neu mitgetheilten In- 
schriften ist sehr bedeutend. — Einen sorgfaltigen Index lieferte, 26 Jahre 
nach Erscheinen des Werkes, Chabot in der Revue archéol. trois. Série 
t. 28 und 29, 1896; auch separat im Format des Inschriftenwerkes. 

Mordtmann, Griechische Inschriften aus Arabia (Trachonitis) (Rhein. Museum 
XXVIT, 1872, S. 146—148, 496). — Nur sechs, meist fragmentarische In- 
schriften, wovon die beiden umfangreicheren bereits von Waddington 
publicirt sind. 

Clermont-Ganneau, Inscriptions grecques inédites du Hawrain et des régions 
adjacentes (Revue archéologique, troisiéme série t. IV, 1884, p. 260—284); 
abgedr. in: Recueil d’archéologie, orientale I, 1888, p. 1—31. 

Mordtmann, Griechische Inschriften aus dem Hauran (Archiol.-epigr. Mit- 
theilungen aus Oesterreich VIII, 1884, S. 180—192). 

Mordtmann, Beitrige zur Inscbriftenkunde Syriens (Zeitschr. des deutschen 
Palastina-Vereins VII, 1884, S. 119—124), 

Allen, Greek and latin inscriptions from Palestine (American Journal of phi- 
lology VI, 1885, p. 190-216). 

Gildemeister, Bemerkungen zu den griechischen Inschriften Frei’s und 
Schumacher’s (Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins XI, 1888, 
S. 88—45). 

George Adam Smith, Communication on some unpublished inseriptions from 
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the Hawran and Gilead (Critical Review of theological and philosophical 
Interature vol. II, 1892, p. 55—64). 

Ewing, Greek and other inscriptions collected in the Hauran (Palestine Ex- 
ploration Fund, Quarterly Statement 1895, p. 41—60, 131—160, 265—280, 
346—354). 

Schumacher, Dscherasch (Zeitschr. des DPV. XVIII, 1895, S. 126— —140). = 
Buresch, Schumachers Inschriften aus Dscherasch (ebendas. S. 141—148). 

Fossey, FF ceri piious de Syrie, Il. Djolan et Hawran. III. Plaine de Damas 
et Antiliban (Bulletin de corresp. hellénique XXI, 1897, p. 39—65). 

Clermont-Ganneau bringt zahlreiche Beitrage zur Inschriftenkunde Pala- 
stina’s in folgenden Werken: 1) Recueil d’archéologie orientale t. 1, 1888, 
II, 1898, II, 1899 (wird fortgesetzt). 2) Btudes darchéologie orientale 
t. I, 1895, II, 1897 (= Bibliotheque de Pécole des hautes études fasc. 44 und 
113). 3) Archaeological Researches in Palestine vol. I1, 1896, vol. I, 
1899 (im Verlag des Palestine Exploration Fund). 4) Album d’antiquités 
orientales 1897 ff. (Abbildungen). 

Germer-Durand und Andere haben in der seit 1892 erscheinenden Revwe 
biblique fast in jedem Jahrgang Beitrige zur Inschriftenkunde Palistina’s 
geliefert. 

Auch die Zeitschrift des DPV. und die Quarterly Statements enthalten 
ausser den oben schon genannten noch einzelne Beitrége. Seit 1895 auch 
die der ,,Zeitschrift“ beigegebenen ,,Mittheilungen und Nachrichten“ des 
DPV. — Die in der Revue archéologique und in den Comptes ren- 
dus de ? Académie des Inscriptions et Belles-Lettres erschienenen Artikel 
Clermont-Ganneau’s sind grésstentheils in dessen Recuerl d’archéologre 
orventale wieder abgedruckt. 

Eine Uebersicht der in The Survey of Western Palestine mitgetheilten In- 
schriften giebt Conder, Quarterly Statements 1885, p. 14—17. Auch in 
anderen Reisewerken iiber Palastina finden sich epigraphische Mitthei- 
lungen zerstreut. 

Kurze Mittheilungen tiber neue Funde giebt S. Reinach, Chroniques @ Orient 
J (de 1883 & 1890) 1891. II (de 1891 a@ 1895) 1896 (abgedr. aus den be- 
treffenden Jahrgingen der Revue archéologique). 


Die auf die herodianischen Firsten beziiglichen Inschriften habe ich zu- 
sammengestellt in Hilgenfeld’s Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theologie 1873, 
S. 248—255. — Hinzuzufiigen sind noch: Corpus Inser. Attrcarum t. TI 
pars 1 (1878) ”. 550. 551. 556. Oorp. Inser. Grae. n. 2502 (Herodes Antipas 
in Kos). Bulletin de correspondance hellénique t.1II, 1879, p. 365 sq. (Hero- 
des Antipas in Delos). Archéol.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich VIII, 
1884, S. 189f. — Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins VII, 1884, 
S. 121f. = Oritical Review of theol. and phil. Lit. 1892, p.56 = Quarterly 
Statement 1895, p. 58 (Agrippa Il). Quart. Stat. 1895, p. 138 (Agrippa II). 
Clermont-Ganneau, Archaeological Researches im- Palestine I, 499—501 
(Agrippa). 

Die auf die jiidische Geschichte von Vespasian bis Hadrian beztiglichen 
rémischen Inschriften hat Darmesteter zusammengestellt, Revwe des 
dudes juries t. 1, 1880, p. 32—55; Ase in: Darmesteter, Reluques sci- 


entifiques vol. I, 1890, p. 67—90. 


Die semitischen Inschriften werden dereinst am vollstindigsten ge- 
sammelt sein in dem seit 1881 zu Paris erscheinenden Corpus Inseriptionum 
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Semiticarum. (Unter | den phénicischen giebt die Inschrift Eschmunazar’s 
wichtige Daten zur Geschichte von Jope und Dora, s. Bd. IT, S. 100, 109). 

Zur Erginzung dieses Inschriftenwerkes dient das seit 1901 erscheinende 
Répertoire d’épigraphte sémrtique publié par la commission du Corpus 
Inseriptionum Semiticarum sous la durection de Ch. Clermont- Ganneau 
avec le concours de J.-B. Chabot. 

Eine zusammenfassende Orientirung giebt: Lidzbarski, Handbuch der nord- 
semitischen Epigraphik nebst ausgewahlten Inschriften, 1898. — Hier 
S. 4-88 eine erschdpfende Bibliographie von 1163 Nummern’). 
Im Begriff ,nordsemitisch“ ist Palastina und das petraische Arabien ein- 
geschlossen. — Fortlaufende Kunde von neuen Funden giebt die seit 1900 
erscheinende ,,Ephemeris fiir semitische Epigraphik“ von Lidz- 
barski. 

Die obengenannten Arbeiten von Clermont-Ganneau enthalten auch vieles 
auf die semitische Epigraphik Beztigliche. 

Von den nicht-jiidischen semitischen Inschriften bieten fiir uns das meiste 
Interesse die nabatéischen, um deren Bekanntmachung sich namentlich 
de Vogiié (1868) und Euting (1885) verdient gemacht haben. Sie sind 
gesammelt im Corp. Inscr. Sem. P. Il, Niéheres hieriiber s. in Beilage I 
am Schluss dieses Bandes. ~ 

Nur in entferntem Zusammenhang mit unserem Gebiet stehen die zahlreichen 
aramdischen und griechischen Inschriften von Palmyra (Grundlegende 
Ausgabe von de Vogtié, Syrie Centrale, Inscriptions sémitiques, Paris 
1868; seitdem zahlreiche Publicationen von Anderen, verzeichnet bei Cook, 
Glossary of the Aramaic Inseriptions 1898, p. 4—5). Hervorzuheben ist 
besonders der im Jahre 1881 entdeckte umfangreiche zweisprachige Zoll- 
tarif von Palmyra zur Zeit Hadrians (der aram. Text am besten herausgeg. 
von Schréder, Sitzungsber. der Berliner Akad. 1884, S. 417—436, der 
griechische von Dessau, Hermes Bd. XIX, 1884, S. 486—533). 


2. Jidische Inschriften. 


Chwolson, Corpus Inseriptionum Hebraicarum, enthaltend Grabschriften aus 
der Krim und andere Grab- und Inschriften in alter hebraischer Quadratschrift, 
sowie auch Schriftproben aus Handschriften vom IX.—XV. Jahrhundert. 
Petersburg 1882. — Giebt ausser den Grabschriften aus der Krim eine Zu- 
sammenstellung allerInschriftenin hebradischerQuadratschrift 
bis zum elften Jahrh. nach Chr. — Ein Verzeichniss auch bei Madden, 
Coms of the Jews (1881) p. 34—39; einiges bei Merx, Archiv fiir wissen- 
schaftl. Erforschung des A. T. I, 360—362. 

Unter den von Chwolson zusammengestellten Altesten Inschriften sind nament- 
lich folgende auch anderwirts eingehend behandelt: 1) Die Grabschrift der 
bené Chesir am sogenannten Grabe des heiligen Jacob bei Jerusalem, etwa 
aus herodianischer Zeit (de Vogiié, Revue archéologique Nouv. Série t. 1X, 
1864, p. 200-209; ders., Le temple de Jérusalem p. 45, 130 sq., pl. XXXVII 
m. 1, de Sauley, Revue archéol. N. 8. t. XI, 1865, p. 187—153, 398—405. 


é 1) Fortgesetzte bibliographische Nachweise giebt die im J. 1887 von Aug. 
Miiller begrtindete, seitdem von Anderen weitergefiihrte ,,Orientalische Biblio- 


oon ; desgleichen Stade’s ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen- 
schaft". 
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Merx, Archiv fiir wissenschaftl. Erforschung des A. T. I, 360 sq.). — 
2) Einige Synagogen-Inschriften im nérdlichen Galilda, aus der rémischen 
Kaiserzeit (Renan, Mission de Phénicie p. 761.—783). Hierzu kommt noch 
eine ahnliche aus Palmyra, welche den Anfang des jiidischen Schma Devt. 
6, 4—9 enthalt (Landauer, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1884, 
8. 933 f.). — 3) Die zahlreichen jiidischen Grabschriften. Unter letzteren 
sind die aus der Krim viel jiinger als Chwolson, auf Grund der von 
Firkowitsch gefalschten Daten, friiher meinte (s. dariiber die Literatur 
Bd. II, S. 18 f.). 

Bibliographische Nachweise iiber sonstige Publicationen hebradischer Inschriften 
s. bei Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 1898. 
Ueber die palastinensisch-jiidischen Grabschriften, sowohl die hebri- 

ischen als die griechischen, handeln speciell: 

Olermont-Ganneau, Nouveaux ossuaires juifs avec imscriptions grecques et 
hébraiques (Revue archéol. Nouv. Série t. XXV, 1873, p. 398—414). 

Clermont-Ganneau, Ossuaire juif de Joseph fils de Jean (Revue archéol. N.S. 
t, XXXVI, 1878, p. 305—311). Hebraisch. 

Viktor Schultze, Sarkophage und Grabinschriften aus Jerusalem (Zeitschr. 
des deutschen Palastina-Vereins IV, 1881, S. 9—14). 

Gratz, Die jiidischen Steinsarkophage in Palastina (Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1881, S. 529—539). — Handelt nicht sowohl 
tiber die Inschriften als tiber die Bestimmung der Ossuarien, auf welchen 
sie sich finden. | 

Clermont-Ganneau, Epigraphes hebraiques et grecques sur des ossuaires jurfs 
inédits (Revue archéol. Troisiéme Série t. I, 1883, p. 257—276). 

Clermont-Ganneau, Un nouveau titulus funéraire de Joppe (Revue critique 
1885, Nr. 27, p. 14 sq.). Griechisch. 

Euting, Epigraphische Miscellen(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1885, 
S. 669—688, Tafel VI—XII). — Hauptsichlich palmyrenische Inschriften 
und hebraisch-griechische Grabschriften aus Palastina. 

Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine vol. I, 1899, 
p. 381—454: Jewish ossuaries and sepulchres in the neighbourheod of Jeru- 
salem (zusammenfassend). 

Auch die oben 8.26/27 genannten Arbeiten von Renan, Clermont-Ganneau, 
Germer-Durand und Anderen bieten manches hierher Gehérige. Ein- 
zelnes auch noch zerstreut in den Zeitschriften, z.B. Quarterly Statements 
1891, S. 241—243. 1893, S. 288—291. 1900, S. 110—120. 


Abgesehen von den Grabschriften sind griechische Inschriften jiidischen 
Ursprungs in Palistina dusserst selten, die interessantesten jedenfalls die 
Warnungstafel am Eingang des Tempel-Vorhofes s. Bd. II, 8. 273, und 
die griech. Inschrift unter den Triimmern der Synagoge zu Kasiun (Renan, 
Mission de Phénicie p. 774 = Guérin, Galilée Il, 447 sq.). 

Die ausserpalistinensischen griechischen und lateinischen In- 
schriften sind, soweit sie irgend von Belang sind, in § 31, I u. IJ, 1 an- 
gefiihrt (Bd. IL, S. 10—27, 34—55, beachte besonders die grosse Inschrift 
von Berenike Bd. III, 8. 42f., vgl. auch S. 66, 88, 91, 117, 118, 124). 
Einiges auch bei Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols III, 
1875, S. 268—274. — Auch unter ihnen bilden die Grabschriften die Haupt- 
masse. Am zahlreichsten sind die Inschriften aus den Katakomben 
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von Rom und Venosa, welche,, nebst einigen anderen, an folgenden 
Orten gesammelt sind; 

Greppo, Notice sur des inscriptions antiques tirées de quelques tombeaux jurfs 
& Rome, Lyon 1835 (war mir nicht zugéinglich). 

Corpus Inseriptionum Graecarum t. IV n. 9894—9926 (bearbeitet von Kirch- 
hoff). 

Levy, Epigraphische Beitrige zur Geschichte der Juden, in; Jahrbuch fir 
die Geschichte der Juden [herausg. v. Goldschmidt] Bd. IT, 1861, S. 259—324. 

Burgon, Letters from Rome 1862, p. 168—174 (mir nur durch das Citat bei 
Madden, Coins of the Jews p. 36 bekannt). 

Lenormant, Essai sur la propagation de V Alphabet Phénicien dans Vancien 
monde vol, I, p. 264—267 (nach Madden 1. ¢.). 

Garrucet, Cimitero degli anticht Ebrei scoperto recentemente im Vigna Ran- 
danini, Roma 1862. — Diese Inschriften aus der neuentdeckten Katakombe 
in der Vigna Randanini haben das Material sehr wesentlich bereichert. 

Garrucet, Dissertaxiont archeologiche de vario argomento, vol. Il, Roma 1865, 
p. 150—192. — Werthvolle Nachtrage zum vorigen. 

Hirschfeld, Bullettino dell’ Instituto di corrisp. archeol. 1867, p. 148— 152. — | 
Erste Notiz tiber die schon 1853 entdeckte Katakombe von Venosa (Venusia 
in Unteritalien). 

Fiorelli, Catalogo del Museo Naxtonale di Napoli. Raccolta epigrafica. 
Il. Iscrixioni Latine (Napoli 1868) n. 1954—1965. — Beschreibt die jetzt 
im Museum zu Neapel befindlichen Inschriften aus den rémischen Kata- 
komben, 

Engestrém, Om Judarne « Rom under dldre tider och deras Katakomber, 
Upsala 1876. 


Schtirer, Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit nach — 
den Inschriften dargestellt. Nebst 45 jiidischen Inschriften. Leipzig 1879. 

Ascolt, Iscrixiont inedite o mal note greche, latine, ebraiche di antichi sepolert 
giudarer del Napolitano. Torino e Roma 1880. — Giebt die Inschriften aus 
der Katakombe von Venosa, von den griechischen und lateinischen jedoch 
nur diejenigen, welche auch eine hebraische Beischrift haben. Vgl. Theol. 
Litztg. 1880, 485—488, Gratz, Monatsschr. 1880, 8. 433—451, Chwolson, 
Corp. Inser. Hebr. col. 149 sqq.; auch Bad. III, 8S. 37 f. 

Corpus Inseriptionum Latinarum t. TX (1883), ». 647—648, 6195—6241. — Die 
aes und lateinischen Inschriften aus Venosa vollstindiger als bei- 

seoli. 


Lenormant, La catacombe jwive de Venosa (Revue des études juives t. VI, 1883, 
' p. 200—207). — Giebt einen Theil der Inschriften nach neuen Copien. 
Nic. Miiller, Le catacombe degli Ebrei presso la via Appia Pignatelli (Mit- 
theilungen des kaiserlich deutschen archiolog. Instituts, Rémische Abthei- 
lung Bd. I, 1886, S. 49-56). — Mittheilung iiber eine neuentdeckte 
jiidische Katakombe. Nach einer Notiz auf S. 49 hat der Verf. die Ab- 
sicht, eine Monographie herauszugeben tiber ,,Die altjiidischen Cémeterien 
in Italien“. — Zur Erklirung der von Miiller mitgetheilten Inschriften 
ygl. auch die Bemerkungen von Gomperz in: Archiologisch-epigraphische 
Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn Jahrg. X, 1886, S. 231 f. 

Marucchi, Di un nuovo cimitero giudaico scoperto sulla Via Labicana, 
Roma 1887. 

Derenbourg hat in den Mélanges Renier 1887, p. 437—441, nach Mittheilungen 
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de Rossi’s fiinf Inschriften aus dem jiidischen Coemeterium zu Porto ver- 
6ffentlicht, darunter vier bis dahin unbekannte. 

Berliner, Geschichte der Juden in Rom Bd. I, 1893, S. 90—92 (die Inschriften 
aus dem Coemeterium der Vigna Cimarra). 


Vogelstein und Rieger, Geschichte der Juden in Rom Bd. I, 1896, S. 
459—483 (Zusammenstellung der Inschriften aus den jiidischen Coemeterien 
in Rom). 

Inschriften aus einer jtidischen Begrabnissstatte bei Tell-el-Jehudijeh in Unter- 


Aegypten giebt: Navzlle, The mound of the Jew and the city of Onias 
(Seventh Memowr of the Egypt Exploration Fund), London 1890. 


§ 3. Quellen. 


Fiir die Kenntniss des geistigen Lebens des jiidischen Volkes 
in unserer Periode sind selbstverstandlich die Hanptquellen die in 
dieser Zeit entstandenen und uns erhaltenen jiidischen 
Literaturwerke, in Betreff deren hier einfach auf § 32—34 ver- 
wiesen werden kann. Ihnen schliesst sich das Neue Testament 
an, soweit es von jiidischen Verfassern herriihrt oder auf jiidische 
Verhaltnisse Bezug nimmt. Unmittelbare Urkunden sind ferner die 
Miinzen und Inschriften, tiber welche die in § 2 genannte Lite- 
ratur Aufschluss giebt. 

Alle diese Werke und Urkunden wiirden uns aber nicht in 
den Stand setzen, eine Geschichte unserer Periode zu schreiben, 
wenn uns nicht die beiden Makkabiderbiicher und die Werke 
des Josephus erhalten waren, welche den Gang der Ereignisse 
in den Hauptmomenten, oft auch mit sehr speciellen EKinzelheiten, 
erzihlen. Sie bilden die wichtigste, ja fast einzige Quelle fiir die 
politische Geschichte. Zu ihrer Ergainzung dienen einerseits die 
eriechischen | und rémischen Schriftsteller, welche in um- 
fassenderer Weise die Geschichte jener Zeit darstellen, anderer- 
seits die rabbinische Literatur (Mischna, Talmud, Midrasch, 
Targum), welche das Resultat und den vorlaufigen Abschluss der 
in unserer Periode in vollem Fluss befindlichen Arbeit der Schrift- 
gelehrten darstellt, und insofern wenigstens ein indirecter Zeuge 
fiir unsere Zeit ist. — Den Mittheilungen tiber Josephus schicken 
wir eine Uebersicht der nicht-erhaltenen Quellen voraus, theils um 
einen Ueberblick des friiher Dagewesenen zu gewihren, theils 
und namentlich um eine Grundlage zu schaffen fiir die Beant- 
wortung der Frage nach den Quellen des Josephus. So ergeben 
sich folgende fiinf Abschnitte: 1) Die beiden Makkabderbiicher, 
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2) die nicht-erhaltenen Quellen, 3) Josephus, 4) griechische und 
rimische Schriftsteller, 5) die rabbinische Literatur. 


A. Die beiden Makkabierbticher. 


Das erste Makkabierbuch ist die Hauptquelle fiir die ersten 
vierzig Jahre unserer Geschichte (175—135 v. Chr.). Das zweite 
behandelt nur die ersten vierzehn Jahre derselben (175—161 v. Chr.), 
steht aber an Glaubwiirdigkeit dem ersten bedeutend nach und ist 
fast nur fiir die Vorgeschichte der makkabaischen Erhebung von 
selbstindigem Werthe. Ueber den Charakter beider Werke und 
ihre Entstehungsverhaltnisse ist in § 32 und 33 (Bd. III, 8S. 139 ff, 
359 ff.) das Nothige bemerkt. Es bleibt hier nur die Frage zu 
untersuchen, welches der Anfangspunkt der seleucidischen 
Aera ist, nach welcher beide die Ereignisse datiren. Die gewohn- 
liche Seleuciden-Aera beginnt im Herbst 312 v. Chr. Es ist aber 
fraglich, ob beide Makkabierbiicher oder auch nur eines derselben 
diesen gewohnlichen Anfangspunkt voraussetzen. Wir stellen zur 
Orientirung zunichst simmtliche Monatsdaten zusammen, 
welche im ersten Makkabaerbuche vorkommen: 


1 TH mEevtexaidexaty hutoa NXacedev. 

1TH méunty xal elxads tod unvoc. 

: th méunty xa sixads tov unvog tod evvdtov, ovtosg 6 unr 

Xaceked. 

: TH tTovoxadexadty tov unvocg Addo. 

: CNY Tocoxadexatyy tod Adco. 

: TOV LNVOS TOD MEWTOV EtOVE TOD JEvTEOOY xa MEVENXOGTOD xal EXATOOTOD. 

: unrl TH dEvtéow. 

:T@ &BdduM unvl Ftovg &yxootov xal sxatootod év &0OTH oxn- 

VOMNYLAS. 

13,51: tH tolty war eixads tod devtégov unvodg Frovg svog xal &Pdopn- 
xoctod xal éxatootod (die Megillath Taanith giebt fiir dasselbe Er- 
eigniss das Datum des 23. Ijjar). | 

14,27 : dxrwxadexary “Ehoti, %rovg devtégov xal sdounxootod xal éxa- 
TOOTOD. 

16,14: év unvl Evdexatm, ovtocg 6 unv TaPat. 
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Nach diesen Daten unterliegt es zunaichst keinem Zweifel, dass 
der Verfasser die Monate vom Friithjahr an zahlt. Der Ijjar ist 
ihm der zweite Monat (13, 51), der Monat des Laubhiittenfestes 
also der Tischri der siebente (10, 21), der Kislev der neunte 
(4, 52), der Schebat der elfte (16, 14). Die Zahlung beginnt also 
mit dem Nisan, d. h. im Friihjahr (vgl. die Liste Beilage ITI). 
Hiernach scheint es selbstverstandlich, dass auch die Jahre, nach 
welchen der Verfasser rechnet, im Friihjahr beginnen. Allein die 
Seleuciden-Aera, nach welcher er rechnet, wird sonst allgemein 
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vom Herbst an datirt'), wie tiberhaupt in Syrien der Jahresanfang 
gewohnlich in den Herbst gesetzt wurde. Auch bei den Juden ist 
die Sitte, das Jahr im Herbst zu beginnen, sehr alt (s. Hxod. 23, 
16; 34, 22), wahrscheinlich alter, als der Jahresanfang im Friih- 
jahr?). Jedenfalls haben in der nachexilischen Zeit stets beide 
Jahresanfange neben einander bestanden. Der Cyclus der reli- 
gidsen Feste beginnt im Frihjahr; von da an werden, wie im 
Priestercodex, so auch im ersten Makkabierbuch die Monate gezihlt. 
Wie aber der Priestercodex trotzdem nicht umhin kann, den Neumond 
des Tischri durch eine religiése Feier auszuzeichnen (Lev. 23, 
23—25; Num. 29, 1—6), so ist auch spater das Fest des Jahres- 
anfangs (M285 Wn) stets an diesem Tage gefeiert worden; ja die 
Mischna sagt bestimmt, dass ,fiir die Jahre“ schlechthin, also fiir 
die Zahlung derselben, der Jahresanfang am 1. Tischri massgebend 
sei*). Auch nach Josephus gilt der von Moses verordnete Jahres- 
anfang mit dem Nisan nur in Bezug | auf die religiésen Dinge; 
dagegen ,fiir Verkaéufe und Kaufe und andere Geschafte* beginnt 
das Jahr mit dem Tischri nach der Alteren, vormosaischen Ord- 
nung). Unter diesen Umstanden ware es wohl méglich, dass auch 


1) Vgl. Ideler, Handbuch der Chronologie I, 444ff. Clinton, Fasti 
Hellenict III, 372 sqq. Kubitschek in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 632 f. 
(Art. aera). Unger, Sitzungsberichte der Mtinchener Akademie, philos.-philol. 
und histor. Classe 1895, S. 238—243. Wachsmuth, Ejinl. in das Studium 
der alten Geschichte 8. 307. 

2) Die Stellen Exod. 23, 16; 34, 22 gehoren zu den altesten Schichten des 
Pentateuches, wihrend der Priestercodex die Monate durchweg vom Friihjahr 
an zahlt, und diese Zaihlung ausdriicklich fordert (Hxod. 12,2). Die Frage, 
welche von beiden Zahlungen Alter sei, ist daher auch ftir die Pentateuchkritik 
von Belang. S. einerseits Wellhausen, Geschichte Israels I, 111 ff, Nowack, 
Lehrbuch der hebr. Archaologie I, 1894, S. 218—220, andererseits Dillmann, 
Exeget. Handbuch zu Hod. 12, 2; 23, 16. Lev. 23,23. Derselbe, Ueber das 
Kalenderwesen der Israeliten vor dem babylonischen Exil (Monatsberichte der 
Berliner Akademie 1881, S. 914935). Lotz, Art. ,,Jahr“ in Herzog-Hauck, 
Real-Enc. 3. Aufl. VIII, 1900, S 524—529. 

8) Mischna Rosch haschana I, 1: ,,Es giebt vier Jahresanfénge: Am ersten 
Nisan ist Neujahr fiir die Kénige und ftir die Feste. Am ersten Elul 
ist Neujahr fiir die Verzehntung des Viehes; R. Elieser und R. Simon sagen: 
am ersten Tischri. Am ersten Tischri ist Neujahr fir die Jahre (o"2¥>), 
fiir die Sabbathjahre und fir die Jobeljahre; fiir Baumpflanzungen und Krauter. 
Am ersten Schebat ist Neujahr fiir die Baumfrucht; so die Schule Schammai’s; 
die Schule Hillel’s sagt: am fiinfzehnten desselben Monats“. 


4) Joseph. Antt. I, 3, 3: ovvéBn 68 todto tO maGOo xara tO Eaxooroctor 
og 76 Nodyou tas coxrs, &v unr devtéow, dim utv b10 Maxedd vor heyouév 
Maooovary & tnd ‘EBoulwor ott» yee [also mit dem Jahresanfang im Herbst] 
éy Alytarp tov émavtor roav diacerazyores. Movogs d& tov Nio&r, 0¢ éote 
Zavines, uvva moeatov én tats éoeraic Mowe, xare tortor && Alyvatov tots 

Schirer, Geschichte I, 3, u. 4, Aufl. 
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das erste Makkabaerbuch trotz der Monatszaihlung vom Frithjahr 
an doch die Jahre vom Herbst an datirte; und man miisste, wenn 
nicht entscheidende Griinde dagegen sprechen, dies als das wahr- 
scheinliche annehmen, da die Seleuciden-Aera in der Regel vom 
Herbst an datirt wird (so Wernsdorff, Clinton und ich selbst 
in der 1. Aufl. dieses Buches). Es sprechen aber allerdings 
eewichtige Griinde dafiir, dass die Aera unseres Buches 
im Friihjahr beginnt. 

1) Nach I Makk. 7, 1 entwich Demetrius I im Jahr 151 aer. Sel. 
aus Rom und wurde Kénig in Syrien. Es folgt dann im ersten 
Makkabierbuche keine weitere Zeitbestimmung bis Cap. 7, 43. 49, 
wo wir erfahren, dass Nikanor am 13. Adar gegen Judas Schlacht 
und Leben verlor. Das Jahr wird dabei nicht angegeben. Dagegen 
heisst es weiter Cap. 9, 3, dass im ersten Monat des Jahres 152 
aer. Sel. ein neues Heer von Demetrius nach Palastina gesandt 
wurde. Nach dieser Darstellung muss doch angenommen werden, 
dass die Niederlage des Nikanor auf den 13. Adar des Jahres 151 
aer. Sel. faillt. Da nun unter dem ,,ersten Monat“ des Jahres 152 
nach dem frither Bemerkten sicher der Nisan 152 zu verstehen ist, 
da ferner der Nisan unmittelbar auf den Adar folgt, so wiirde, 
-wenn wir den Jahreswechsel nicht am 1. Nisan, sondern am 
1. Tischri annehmen, zwischen beiden Ereignissen ein Zeitraum 
von dreizehn Monaten liegen. Nach dem Zusammenhang der Er- 
zahlung ist es aber viel wahrscheinlicher, dass beide fast unmittel- 
bar aufeinander folgen, dass also der Jahreswechsel am 1. Nisan 
stattgefunden hat. 

2) Nach I Makk. 10, 1 erhob sich Alexander Balas im Jahr 160 
aer. Sel. zum Konig. Nach Cap. 10, 21 legte Jonathan ,im sieben- 
ten Monat* desselben Jahres 160 aer. Sel. beim Laubhiittenfest, 
also am 15. Tischri, zum erstenmale das hohepriesterliche Gewand 
an. Wenn also das Jahr am 1. Tischri begonnen hitte, so bliebe. 
fiir alle in J M@. 10, 1—21 erzaéhlten Ereignisse nur ein Zeitraum 
von 14 ‘Tagen, was unmdéglich ist. Wollte man den Jahresanfang 
im | Herbst festhalten, so miisste man ihn nach dem Laubhiitten- 
fest setzen, so dass dieses an den Schluss des alten Jahres fiele 
(wie allerdings in der alten Gesetzgebung Hvod. 23, 16 voraus- 
gesetzt wird, mytin nxn). Allein nach dem oben itber die Neu- 
jahrsfeier am 1. Tischri Bemerkten kann, wenn iitberhaupt der 


Bicitine auf den Herbst zu setzen ist, fiir unsere Periode nur 
der 1. Tischri in Frage kommen. 


“EBoalovs moouyayar. Ovros o avr@ xa 700g dndoas tac sic TO Yetov Tas 
noyer’ &ul MevToL YE MOdoELC zor Ovacg xaltyy &AAnY StolxnoLy TOY 
MOWTOV xOGMOY SiEpviraéke (Text nach Niese), 
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3) Als im J. 150 aer. Sel. (dieses Jahr ergiebt sich aus J M. 
6, 20 vgl. 7, 1) Antiochus V Eupator und Lysias mit einem grossen 
Heere nach Palastina kamen, musste die Besatzung von Bethzur 
sich ihnen ergeben, und kamen die auf dem Tempelberg Belagerten 
in grosse Bedrangniss (I M 6, 48—d4), beides deshalb, weil in- 
folge des Sabbathjahres die Lebensmittel ausgegangen waren 
J M. 6, 49. 53). Das Sabbathjahr geht von Herbst zu Herbst (s. 
die oben citirte Stelle Rosch haschana I, 1). Mangel an Lebens- 
mitteln kann aber immer erst in der zweiten Hilfte des Sabbath- 
jahres eintreten, nachdem der Vorrath des vergangenen Jahres ver- 
braucht ist und im Friihjahr und Sommer keine neue Ernte statt- 
gefunden hat. Andererseits war zur Zeit jener Ereignisse das 
Sabbathjahr noch nicht abgelaufen (6, 49: oa@Batov iv th yj, 6, 53: 
dua TO EBdowoY Exog sive). Sie fallen also jedenfalls in die Zeit 
zwischen Friihjahr und 1. Tischri. Nun wissen wir aber, dass auch 
zur Zeit der Belagerung Jerusalems durch Herodes und Sosius 
ein Sabbathjahr stattfand (Joseph. Antt. XIV, 16, 2, vgl. XV, 1, 2). 
Diese Belagerung fallt aber sicher in den Sommer 37 vor Chr. 
(s. unten § 14). Demnach war das Jahr 38/37 v. Chr. ein Sabbath- 
jahr. Rechnet man von hier zuriick, so ergiebt sich, dass auch 
das Jahr 164/163 v. Chr. (von Herbst zu Herbst) ein Sabbathjahr 
gewesen ist. Die fraglichen Ereignisse miissen demnach in den 
Sommer 163 v. Chr. fallen. Das Jahr 150 aer. Sel. ist aber = 
163/162 v. Chr. Wiirde dies vom Herbst an gerechnet, so wiirde 
die Rechnung nicht stimmen. Sie stimmt nur, wenn das Seleuciden- 
jahr vom Fritihjahr an gerechnet wird. 


Zur Bestatigung unserer Ansetzung der Sabbathjahre dient auch die, frei- 
lich spatrabbinische Notiz, dass es n43"3 "x'va war, als der Tempel durch Titus 
zerstért wurde (Seder Olam ed. Meyer p. 91 sq.; kritischer Text bei Neubauer, 
Mediaeval Jewish Chronicles TI, 1895, p. 66, und Ratner, Seder Olam rabba 
1897, p. 147: HANSA maysw okE104 HN nsw oN DH mix. Ebenso Arachin 
112, Taanith 29, letztere Stelle bei Derenbourg, Hist. de la Pal. p. 291). Unter 
mos430 “Nia ist ndmlich nach feststehendem Sprachgebrauche das Jahr nach 
dem Sabbathjahr zu verstehen (s. Schebiith V, 5. VI, 4. Sota VII, 8. Mach- 
schirin II, 11; vgl. maw “xxva = der Tag nach Sabbath, wie maw an3 = der 
Tag vor Sabbath, Chullin J fin.). Hiernach war das Jahr 68/69 n. Chr. ein 
Sabbathjahr. Und wenn man von da zuriick rechnet, so ergiebt sich, dass auch 
die Jahre 164/163 und 38/37 v. Chr. Sabbathjahre waren. 

Nur ein geschichtliches Datum tiber ein Sabbathjahr steht scheinbar im 
Widerspruch | mit den bisherigen Ansitzen. Nach I Makk. 16, 14 starb Simon 
der Makkabier im Monat Schebét des Jahres 177 aer. Sel. Da der Schebat 
- etwa unserem Februar entspricht, so ist das Datum, mag man nun das Seleu- 
cidenjahr vom Friihjahr oder vom Herbst an rechnen, jedenfalls — Februar 
135 v. Chr. Nach der Erzihlung des Josephus hat aber Johannes Hyrkan 
nach der Ermordung Simon’s den Mérder desselben in der Feste Dagon be- 


lagert und ist dann nach einiger Zeit zur Aufhebung der Belagerung genéthigt 
, 3% 
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worden, da das Sabbathjabr eintrat, in welchem die Juden zu ruben pflegen 
(Bell. Jud. i 2, 4: énéory tO koydy toc, 0 ward éntactlay coyettac mage 
*Tovdalouc ouolws TALC §Pdomcou MEQ HG. Anti. XIII, 8, 1: éviotarae to &toc 
éxeivo xa 0 ovupaiver toig Iovdaloig doyetv wate dt éuta ety TODTO MAOKE- 
Tnoobow we ev tats &Bdoucoww nuéoaic). Hiernach miisste das Jahr 135/134 
y. Chr. ein Sabbathjahr gewesen sein, wahrend nach unseren Voraussetzungen 
fiir 136/135 ein solches zu erwarten wire. Die Notiz des Josephus ist aber 
auch aus einem anderen Grunde verdichtig. Die Nothwendigkeit der Auf- 
hebung der Belagerung wird damit motivirt, dass fiir das siebente Jabr die 
Ruhe ebenso geboten sei wie fiir den siebenten Tag. Dies war in der That 
die Meinung der heidnischen Schriftsteller (Tacitus Hist. V, 4: dein blandiente 
inertia septimum quoque annum tgnaviae datum). Im Pentateuch ist aber fiir 
das siebente Jahr keineswegs Ruhe im allgemeinen geboten, sondern nur die 
Bestellung der Felder untersagt (s. bes. Lev. 25, 1—7). Und auch die spatere 
Rechtsentwickelung ist in ihren Forderungen nicht weiter gegangen (vgl. Herz- 
teld, Gesch. des Volkes Jisrael II, 460; Philo, Hypothetica bei Huseb. Praep. 
evang. VIII, 7, 15 p. 360: 08 yao advtol tov Zoywr apEectaaty, WaonEo 
Tato &Pddmace éxelvarc nusoatc, GAA THY YRY doynY apiao.r). Es 
ist also héchst wahrscheinlich, dass Josephus, der hier jedenfalls (wie aus an- 
dern Griinden sicher ist) einer heidnischen Quelle folgt, deren Auffassung un- 
besehens nachgeschrieben hat; und dass der wahre Grund der Aufhebung der 
Belagerung nicht der Eintritt des Sabbathjahres war, sondern der infolge des 
laufenden Sabbathjahres eingetretene Mangel an Lebensmitteln. Dann ist ganz 
in Uebereinstimmung mit den tibrigen Daten fiir 136/135 ein Sabbathjahr an- 
zusetzen. — Wieseler, der ebenfalls das Sabbathjahr auf 136/135 v. Chr. an- 
setzt, setzt deshalb den Tod Simon’s schon in den Schebat (Februar) 136 vor Chr. 
und lasst, da dies nach unsern Voraussetzungen erst der Schebat 176 aer. Sel. 
sein wiirde, das Seleucidenjahr des ersten Makkab&erbuches nach rémischer 
Weise bereits im Januar beginnen, eine Absonderlichkeit, die nicht ernsthaft 
in Frage kommen kann. 

Gegen den hier angenommenen Cyclus der Sabbathjahre habe ich in der 
ersten Auflage dieses Buches noch geltend gemacht, dass das Jahr 40/41 n. Chr. 
kein Sabbathjahr gewesen sein kénne, wie nach unserm Cyclus der Fall sein 
miisste. Denn die Juden unterliessen in den letzten Monaten vor Caligula’s 
Tod, etwa November 40 n. Chr., die Bestellung der Saat, nicht weil es 
Sabbathjahr war, sondern weil sie wochenlang in grossen Massen mit ihren 
Klagen wegen der dem Tempel drohenden Schéndung vor Petronius lagen 
(Anti. XVII, 8, 3. B. J. I, 10, 5). Darnach scheint es allerdings, als ob fiir 
dieses Jahr die Bestellung der Felder zu erwarten gewesen wire. Man wird 
aber sagen diirfen, dass dieses indirecte Argument, gegentiber welchem doch 
noch andere Méglichkeiten offen bleiben, nicht stark genug ist, um die iiber- 
lieferten positiven Daten in Betreff der Sabbathjahre umzustossen®). | 

Vgl. tiberhaupt tiber die Berechnung der geschichtlich bezeugten Sabbath- 
Jahre in unserer Periode (die von Manchen um je ein Jahr spiter als von uns 
angesetzt werden): Anger, De temporum in actis apostolorum ratione, Lips.1833, 
p. 38 (und die hier citirten alteren Werke von Scaliger, Petavius, u. A.). — 

5) Wieseler (Stud. u. Krit. 1875, 8.529 f.) nimmt an, dass die Ereignisse 
in den Herbst 39 n, Chr. fallen. Dann wiirde allerdings jede Schwierigkeit 
gehoben sein. Allein nach dem Zusammenhang der Erziihlung miissen die Er- 
eignisse wenige Monate vor Caligula’s Tod fallen. 


te ae 
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Gumpach, Ueber den altjiidischen Kalender, Brtissel 1848. — Herzfeld, 
Geschichte des Volkes Jisrael II, 458 ff’ — Zuckermann, Ueber Sabbathjahr- 
cyklus und Jobelperiode Breslau 1857 (hier S. 2—3 auch dltere Literatur). — 
Gratz, Gesch. der Juden Bd. III (3. Aufl. 1878) S. 636-639 (Note 7). 4. Aufl. 
S. 652—655 (Note 8). — Wieseler, Art. ,,Aere“ in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. 
I, 159f. Derselbe, Stud. und Krit. 1875, 8.527 ff. — Caspari, Chronologisch- 
geographische Einleitung in das Leben Jesu Christi 1869, S. 21—25. Derselbe, 
Die geschichtlichen Sabbathjahre (Stud. und Krit. 1877, S. 181—190). — Rosch, 
Stud. und Krit. 1870, S. 361 f. und 1875, S. 589 ff’ — Sevin, Chronologie des 
Lebens Jesu, 2. Aufl. 1874, S. 58 ff’ — Riess, Das Geburtsjahr Christi (1880) 
S. 45 f. 229—236. — Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.- 
philol. und histor. Classe, 1895, S. 268—281. 


Ausser den zuletzt angefiihrten Griinden fiir den Anfang des 


‘ Seleucidenjahres unseres Buches im Friihjahr ist doch auch die 


Thatsache von Gewicht, dass es die Monate vom Frihjahr an 
zahlt. Wenn es auch nicht unméglich wire, dass trotzdem seine 
Jahres-Aera im Herbst beganne, so wiirde diese Annahme doch nament- 
lich bei denjenigen Stellen grosse Schwierigkeiten haben, an welchen 
der Name des Monats nicht genannt ist, sondern nur die Zahl des 
Monats und das Jahr (,,im ersten Monat im Jahr 152“ etc., s. 9, 3. 
9, 54. 10, 21. 13, 51). Diese Ausdrucksweise wiire sehr seltsam, 
wenn damit nicht wirklich der so und so vielte Monat des be- 
treffenden Jahres gemeint wire. 

Wir nehmen also mit der grossen Mehrzahl der Kritiker an, 
dass die Seleuciden-Aera des ersten Makkabaerbuches 
nicht im Herbst, sondern im Frithjahr beginnt. So auf- 


- fallend es scheinen kénnte, dass man in Palastina eine Seleuciden- 


Aera gehabt hat, die um ein halbes Jahr von der im tibrigen 
Syrien geltenden differirte, so wenig auffallend ist dies in der That 
fiir den, der die Verhaltnisse kennt. Fast jede gréssere Stadt in 
der Nachbarschaft Palastina’s hat in der griechisch-rémischen Zeit 
ihre eigene Aera, ja ihren eigenen Kalender gehabt (s. § 23). Es 
ist also ganz begreiflich, dass die Juden bei Annahme der Reichs- 
Aera dieselbe nach ihrem Kalender modificirten. Ja von der 
Stadt Damaskus ist uns genau dieselbe Aera bezeugt. 
Auch in Damaskus und in der rémischen Provinz Arabien begann 
man die Jahre im Frithjahr (s. Ideler, Handbuch der Chronologie I, 
413, 437). Die Miinzen von Damaskus sind aber nach der Seleu- 
ciden-Aera datirt (s. die Literatur Bd. II, 8. 119). Wenn demnach 
auf einer in neuerer Zeit gefundenen Inschrift eine specifisch damas- 
cenische Aera erwihnt wird, so kann damit nichts anderes ge- 
meint sein, als die | seleucidische, aber mit dem Anfang im Friihjahr, 
ganz wie in unserem Buche®). 


6) Revue archéologique, troisiéme Série t. IV, 1884, p. 267: xate Aowa- 
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Mit allem Bisherigen ist die Frage noch nicht erledigt, ob die 
Aera unseres Buches ein halbes Jahr vor oder nach der gewohn- 
lichen beginnt, also Friihjahr 312 oder 311. Ersteres ist die ge- 
wihnliche Annahme; fir letzteres ist der franzésische Gelehrte 
Gibert und in neuerer Zeit Unger eingetreten. An sich ist das 
eine ebensogut méglich wie das andere. Aber die Griinde, welche 
fiir den spiiteren Ansatz zu sprechen scheinen, beruhen meist auf 
unsicheren Voraussetzungen”). Hine festere Basis bietet die Chrono- 
logie der Sabbathjahre. Wenn das Jahr 150 Sel. = 162/161 v. Chr. 
wire (wie Gibert und Unger annehmen), dann miissten nach dem 
oben Bemerkten auch die Sabbathjahre um je ein Jahr spater 
angesetzt werden; es miisste z. B. nicht 38/37 v. Chr. ein Sabbath- 


jahr gewesen sein, sondern 37/36 v. Chr. Dieser Ansatz wiirde aber - 


der sicheren Chronologie der Belagerung und Eroberung Jerusa- 
lems durch Herodes widersprechen, wonach im Sommer 37 ein 
Sabbathjahr lief’). 


oxo0d étove Gry’ [689]. Hierzu die Erliuterungen von Clermont-Ganneau, 
S. 267— 269; wieder abgedruckt in dessen Recuedl Warchéologve orrentale I, 1883, 
p. 8 sqq. 

7) Eines der bestechendsten Argumente bei Unger (Sitzungsberichte 
S. 247 f.) stiitzt sich auf die Chronologie der agyptischen Feldztige des Anti- 
ochus Epiphanes. Das I. Makkabéerbuch erwahnt eine Riickkehr des Antiochus 
aus Aegypten im J. 143 aer. Sel. (I. Makk. 1,20). Dies ware nach der gewohn- 
lichen Annahme 170/169 v. Chr., von Frtihjahr zu Frihjahr. Antiochus war 
aber im Sommer 169 noch in Aegypten. Also, so schliesst Unger, ist 143 Sed. 
= 169/168 v. Chr. Allein der Feldzug vom J. 169 ist wahrscheinlich ein an- 
derer als der vom J. 170 (Wilcken in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 2473); 
jedenfalls ist die Chronologie dieser Feldztige sehr unsicher. Das Gleiche gilt 
yon den Olympiadenjahren des Porphyrius, die viel zu schlecht tiberliefert sind, 
als dass sie eine sichere Basis fiir eine solche Untersuchung bieten kénnten. 

8) Unger (S. 277) beruft sich fiir den Ansatz des Sabbathjahres auf 37/36 
y. Chr. auf Jos. Antt. XV, 1, 2, wo es von der Zeit unmittelbar nach der Ein- 
- nahme Jerusalems durch Herodes heisst: méeac te xaxdv ovdev qv’ ta wey 
yao 7 mheovesla tod xQaTOvVTOS év yoEla yEeyEernuEevor dlEpooEL, THY JF your 
Mévey Ayswoyntoy tO &Bdouatixdy yveyxater Eros’ eveotixer yao TOTE 
wal oneloe év éxeivm thy yay dnnyoosvuévoy éotly juty. Daraus gehe her- 
vor, dass das Sabbathjahr erst im Herbst 37, nicht 38 begonnen habe. Aber 
Unger selbst tibersetzt (wenn ich ihn recht verstehe) éveornxe oder évecotyxer 
richtig: ,,es war im Gang befindlich“. Also hat es nicht erst im Herbst 37 be- 
gonnen, sondern war zur Zeit der Eroberung Jerusalems (Sommer 87, s. unten 
§ 14 s. fim.) schon ,,im Gang befindlich“. Nach der anderen Josephus-Stelle 
(Anitt. XIV, 16, 2) kann daritiber ohnehin kein Zweifel sein. Unger erkennt dies 
auch als Meinung des Josephus an; aber Josephus habe irrig das Sabbathjahr 
von Friihjahr zu Frithjahr gerechnet (S. 271) und iiberfiihre sich durch die 
Notiz Anti. XV, 1, 2 selbst des Irrthums! Also ein Palistinenser, der selbst 
eine Anzahl Sabbathjahre mit erlebt hat, soll nicht gewusst haben, dass die- 
selben von Herbst zu Herbst liefen!! 


le ie 
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Noch streitiger als die Aera des ersten Makkabierbuches ist 
die im zweiten Makkabierbuch vorausgesetzte. An die 
_Feststellung derselben kniipft sich auch ein apologetisches Inter- 
esse, da einige Daten des zweiten Buches nur dann mit solchen 
des ersten vereinbar sind, wenn beide die Jahre nach verschie- 
denen Aeren berechnen; und zwar scheint die des zweiten einen 
spiteren Anfangspunkt zu haben als die des ersten; um wie viel, 
dariiber gehen die Ansichten auch wieder auseinander. Man nimmt 
bald ein halbes, bald ein ganzes, bald anderthalb Jahre Differenz 
an (letzteres Ideler, der die Epoche des ersten vom Friihjahr 312, 
die des zweiten vom Herbst 311 datirt). Die Daten, auf welche 
man sich stiitzt, sind freilich sehr sparlich, nimlich nur folgende 
_ Zwei: 1) Der Tod des Antiochus Epiphanes wird I Makk. 6, 16 in 
das Jahr 149 aer. Sel. verlegt, dagegen nach II Makk. 11, 33 muss 
er spatestens 148 aer..Sel. fallen, da hier ein Schreiben seines Nach- 
folgers Eupator bereits von diesem Jahre datirt wird. 2) Der zweite 
Feldzug des Lysias fallt nach I Makk. 6, 20 ff. in das Jahr 150 
aer. Sel, dagegen nach II Makk. 13, 1 in das Jahr 149 aer. Sel. 
(vgl. Wieseler in Herzog’s Real-Ene. 1. Aufl. Art. ,,Aere“ I, 159). 
Allein in Betreff des ersten Datums verhalt sich die Sache anders 
als es zunachst scheint. Es handelt sich ja IJ Makk. 11, 33 nicht 
um das Datum des Todes des Antiochus Epiphanes, sondern in 
Wahrheit um das Datum des ersten Feldzuges des Lysias. Wenn 
dieser I] Makk. 11, 33 in das Jahr 148 aer. Sel. verlegt wird, so 
ist dies ganz tbereinstimmend mit I Makk. 4, 28. 52. coll. 3, 37. 
Die Differenz besteht also nicht in verschiedener Zeitrechnung, 
sondern darin, dass | das zweite Makkabierbuch den ersten Feld- 
zug des Lysias (welchen beide tibereinstimmend in das Jahr 148 
aer. Sel. verlegen) irrthiimlich erst nach dem Tode des Antiochus 
Epiphanes stattfinden lasst (vgl. Grimm zu II Makk. 13, 1). — 
Eine wirkliche Verschiedenheit des Datums findet demnach nur in 
einem einzigen Falle statt, nimlich I Makk. 6, 20 ff II Makk. 
13, 1. Mit Recht aber bemerkt Grimm (zu II M. 13, 1, mit Zu- 
riicknahme seiner eigenen friiheren Ansicht), dass man ,,dem so 
vieler historischer und chronologischer Verstisse tiberwiesenen Ver- 
fasser des zweiten Buches gewiss zu viel Ehre anthut, wenn man 
die chronologische Differenz zwischen ihm und dem ersten Makka- 
baerbuch durch grossen Aufwand von Combination entweder aus- 
gugleichen oder durch Annahme eines verschiedenen Anfangs der 
seleucidischen Aera zu erkliren sucht“. — Hs liegt somit kein 
zureichender Grund vor, fiir das zweite Makkabierbuch eine be- 
gondere Aera zu statuiren. Und man hat die Wahl, ob man seine 
Aera fiir die durch das erste Makkabierbuch bezeugte palasti- 
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nensische Seleuciden-Aera oder fiir die im iibrigen Syrien geltende 
Seleuciden-Aera halten will. Unger nimmt auch fiir die Aera des 
zweiten Makkabierbuches das Frithjahr 311 als Ausgangspunkt an. 


Vel. iiber die Aeren der beiden Makkabderbticher: Froelich, Annales 
compendiarii regum et rerum Syriae (ed. 2, 1750) Proleg. p. 22 sqq. — Werns- 
dorff, De fide historica librorwm Maccabaicorum, 1747, p. 18—31 (bekampft 
die bereits von Scaliger, Petavius, Usher, Prideaux, Foy-Vaillant, des-Vignoles, 
Frélich und Anderen aufgestellte Ansicht, dass die Aera des 1. Makkabder- 
buches im Friihjahr beginne). — Gibert, Mémoire sur la chronologie de 
Vhistoire des Machabées (Mémoires de ? Aacadémie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, alte Serie t. XXVI, 1759, p. 112—156). — Clinton, Fastt Hellencec, 
III, 375—382. — Ideler, Handbuch der Chrenologie I, 531—534. — Wieseler, 
Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des er Daniel (1839) S. 110 ff. 
Derselbe, Chronologische Synopse (1843) S. 451 ff Derselbe, Art. ,,Aere‘ 
in Herzog’s Real-Enc, 1. Aufl. I, 159 f. Denton: Theol. Stud. und Krit. 
1875, S. 520—532; ebendas. 1877, 8.510 f. — Grimm, Exegetisches Handbuch 
zu den Apokryphen III, 11 f. IV, 186 f — Wellhausen, Israelitische und 
jiidische Geschichte, 1894, S. 208, 2. Aufl. S. 243, 4. Aufl. 8. 258f. (wie Werns- 
dorff). — Unger, Die Seleukidendra der Makkabderbiicher (Sitzungsberichte 
der Miinchener Akademie, philos.-philol. und histor. Classe, 1895, S. 236—316). 


B. Nicht-erhaltene Quellen. 


Die folgende Uebersicht umfasst: 1) alle, uns nur durch Citate 
oder Fragmente bekannten Specialwerke zur jiidischen Ge- 
schichte in unserer Periode, gleichviel ob sie von Josephus be- 
nitzt sind oder nicht, 2) von den verloren gegangenen, allgemei- 
neren Geschichtswerken nur diejenigen, auf welche nachweislich, 
direct oder indirect, die Darstellung des Josephus zuriickgeht. 
Unter eine dieser beiden Kategorien gehéren alle im Folgenden 
aufgezihlten Werke. 


1. Jason von Cyrene. 


Er schrieb ein Werk in fiinf Biichern iiber die Geschichte der 
makkabaéischen Erhebung von deren Beginn bis zum Siege des 
Judas | tiber Nikanor (161 v. Chr.), welches in unserem soge- 
genannten zweiten Makkabderbuche in ein Buch zusammengezogen 
ist (II Makk. 2, 23: t& dnd “lacwvoc TOV Kvenvaiov dednAouseva 
dia névte BiBdtov rELQacoUEda OL EVOG GLYTAYLaATOS emt eusty). 
Vermuthlich lebte er nicht lange nach den erzihlten Ereignissen, 


etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (vgl. Bd. ITT, 
S. 359—364). 


2. Die Geschichte des Johannes Hyrkanus. 


_Dem Verfasser des ersten Makkabierbuches war eine Ge- 
schichte des Johannes Hyrkanus bekannt (I Makk. 16, 24: prBaiov 
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NUECOY aOXLEQ@OLYNS avtod), welche wohl in Ahnlichem Stile wie 
das erste Makkabaerbuch seine langjahrige und verdienstvolle Re- 
gierung beschrieb. Sie scheint friih verloren gegangen zu sein; denn 
schon Josephus hat sie offenbar nicht mehr gekannt. Vel. Bd. III, 
S. 146 f. 


3. Posidonius aus Apamea. 


Der beriihmte stoische Philosoph und Historiker Posidonius 
stammte aus Apamea in Syrien, lebte aber hauptsdchlich i in Rhodus, 
wo er eine stoische Schule leitete (daher auch 0 ‘Podiog genannt). 
Da er noch ein Schiiler des Panitius war, welcher spdtestens um 
110 v. Chr. gestorben ist, so kann er nicht spiter als um 130 v. 
Chr. geboren sein. Im siebenten Consulate des Marius, 86 v. Chr., 
kam er als Gesandter nach Rom und sah dort noch den Marius, 
kurz vor dessen Tode (Plutarch. Marius c. 45). Unmittelbar nach 
Sulla’s Tod, 78 v. Chr., hérte ihn Cicero in Rhodus (Plutarch. 
Cicero c. 4). Pompejus besuchte ihn wiederholt daselbst. Unter 
dem Consulate des Marcus Marcellus, 51 v. Chr., soll er noch 
einmal nach Rom gekommen sein (Swidas Lex., s. v. Hooetdoveoc). 
Seine Bliithezeit fallt also um 90—60 v. Chr. Nach Lucian. Macrob. 
c. 20 erreichte er das hohe Alter von 84 Jahren. — Von seinen 
zahlreichen Schriften interessirt uns hier sein historisches 
Hauptwerk, die haufig von Athendus, Strabo, Plutarch und An- 
deren citirten iotogiat. Nach den Citaten bei Athenius hat es 
mindestens neunundvierzig Biicher umfasst. Es ist daher nicht zu 
bezweifeln, dass Suidas (Lem. s. v. Hooedoviog) dieses Werk im 
Auge hat, wenn er irrthiimlich von dem Alexandriner Posidonius 
bemerkt: Zyeawer ‘Iotogiay tiv weve Loddprov év BiBriowe vf". 
Auch die erhaltenen Fragmente machen es wahrscheinlich, dass 
das Werk da einsetzte, wo Polybius aufhirte (143 v. Chr.). Wie 
weit es die Geschichte fortfiihrte, ist ungewiss. Nach Swidas 1. ¢. 
ging es tas tov nodguov tov Kvonvaixov xai Hrodeuaiov. Miiller 
(Fragm. hist. graec. III, 250) glaubt, dass dafiir zu lesen sei ac 
tov Hroieuaiov tov Kvonvatxov, namlich bis auf Ptolemaéus Apion 
yon Cyrene, welcher 96 v. Chr. starb. Hiermit | wiirde annahernd 
stimmen, dass die Fragmente aus dem 47. und 49. Buch sich auf 
die Zeit um 100—90 v. Chr. beziehen. Allein nach einem grossen 
Fragment bei Athenius (Miller fr. 41) steht fest, dass Posidonius 
auch die Geschichte des atheniensischen Demagogen Athenio oder 
Aristion (87—86 v. Chr.) ausfiihrlich erzahlt hat. Ja nach einer 
Notiz bei Strabo (Miller fr. 89 = Strabo XI, 1, 6 p. 492) hat er 
auch die Geschichte des Pompejus behandelt (r7v totogiay ovvé- 
yoawe tv meol adtor). Miller nimmt daher an, dass Posidonius 
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die Zeit nach 96 in einem ,,zweiten Theile“ oder einer Fortsetzung 
des Hauptwerkes behandelt habe (Miller, Fragm. hist. graec. ITI, 251). 
Diese kiinstliche Hypothese hat aber an den Worten des Suidas 
keine hinreichende Stiitze. Die 52 Biicher kiénnen die Zeit von 
8786 v. Chr. recht wohl noch umfasst haben; und das Werk 
wird eben bis in diese Zeit gegangen sein (nach Scheppig, De Posi- 
donio p. 27—31, bis zum J. 86 v. Chr.; diesen Endpunkt hat Unger, 
Philologus LV, 1896, recht wahrscheinlich gemacht auf Grund der 
Angabe des Suidas @¢ tod xodguov tov Kvenvaixov, indem er 
darunter die von Josephus Anit. XIV, 7, 2 erwahnten Kampfe des 
Lucullus in Cyrene versteht, welche in das Jahr 86 fielen. Andere 
nehmen Sulla’s Dictatur, 82 v. Chr., als Endpunkt an, so Arnold, 
Jahrbb. fiir class. Philologie 13. Supplbd. 8S. 149, Susemihl II, 140, 
Wachsmuth S. 651). Jedenfalls kann es nicht viel weiter gereicht 
haben, wenn bereits im 47. und 49. Buch die Zeit um 100—90 be- 
handelt war (also sicher nicht bis zum J. 67 v. Chr., wie Toepel- 
mann, De Posidonio p. 24—32 annimmt). Die Geschichte des Pow- 
pejus wird daher ein besonderes Werk gebildet haben, wenn die 
betreffende Notiz tiberhaupt Glauben verdient (Wachsmuth S. 651 
Anm. 4: Die Worte Strabo’s tragen deutlich den Charakter eines 
Zusatzes, wie sie 6fters ein arger Halbwisser zum strabonischen 
Text gemacht hat). ; 

Das grosse Werk des Posidonius stand bei den spateren Histo- 
rikern in hohem Ansehen und scheint von ihnen, ahnlich wie Poly- 
bius, als Hauptquelle fiir die darin behandelte Zeit benittzt worden 
zu sein. Sicher ist, dass Diodor aus ihm geschépft hat (vel. z. B. 
Miller. fr. 15 == Diodor. XXXIV, 2, 34, tiberh. Miller, Fragm. hist. 
graec. t. IL p. XX, t. IT p. 251, Susemihl II, 142f.). Aber auch Trogus 
Pompejus geht auf ihn zuriick (s. Heeren, De Trogi Pompeji fontibus et 
auctoritate, in: Commentationes Societ. scient. Gotting. t. XV, 1804, classis 
hast. et phil. p. 185—245, bes. p. 233—241; und tiberhaupt die bei 
Teuffel, Gesch. der rom. Lit. § 258, 4 erwahnte Literatur); und so 
vermuthlich die Meisten, welche diese Zeit behandelt haben. Es 
ist daher sehr wahrscheinlich, dass auch die betreffenden Ab- 
schnitte bei Josephus, zwar nicht direct aber indirect (durch 


Vermittelung des Strabo und Nicolaus Damascenus), wesentlich auf 
Posidonius beruhen. 


Josephus hat fiir die fragliche Zeit in erster Linie den Strabo und 
Nicolaus Damascenus beniitzt (s. diese). Dass Strabo in seinem Geschichts- 
werk sich an Posidonius angeschlossen hat, darf als selbstverstiindlich gelten, 
da er ihn in seiner Geographie haufig und mit grosser Achtung citirt (s. bes. 
I, p. 102, XVI, p. 753). Auch bei Nicolaus Damascenus finden sich deutliche 
Spuren einer Bentitzung des Posidonius (Miller, Fragm. hist. graec. TIT, 415 
fr. 79). — Josephus erwihnt den Posidonius nur einmal (contra Apion. Il, 7). 
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Starke sachliche Beriihrungen finden sich aber zwischen seiner Darstellung 
und der des Diodorus und Trogus | Pompejus (= Justinus). Vgl. z. B. Jos. 
Antt. XII, 8, 2-3 = Diodor. XXXIV, 1 (Eroberung Jerusalems durch An- 
tiochus Sidetes); Jos. Antt. XIII, 5, 11 = Justin. XXXVI, 1, 3 (Partherkrieg 
des Demetrius II). Wenn also jene beiden auf Posidonius zuriickgehen, dann 
auch Josephus. Niaheres s. bei Nussbaum, Observationes in Flavit Josephi 
Antiquitates ib. XII, 3 — XIII, 14 (1875) p. 28—43 (hierzu: Theolog. Literatur- 
zeitung 1876, 333). Vgl. auch: Destinon, Die Quellen des FI. Josephus (1882) 
S. 52. J.G. Miiller, Theol. Stud. und Krit. 1843, S. 893 ff. und dessen Com- 
mentar zu Josephus’ Schrift gegen Apion (1877) 8. 214 ff. 258 f. Adolf Kuhn, 
Beitrage zur Gesch. der Seleukiden (Altkirch in E. Progr. 1891) S. 6 f. 

Die historischen und geographischen Fragmente des Posidonius sind ge- 
sammelt bei C. Miller, Fragmenta historicorum Graecorum III, 245—296. — 
Vgl. tiberhaupt: Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles II, 572—574. IV, 34.. 
— Bake, Posidonti Rhodii reliquiae doctrinae, Ludg, Bat. 1810. — Clinton, 
Fasti Hellenict t. II, ad ann. 143, 86, 78, 62, 60, 51. — Forbiger, Handbuch 
der alten Geographie I (1842) S. 357-363. — Westermann in Pauly’s Real- 
Enc. V, 1928 ff. — Toepelmann, De Posidonio Rhodio rerum scriptore, Bonnae 
1867. — Scheppig, De Posidonio Apamensi rerum gentium terrarum scriptore, 
Halis Sax. 1869. — Nicolai, Griechische Literaturgesch. II, 182 f. 242 f. — 
Blass, De Gemino et Posidonio, Kiel 1883. — Arnold, Untersuchungen tiber 
Theophanes von Mytilene und Posidonius von Apamea, in: Jahrbb. fiir class. 
Philologie, 13. Supplementbd. 1884, §. 75—150 (sucht hauptsdchlich nachzu- 
weisen, dass Appian in seinen Mithridatica jene beiden bentitzt hat). — 
Schiihlein, Studien zu Posidonius Rhodius, Freising 1886 (sorgfaltige Fest- 
stellung des biographischen Details). — Zimmermann, Posidonius und Strabo, 
in: Hermes Bd. XXIII, 1888, S. 103—130 (tiber die Bentitzung des Posidonius 
in der Geographie des Strabo). — Ad. Bauer, Posidonius und Plutarch tiber 
die rémischen Higennamen (Philologus Bd. XLVI, 1889, S. 242—273). — 
Diels, Sibyllinische Blatter, 1890, 8. 21—23 (iiber den superstitidsen Charakter). 
— Schiihlein, Zu Posidonius Rhodius, Freising, Progr. 1891 (Prtifung der 
Ueberlieferung bei Suidas). — Susemihl, Geschichte der griech. Literatur 
in der Alexandrinerzeit Bd. II, 1892, S. 128—147, 687, 708 ff — Wachsmuth, 
Einleitung in das Studium der alten Geschichte, 1895, S. 648—654 (gute 
Charakteristik von Posidonius’ Geschichtswerk). — Unger, Umfang und An- 
ordnung der Geschichte des Poseidonios (Philologus Bd. LV, 1896, 8. 73—122, 
245—256). — Ueber Posidonius als Philosophen s. Schmekel, Die Philosophie 
der mittleren Stoa (1892) S. 9—14, 85—154, 238—290, und die allgemeineren 
Werke tiber die Geschichte der Philosophie von Zeller (Philosophie der 
Griechen, III. Thl. 1. Abthlg 3. Aufl. 1880, S. 572—584) und Anderen; auch: 
Wendland, Posidonius’ Werk weg? Sev (Archiv f. Gesch. der Philos. Bd I, 
1888, S. 200—210). — Von der Literatur iiber die naturwissenschaftlichen 
Leistungen des Posidonius sehe ich hier ab. 


4. Timagenes aus Alexandria. 


Timagenes, von Geburt vielleicht ein Syrer, wurde von Gabinius 
bei dessen igyptischem Feldzug (55 v. Chr.) in Alexandria gefangen 
genommen und nach Rom gebracht, wo er fortan lebte (Swidas, Lew. 
s. v. Tysayévyc). Ey war beriichtigt durch seine lose Zunge, wn 
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derentwillen ihm Augustus das Haus verbot. Trotzdem war er all- 
vemein geachtet und genoss namentlich den vertrauten Umgang des 
Asinius Pollio (Seneca, de ira III, 23: Timagenes im contubernio 
Pollionis Asinii consenuit, ac tota civitate dilectus est: nullum lle 
limen praeclusa Caesaris domus abstulit). — Seine zahlreichen Werke 
(Suidas: BrBdia S%yoawe xoddd) waren wegen ihrer Gelehrsamkeit 
und ihrer eleganten rhetorischen Form geschatzt (Ammian. Marcellin. 
XV, 9: Timagenes et diligentia Graecus et lingua). Ja Quintilian 
(X, 1, 75) nennt ihn unter den berihmtesten Historikern. Die 
wenigen erhaltenen Fragmente gestatten kein bestimmtes Urtheil 
iiber Inhalt und Anlage seiner Werke. — Die Citate beiJosephus 
beziehen sich auf die Geschichte des Antiochus Epiphanes (contra | 
Apion. II, 7), des jiidischen Kénigs Aristobulus I (Antt. XIII, 11, 3) 
und des Alexander Janniius (Ant. XIII, 12,5). Offenbar hat aber 
Josephus den Timagenes nicht selbst beniitzt, sondern die Citate 
aus anderen Historikern entnommen (Anit. XIII, 11, 3: waorvost 
tobto xai Sreabov éx tov Tiwayévove ovouatog iéyov ovtac. 
Auch das Citat Ant. XIII, 12,5 stammt wohl aus Strabo, welcher 
unmittelbar darauf Anit. XIII, 12, 6 citirt wird). 


Die Fragmente des Timagenes sind gesammelt bei Miller, Fragmenta 
historicorum graecorum III, 317—323. — Vgl. auch Clinton, Faste Hellenice 
t, III, ed. 2. p. 573 sq. — Westermann in Pauly’s Real-Ene. VI, 2, 1971, 
und die daselbst erwahnte Literatur. — Nicolai, Griech. Literaturgesch. II, 
188. — Gutschmid, Trogus und Timagenes, in: Rhein. Museum Bd. XXXVI, 
1882, S. 548—555, wieder abgedruckt in: Gutschmid, Kleine Schriften V, 218—227 
(sucht zu zeigen, dass Trogus Pompejus ,nur eine lateinische Bearbeitung 
eines griechischen Originalwerkes“ sei und nimmt an, dass letzteres das des 
Timagenes war). — Wachsmuth, Timagenes und Trogus (Rhein. Museum 
Bd. XLVI, 1891, S. 465—479). Ders., Einleitung in das Studium der alten 
‘Gesch. 8. 114 f. (gegen Gutschmid). — Susemihl, Gesch. der griech. Literatur 
in der Alexandrinerzeit II, 377-381. — Hirschfeld, Timagenes und die 
gallische Wandersage (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1894, S. 331—347). 
— Kaerst, Untersuchungen iiber Timagenes von Alexandria (Philologus LVI, 


1897, S. 621—657). — Ad. Bauer, Die Forschungen zur griech. Geschichte 
1888—1898 (1899) S. 310 f. 


5. Asinius Pollio. 


C. Asinius Pollio, der bekannte Freund des Casar und Augustus, 
verfasste unter anderem eine Geschichte des Biirgerkrieges 
zwischen Casar und Pompejus in 17 Biichern in lateinischer 
Sprache (dies ist wenigstens der wahrscheinliche Sinn der confusen 
Angaben bei Swidas Lea. s. v. Hodiwy und ’Acivioc, s. Teuffel, 
Gesch. der rim. Lit. § 221,3; Groebe in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. 
II, 1595). Plutarch, Appian und Andere haben das Werk beniitzt 
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(Plutarch. Pompejus ¢. 72, Caesar c.-46; Appian. Civ. II, 82). — 
Da es als Werk eines betheiligten Zeitgenossen eine Quelle ersten 
Ranges war, hat natiirlich ein Forscher wie Strabo dasselbe sich 
nicht entgehen lassen. Aus einer Notiz bei Josephus ist zu er- 
sehen, dass er es z. B. in der Geschichte des agyptischen Feld- 
zuges Casar’s citirt hat (Jos. Anit. XIV, 8, 3: wagruost dé wou ta 
Royo Sroabor 0 Kannadog§ Aéywv 2& “Aowviov ovduatog obras). 


Vgl. tiber Asinius Pollio tiberhaupt: Teuffel in Pauly’s Real-Ene. I, 2 
(2. Aufl.) S. 1859—1865. Teuffel, Gesch. der rém. Literatur § 221, und die 
an beiden Orten citirte Literatur. — Groebe, Art. ,,Asinius Pollio“ in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. II, 1589—1602. — Kornemann, Die historische Schrift- 
stellerei des C. Asinius Pollio (Jahrbb. fiir class. Philol., 22. Supplbd. 1896, 
S. 555—692). — Noch einiges bei Hiibner, Grundriss zu Vorlesungen tiber 
die rémische Literaturgesch. (1878) S. 181. — Ueber die Geschichte des 
Biirgerkrieges speciell: Thouret, De Cicerone, Asinio Pollione, C. Oppio rerum 
Caesarianarum seriptoribus (Leipziger Studien zur classischen Philologie, Bd. I, 
1878, S. 303—360, tiber Asinius Pollio S. 324—346). — In den neueren Ver- 
handlungen tiber die Quellen Appian’s ist die Frage, in wieweit Appian das 
Werk des Asinius Pollio beniitzt hat, vielfach erértert, eine Gewissheit dariiber 
jedoch nicht erreicht worden. Vgl. auch Schwartz, Art. ,,Appianus“ in 
Pauly-Wissowa’s Real-Enc. II, 216 ff. 


6. Hypsikrates. 


Ein sonst wenig bekannter Schriftsteller Hypsikrates wird 
in Strabo’s Geographie zweimal citirt. Das eine Citat bezieht sich | 
auf die Geschichte des Asander, eines Statthalters des Kénigs Phar- 
naces II im Bosporus zur Zeit Casars (Strabo VII, 4, 6 p. 311, tiber 
Asander s. Pauly’s Ene. I, 2, 1838; Pauly-Wissowa’s Ene. II, 1516 f.). 
Das andere Citat betrifft die Ethnologie der kaukasischen Volker 
(Strabo XJ, 5,1 p. 504). Vielleicht ist auch an einer dritten Stelle, 
iiber die Naturgeschichte von Libyen, statt des itiberlieferten 
Iphikrates zu lesen Hypsikrates (XVII, 3,5 p. 827). Nach Lucian. 
Macrob. c. 22 stammte Hypsikrates aus Amisus im Pontus und er- 
reichte ein Alter von 92 Jahren. Da er die Zeit Casar’s behandelt 
hat, kann er nicht viel alter als Strabo gewesen sein. — Nach 
einer Notiz bei Josephus hat Strabo auf diesen Hypsikrates auch 
in seiner Darstellung des agyptischen Feldzuges Casars Bezug 
genommen (Jos. Anti. XIV, 8,3: 0 0 avrog ovtog Steabor xat év 
ixéow acd %& “Vpixoatovs ovouatog Aéyet ots). 


Vel. tiberhaupt: Miller, Fragmenta.historicorum graecorum III, 493 sq. 
— Bahr in Pauly’s Real-Ene. III, 1560. — Ueber einen Grammatiker Hypsi- 
krates, welcher yon Varro beniitzt wird, s. Susemihl, Gesch. der griech. Lit. 
ieee. 
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7. Dellius. 


Dellius, ein Freund des Antonius, hat ein Werk iiber den par- 
thischen Feldzug des Antonius geschrieben, an welchem er selbst 
theilgenommen hat (Strabo XI, 13, 3 p. 523: @¢ pyouv 6 Aédhioc O 
TOU ‘Avytaviov gios, ovyyearpas tyHv éxt Haodvaiovg avtTOv OTEG- 
télav, &v 7} RaQHY xal avTOS ryEuoviaw Eyoov. Plutarch. Anton. c.59: 
mor ows d& xal tov aliov pideov ot Kieonaroas xodanes eéBadov 

. ov xai Maoxos qv Sthavdg xat Aédduog 0 torogixoc). Es ist 
miglich, wie Biircklein und Gutschmid vermuthen, dass auf dieses 
Werk alle Berichte der spiteren Historiker tiber die Parther-Feld- 
ziige der Jahre 41—36 v. Chr., und so auch der des Josephus, 
direct oder indirect zuriickgehen. Josephus erwaihnt den Dellius 
(nicht als Historiker, sondern nur als Feldherrn des Antonius) Bell. 
Jude Voth. 3. Ant SIV 15 1 Ne: 


Vel. Biircklein, Quellen und Chronologie der romisch-parthischen Feld- 
ziige in den Jahren 713—718 d. St. Inaugural-Dissert. 1879 (tiber Josephus: 
S. 41—43). — Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarlinder (1888) 
S. 97. — Ueberhaupt: Haakh in Pauly’s Real-Enc. H, 899. — Teuffel, 
Gesch, der rém. Literatur § 255, 3. — Fabricius, Theophanes von Mytilene 
und Quintus Dellius als Quellen der Geographie des Strabon. Strassburg 1888. 


8. Strabo. 


Strabo hat ausser der uns erhaltenen ,,Geographie“ (s. hieriiber 
unten § 3, D) auch ein grosses Geschichtswerk geschrieben, welches 
bis auf wenige Spuren verloren gegangen ist. Es war bereits voll- 
endet, als Strabo seine Geographie begann, in deren Hinleitung er es 
selbst erwahnt (I, 1, 22-23 p. 13: Avome@ nustc mexounxotec bn0- 
uvnuata Loroguxa yonoruca, wc daodaubarousr, sic THY HOKHD | 
xo noditixyy pidocogiay). Aus einem andern Selbstcitate erhellt, 
dass das fiinfte Buch dieses Werkes da begann, wo Polybius auf- 
hérte, also 143 v. Chr. (Strabo, Geogr. XI, 9, 3 p. 515: elonnotes 
08 noah EOL Toy Hapdixov vouiuov év tH Exty TOY iotogr- 
XOV VIOMPN UAT OY Bibi, devtégog di THY weta Horvfror). 
Die Doppelzahlung spricht dafiir, dass der Charakter der vier ersten 
Biicher ein anderer war, als der der Biicher wet& Hoavéror, jene 
wohl summédrischer, diese ausfiihrlicher. In ersteren muss auch die 
Zeit Alexanders des Grossen behandelt gewesen sein; denn Strabo 
sagt an einer dritten Stelle, dass er die Unzuverlassigkeit der Be- 
richte tiber Indien des Naheren erkannt habe, als er die Geschichte 
Alexanders des Grossen behandelte (Geogr. II, 1, 9 p 70: xat mute 
& wvdanogev eat xdéov xatidsty tava vrouvnuatilouevolg Tas 


pe 
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PAL EEaVOQOY nxoagerc). Nach einer Glosse bei Suidas (Lez.s. v. 
Tlodv Bios) wmfasste das Werk ,nach Polybius‘ 43 Biicher (2yeawe 
dé xal Lrockor Auaceds ta peta Hoadproy év BeBdlorg py’), das 
Ganze demnach deren 47. Aus den Citaten bei Josephus geht her- 
vor, dass es mindestens bis zur EKroberung Jerusalems durch Hero- 
des (37 v. Chr.) ging; es mag also etwa mit der Begriindung der 
Alleinherrschaft des Augustus abgeschlossen haben. — Die meisten 
Citate verdanken wir dem Josephus, der es offenbar fiir die Ge- 
schichte der Hasmonéer von Johannes Hyrkan bis zum Untergang 
des Antigonus (135—37 v. Chr.) als eine Hauptquelle beniitzt hat, 
indem er aus dieser grossen Weltgeschichte die auf die Geschichte 
Palastina’s beziiglichen Abschnitte und Notizen excerpirte (Antt. 
POMedOrd Mesei? 6) XIVO3, 124; 3.-6..4.°7, 2. 8 8° XV, 172! 
Vel. auch die auf Antiochus Epiphanes beziigliche Notiz contra 
Apion. II, 7). Ausserdem citiren es Plutarch. Sulla c. 26, Lucull. c. 
28, Caesar c. 63, und Tertullian. de anima ec. 46. — So sehr auch 
der Verlust des Werkes zu bedauern ist, so ist es doch eine giin- 
stige Fiigung, dass Josephus neben Nicolaus Damascenus gerade 
dieses Werk als Hauptquelle bentitzt hat. Denn Strabo war ein 
eriindlicher Forscher, der mit Umsicht und Kritik die besten Quellen 
beniitzt hat. Selbst in den wenigen bei Josephus erhaltenen Frag- 
menten citirt er dreimal seine Gewahrsmanner (Timagenes, Asinius 
Pollio und Hypsikrates). Dass er das grosse Werk des Posidonius 
beniitzt hat, ist nicht zu bezweifeln. Und wie manches uns nicht 
einmal. dem Namen nach bekannte Specialwerk mag er fiir seine 
umfassende Darstellung verwerthet haben. — Josephus hebt mehr- 
mals die Uebereinstinmung des Strabo und Nicolaus Damascenus 
hervor (Anti. XIII, 12, 6, und bes. XIV, 6, 4: zegi dé tHs Hou- 
antov xot TaBiviov oroatsiag éxi Tovdatove yoaper Nixdiaoc 0 Aa- 
uaoxnvos xat Steabov 0 Kaxnado§ ovdev Eregog Ecéoov xalvotegor | 
Aéyov). Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass einer den anderen 
beniitzt hat, da beide etwa gleichzeitig schrieben. Nicolaus Damas- 
cenus wird von Strabo in dessen Geographie bereits citirt (XV, 1, 
72—73 p. 719). Andererseits ist das Geschichtswerk des Strabo 
eher alter als das des Nicolaus. Die von Josephus hervorgehobene 
Uebereinstimmung beruht also wohl auf Beniitzung derselben Quellen. 


Ein entschiedener Missgriff war es, wenn Lewitz (Quaest. Flav. specimen 
1835, p. 1—10) den von Josephus citirten Historiker Strabo und den Geographen 
fiir zwei verschiedene Personen erklart hat. Allerdings nennt Josephus seinen 
Gewahrsmann stets den ,,Kappadocier“, wihrend der Geograph aus Amasia 
im Pontus stammte. Allein die Landschaft Pontus hiess auch 7 me0¢ to 
Iévtp Kannadoxia (Strabo XII, 1, 4 p. 534); und Plinius nennt gerade 
Amasia unter den Stidten Kappadociens (Hist. Nat. VI, 3, 8). Mithridates, 
der Kénig von Pontus, heisst auf einer Inschrift MiPeadatng Kannadoxilac 
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Baorkevs] (Le Bas et Waddington, Inscriptions t. IIL n. 1364 lin, 3). Vel. auch | 
Waddington’s Anm. zu der eben genannten Inschrift. Kuhn, Die stadtische 
und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs II, 148. Mendelssohn in Ritschl’s 
Acta societatis philol. Lipsiensis V, 159 not. 

Die Fragmente von Strabo’s Geschichtswerk sind gesammelt bei Miller, 
Fragmenta historicorum graecorum II, 490—494. — Viel Unsicheres ist auf- 
genommen von Otto, Strabonis LOTOOLKOY vnouvnuator fragmenta collegit 
et enarravit adiectis quaestionibus Strabonianis (Leipziger Studien zur class, 
Philologie, XI. Bd., Supplementheft 1889); hier speciell tiber Josephus’ Ver- 
haltniss zu Strabo: S. 225—244. — Vgl. iiberhaupt: Wachsmuth, Einleitung 
S. 654 f£ — Schwartz in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. II, 235 f. (Art. Appianus; 
gegen die Vermuthung, dass Strabo eine Hauptquelle Appian’s gewesen sei). 
— Ad. Bauer, Die Forschungen zur griech. Geschichte 1888—1898 (1899) 8. 
298—302. — Miinzer, Deutsche Litztg. 1900, 2983 (Verhiltniss zu Nicolaus 
Damascenus). 


9. Herodes’ Denkwirdigkeiten. 


Wie andere fiirstliche Personen jener Zeit (z. B. Augustus und 
Agrippa, s. Teuffel, Gesch. der rom. Lit. § 220), so hat auch Hero- 
des der Grosse ,,Denkwiirdigkeiten“ geschrieben, welche bei Jose- 
phus einmal erwahnt werden (Antt. XV, 6, 3: tatta dt yedgpouer 
nustc Oc év TOLs VXOUYHMAGL TOIs TOD Bact~éwms Hewdov 
meoveixyeto). Ob Josephus sie selbst eingesehen hat, ist sehr frag- 
lich, da er in der Geschichte des Herodes dem Nicolaus Damas- 
cenus als Hauptgewahrsmann folgt, und ausser ihm wohl nur eine 
dem Herodes ungiinstige Quelle beniitzt hat. Auch das Praeteritum 
megueiyeto erweckt die Vorstellung, dass das citirte Werk dem 
Schreiber nicht mehr vorgelegen hat, sondern ihm nur aus zweiter 
Hand bekannt war. 


Ueber die philosophischen, rhetorischen und historischen Studien des 
Herodes s. das Fragment aus der Selbstbiographie des Nicolaus Damascenus 
bei Miller, Fragm. hist. graec. WI, 350 sq. fr. 4. — vmourjuata sind ,,Auf- 
zeichnungen zur Erinnerung“, nicht wesentlich verschieden von dxournuaticuol 
und dnxouryuovetuata (doch bedeutet letzterer Ausdruck eigentlich: Auf- 
zeichnungen aus der Erinnerung). Ueber die txournuatiouol der Ptolemier 
s. Wilcken, Philologus Bd. LIII, 1894, 8. S0O—126. Ueber exournuovetuata 
tberhaupt: Schwartz in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. II, 170 f. — Eine directe 
Bentitzung der Denkwiirdigkeiten des Herodes durch Josephus, welche ich 
frither selbst angenommen habe (Theol. Litztg. 1879, 570 f.; ebenso Bloch, 
Die Quellen des Flavius Josephus 1879, S. 107 f. 140 ff.) scheint mir aus den 
angedeuteten Griinden doch nicht wahrscheinlich. Abgelehnt wird diese An- 
nahme z. B. auch yon Destinon, Die Quellen des Flavius Josephus, 1882, 
S. 121 ff, Ein sicheres Resultat ist freilich nicht erreichbar. 


10. Ptolemaus. 


In dem Werk des Ammonius, De adfinium vocabulorum diffe- 
rentia (edd. Valckenaer 1739; Ammon 1787; Kulenkamp 1822) findet | 
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sich s. v. Movuatoe folgende Notiz: TWovuaioe xai Tovdator diapé- 
gover, wc gyno. Htoreuaiosg &@v xoatM xEQlt “Hogdov tov 
Bacthéag. ‘Tovdaior uty yao elowv of 2 aoxns pvotxol. "Movuator 
dt TO uv aoxnPer ovx "Tovdaior alia Polvines xait Dveor. Koatn- 
Sévtec Jt UX adbtav ual avaynacdértes xeoitéuvecOae xai GvPtE- 
Ast sig TO tog [l. Pv0g?| xal TA avTe vOuLWe NyEtOFaL 2xAnOnoAY 
Tovdaiot. — Das hier erwaihnte Werk eines Ptolemius iiber He- 
rodes ist sonst villig unbekannt. Die angefiihrten Aeusserungen 
tiber das halbe Judenthum der Idumaer sind ohne Zweifel aus 
einer unbefangenen Kroérterung tiber die wahre Herkunft des He- 
rodes enthommen, wie sie ein Hofhistoriograph sich nicht hatte 
erlauben diirfen (vgl. Jos. Antt. XIV, 1, 3). Der Verfasser kann 
daher nicht zu den Hofbeamten des Herodes gehért haben, unter 
welchen allerdings zwei Méinner Namens Ptolemaéus erwihnt 
werden (der eine, ein Bruder des Nicolaus Damascenus, nach dem 
Tode des Herodes auf Seite des Antipas stehend, Andé. XVII, 9, 4, 
Bell. Jud. II, 2, 3; der andere, nach dem Tode des Herodes mit 
Nicolaus Damascenus auf Seite des Archelaus stehend, Anét. XVII, 
8, 2. 9, 3. 5. Bell. Jud. I, 33, 8. II, 2, 1. 4). Es liegt vielmehr nahe, 
an den Gramimatiker Ptoleméius aus Askalon zu denken, den 
einzigen Schriftsteller Namens Ptolemius, der bei Ammonius, De 
adfin. vocab. differentia, abgesehen von der citirten Stelle noch er- 
wahnt wird (s. v. teletec und s. v. otagvdny). Allerdings bezeichnet 
Stephanus Byxantinus (s. v. "Aoxadov) diesen Ptolemaus als einen 
Zeitgenossen des Aristarchus (Aocotaeyou yraguosc), wornach er 
im zweiten Jahrhundert vor Chr. gelebt haben miisste. Allein 
Baege (De Ptolemaco Ascalonita 1882, p. 2—6) hat es wahrscheinlich 
gemacht, dass die Angabe des Steph. Byz. irrig ist, und Ptolemaus 
vielmehr an der Schwelle des ersten Jahrhunderts nach Chr. 
gelebt hat. Dann wiirde er der Zeit nach sich vortrefflich eignen 
fiir einen Biographen des Herodes. 


Den Ptolemius aus Askalon halten fiir den Verfasser der Herodes-Biogra- 
phie z. B. auch: Fabricius-Harles Biblioth. graec. V, 296, Ammon in seiner 
Anmerkung zu der Stelle des Ammonius, Westermann in: Vossdus, De historicis 
graecis ed. Westerm, p. 226. — Vgl. iiber ihn tiberhaupt die in Bd. I, 8. 40 
genannte Literatur. — Miller, Fragm. list. graec. III, 348 not. IV, 486 denkt 
an einen der Héflinge des Herodes. 

Die obige Notiz iiber die Idumiier findet sich in verktirzter Form auch in 
einer dem Ptolemaus aus Askalon zugeschriebenen Schrift wee? dsapooas 
AéEewy, welche theilweise schon Fabricius (Bibleoth. graec. ed. Harles V1, 
157—163) und neuerdings vollstindig Heylbut (Hermes Bd. XXII, 1887, 
S. 388—410) herausgegeben haben. Sie lautet hier (Vabricius VI, 161 — Hermes 
XX, 397): Tovdatoe xad [ovuator diapégovorv’ of uev yao Tovdator && cexns, 
‘Wovpator d: to uty doxnder obx Tovdaior GAL« Poinxes zat Seo Allein | 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 4 
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wie dieser Artikel, so beweisen auch alle anderen, dass dieses angebliche Werk 
des Ptolemius vielmehr ein Auszug aus Ammonius ist, der seinerseits den echten 
Ptolemiius aus Askalon citirt. Vgl. Baege, p. 15 sqq. 


11. Nicolaus Damascenus. 


Kein Schriftsteller ist von Josephus fiir die nachbiblische Zeit 
in so ausgiebigem Maasse beniitzt worden, wie Nicolaus von 
Damascus, der vertraute Freund und Rathgeber des Herodes. 
Er stammte aus einer angesehenen nicht-jiidischen Familie in Da- 
mascus!). Sein Vater Antipater bekleidete daselbst die ersten 
Ehrenimter (Swidas, Lew. s. v. “Avtinareog = Miiller fr. 1: aexac 
te maoag OuesHAPe tac éyyooiovc). Da Nicolaus unmittelbar nach 
dem Tode des Herodes im J. 4 v. Chr. sich als etwa sechzigjahrig 
bezeichnet (Miiller fr. n. 5 p. 853: xal yao qv xeot & ern), SO muss 
er um das J. 64 v. Chr. geboren sein. Er eignete sich eine um- 
fassende griechische Bildung an, und folgte in seinen philosophi- 
schen Anschauungen hauptsachlich dem Aristoteles (daher Mexo2aoc 
6 Legtnatntixos Miiller fr. n. 77. 18. 79. 83, &ig THY aXO TOD rEQL- 
Katov pirocogar Miiller fr. n. 84. 89). Nach dem Patriarchen So- 
phronius von Jerusalem (Anfang des 7. Jahrh. n. Chr.) soll er 
der Lehrer der Kinder des Antonius und der Kleopatra gewesen 
Sein (Sophron. Narratio miraculorum SS. Cyri et Johannis c. 54 bei 
Mai, Spicileg. Roman. Ill, 550 = Migne, Patrol. graec. t. 87, 3 col. 3621 
= Miiller, Fragm. hist. graec. t. IV, p. Il). Als Augustus im J. 20 
v. Chr. in Syrien weilte, sah Nicolaus in Antiochia die dorthin 
gekommenen indischen Gesandten (Miller fr. 91 = Strabo XV, 1, 73 
p. 719). Vielleicht schon damals, spatestens vom J. 14 v. Chr. an, 
lebte er in der vertrautesten Umgebung des Kénigs Herodes, von 
welchem er auch zu wichtigen diplomatischen Diensten verwendet 
wurde. Im J. 14 befand er sich im Gefolge des Herodes, als dieser 
den Agrippa in Kleinasien besuchte. Spiter ging er mit Herodes 
nach Rom. Als Herodes aus Anlass der arabischen Angelegen- 
heiten bei Augustus in Ungnade gefallen war, wurde Nicolaus als 
Gesandter nach Rom gesandt. Auch bei den Conflikten des Konigs 
mit seinen Sdhnen Alexander, Aristobul und Antipater stand Ni- 


1) Da Nicolaus in der Rede Antt. XVI, 2, 4, in welcher er die Interessen 
und Anschauungen der Juden yertritt, sich der ersten Person Pluralis bedient 
(tqv te EBddunr tov jucody avleusy tH uadjnoe THY HuETsowY ear xal 
vouwy u. 8. W.), So kénnte man geneigt sein, ihn fiir einen Juden zu halten. 
Aber nach Swidas Lea. s. v. Avtinateog hat sein Vater Antipater kurz vor 
seinem Tode ihn (den Nicolaus) und seinen Bruder Ptolemaus beauftragt, dem 
Zeus ein Rauchergefiiss, das er dem Gotte bereits gelobt hatte, anfertigen zu 
lassen, wenn er gestorben sei (t@ Ail Iumatyoror, onEe EPG adtdg meoinEG- 
ANUEVOG TH FE, xataoxevcoc emedav tedsvtnoy). 
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colaus als Rathgeber im Vordergrunde. Nach dem Tode des He- 
rodes vertrat er die Interessen des Archelaus vor dem Kaiser in 
Rom (dies alles nach den Angaben der Selbstbiographie Miiller fr. 
3—5 und den betreffenden Abschnitten bei Josephus). Seine letzte 
Lebenszeit scheint er in Rom zugebracht zu haben (nach den An- 
deutungen in der Selbstbiographie Miller fr. 6 s. fin.). 


Um die Beziehungen zu Augustus zu pflegen, soll Nicolaus dem Kaiser 
ofters von den trefflichen Datteln, die in Palistina wuchsen, geschickt haben. 
Augustus nannte daher diese Art ,Nicolaus-Datteln“; und der Name hat 
sich allgemein eingebiirgert. Athenaews XIV, p. 652 A: Ileet 68 tov Nixodawy 
xalovuévor poivizwy tooortor vulv einsiv tyw tov and tH Svolag xarayo- 
MEvor, OTL TAVTNS TIS MeoGNyoolac H&WInCAY IxO TOd TeBactod avtoxedtogoc 
opodea yaloortoc tH Bowuatt, Nixoddov tov Aauacxnvod étaleov bvto0g abrd 
nal méumovtog poluxac ovveyoc. Tév and tod neginctov Sav 6 Mxddaoc 
xai totoolay ovvéyoawe modAny. Bei Plutarch. Quaest. conviv. VIII, 4, 1 ist 
nicht Augustus, sondern 0 Baodetc, also wohl Herodes, als Namengeber ge- 
nannt, und gesagt, er habe die Datteln deshalb so genannt, weil Nicolaus an 
Stissigkeit, schlanker Gestalt und rothlicher Gesichtsfarbe diesen Datteln (resp. 
Palmen) glich. Nach Plinius waren diese Datteln besonders gross (Hist. Nat. 
XIII, 4, 45: sezceiores ex hoc genere Nicolat, sed amplitudinis praccipuae, qua- 
ternt cubitorum longitudinem efficvwnt). In einer aus dem vierten Jahrhundert 
n, Chr. stammenden Deseriptio tottus orbis (s. dartiber unten Bd. II, S. 37 
u. 56 f.) werden sie als ein Haupt-Erzeugniss Palistinas erwahnt (§ 31: Néco- 
taum vero palmulam invenies abundare in Palestina regione, in loco qui dicitur 
Hiericho). Nach dem Palistina-Pilger Theodosius (6. Jahrhundert n. Chr.) 
wuchsen sie auch in der Gegend von Livias, jenseits des Jordan (Theodosius 
ed, Gildemeister 1882 § 65: 2b habet dactulum Nicolawn majorem). Auch im 
Fedictum Diocletiant VI, 81 (Corp. Inser. Lat. vol. II. Suppl. p. 1934) werden 
sie erwahnt. Vel. iiberh. Miiller, Fragm. hist. graec. III, 343. Gildemeister in 
seiner Ausg. des Theodosius a.a.O. Bliimner, Der Maximaltarif des Diocletian 
(1893) S. 101. — Zu diesen Zeugnissen kommen noch rabbinische. In der 
Mischna Aboda sara I, 5 werden unter den Producten, welche man den Heiden 
nicht verkaufen darf, weil sie beim heidnischen Cultus verwendet werden, auch 
on >p> oder 0425p» (so die Cambridger Handschrift) genannt, und zwar neben 
sy dps (feinen Datteln). Schon Buxtorf (Lexicon Chaldaicwm col. 1389) hat 
die richtige Erklarung des Wortes gegeben. Derselbe weist auch noch andere 
rabbinische Stellen nach, an welchen diese Dattel-Art vorkommt. Vgl. auch 
Levy, Neuhebr. und chald. Worterb. s. v. und Krauss, Griechische und 
lateinische Lehnwérter im Talmud, Midrasch und Targum IJ, 1899, S. 366 f. 
(letzterer nennt ausser Mischna Aboda sara 1,5 noch folgende Belegstellen: jer. Aboda 
sara 394, 404, bab. Aboda sara 14, jer. Schabbath 144, Midrasch zu Ps. 92, 11, 
Bamidbar rabba ¢. 3,1, aramiiisch: jer. Berachoth 10¢, jer. Demat 22¢, jer. Maaser 
scheni 544). Besser als die obige Schreibung in unserem Mischna-Text ist 
die ebenfalls vorkommende 0>p) oder o1>p2. — Die bei Suidas und einigen 
Anderen sich findende Notiz, dass Augustus nicht Datteln, sondern Kuchen 
nach Nicolaus benannt habe (Miller, Mragm. U1, 343) ist hiernach zu verwerfen, 


Von den Tragidien und Kommidien, welche Nicolaus angeblich 


gedichtet hat (Suwidas Lex. s. v. Mxo2aog = Miiller fr. 2), hat sich 
4* 
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keine Spur erhalten (s. Miller WI, 344, Dindorf, Hist. gr. min. 4 
p. IL, Susemihl II, 309). Auch von seinen philosophischen Lei- 
stungen ist nicht viel auf uns gekommen. Am werthvollsten waren 
ohne Zweifel seine historischen Werke, iiber welche Swedas 
Lex. s. v. Nixddaocg folgendes bemerkt: éyeaper totogiay xato- 
duxi év Bibdiowg dydojxovta, xed tod [Blov] Kaicagos ayoyny.... 
tyoawe xat xegl tov idiov Biov xal tHg EavTOv ayayns (statt des 
iiberlieferten Sov im Titel der zweiten Schrift ist wohl zu lesen 
véov). Ausser diesen drei Werken schrieb er nach Photius Biblioth. 
cod. 189 auch eine xagaddémv 2Gv ovvayoyn. Von allen vier 
Werken sind uns mehr oder weniger umfangreiche Fragmente er- 
halten. 


Die Hauptmasse der erhaltenen Fragmente verdanken wir dem grossen 
Unternehmen des Kaisers Constantinus Porphyrogennetus (912—959 
n. Chr.), welcher aus den alten Historikern das Wissenswertheste nach ge- 
wissen Rubriken geordnet zusammentragen liess. Es waren im Ganzen drei- 
undfiinfzig Rubriken, unter welche der massenhafte Stoff vertheilt wurde. Nur 
wenige dieser 53 Biicher sind uns erhalten, und von den erhaltenen kommen 
hier nur zwei in Betracht: 1) die Excerpte De virtutibus et viteis, von 
Valesius 1634 herausgegeben, nach dem friiheren Besitzer der Handschrift auch 
Excerpta Peiresciana genannt, und 2) die Excerpte De insidiis, erst im 
J. 1848—55 von Feder nach einem codex Hscurialensis herausgegeben (Hxcerpta 
e Polybio, Diodoro, Dionysio Halicarnassensi atque Nicolao Damasceno ete. ed. 
Feder, 3 Thle. Darmstadt 1848—1855). Gleichzeitig und unabhangig von 
Feder hat Miiller nach derselben Handschrift die Fragmente des Nicolaus 
Damascenus in seine Sammlung aufgenommen (Mragmenta historicorum Grae- 
corum ed. Miller, t. III, 1849). — Vgl. tiber das Unternehmen des Constan- 
tinus Porphyrogennetus tiberhaupt: Fabriciws-Harles Biblioth. graec. VIII, 
p. 7—9. Bahr in Pauly’s Real-Ene. I], 615f. Nicolai, Griech. Literaturgesch. 
III, 63—66. 72f. Ernest. Schulxe, De excerptis constantinianis quaestiones cri- 
ticae, Bonn 1866. De Boor, Zu den Excerptensammlungen des Konstantin 
Porphyrogennetos (Hermes Bd. XTX, 1884, S. 123—148). Krumbacher, Ge- 
schichte der byzantinischen Literatur, 2. Aufl. 1897, S. 258—261 (hier auch 


noch mehr Literatur), Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte (1895) S. 70—75. 


1) Das grosse Geschichtswerk des Nicolaus umfasste 144 
Biicher (Athenaeus VI p. 249 = Miiller fr. n. 89: & tH xoavgibrm 
LOTORIG ExaTOY yaQ xal TECoaEdxorTa EioL ZEDG TalG té6GaQ0L). 
Wenn Suidas nur von achtzig Biichern spricht, so liegt entweder 
ein Fehler der Suidas-Handschriften vor oder Suidas, resp. sein 
Gewahrsmann, hat wirklich nur achtzig Biicher gekannt. Die um- 
fangreichen Fragmente in den Constantin’schen Excerpten de vir- 
tutibus und de insidiis stammen sdmmtlich aus den sieben ersten 
Biichern, und beziehen sich auf die Alteste Geschichte der Assyrer, 
Meder, Griechen, Lyder und Perser, bis zur Zeit des Crésus und 
Cyrus. Von Buch 8—95 ist so gut wie nichts erhalten. Von Buch 
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96 an sind uns Fragmente namentlich durch Josephus und Athe- 
néus erhalten. Es werden bestimmt citirt Buch 96, 103, 104, 107, 
108, 110, 114, 116, 123, 124. In den Biichern 123 und 124 waren 
die Verhandlungen vor Agrippa in Kleinasien zu Gunsten der 
dortigen Juden erziihlt, wobei Herodes und Nicolaus Damascenus 
die jiidischen Interessen vertraten (Joseph. Antt. XII, 3, 2, vgl. XVI, 
2, 2—5). Diese Verhandlungen fallen | in das Jahr 14 v. Chr. 
Die iibrigen zwanzig Biicher haben ohne Zweifel noch die folgen- 
den zehn Jahre bis zum Regierungsantritt des Archelaus, 4 v. 
Chr., behandelt. Denn man darf nur den Josephus im Zusammen- 
hang lesen, um sofort einzusehen, dass die ungemein ausfithrliche 
Quelle, welcher er fiir die Geschichte des Herodes in Buch XV— 
XVII folgt, mit dem Beginn der Regierung des Archelaus abbricht. 
Was er von da an erzahlt (Buch XVIII), ist so unsiglich diirftig, 
dass ihm hiefiir eine ann&éhernd ahnliche Quelle wie in Buch XV— 
XVII nicht mehr vorgelegen haben kann. Diese ausfithrliche Quelle 
kann aber nur Nicolaus Damascenus sein, welcher Antt. XVI, 7, 1 
citirt’ wird (vgl. auch Anti. XII, 3, 2, XIV, 1, 3) und welcher in 
seiner Selbstbiographie (Miller fr.3—6) eine Darstellung giebt, die 
sich vielfach wie ein Auszug aus Josephus liest, also offenbar die 
in dem grossen Geschichtswerk ausfiihrlicher erzihlten Erlebnisse 
des Autors kittrzer zusammenfasste. — Das Geschichtswerk des 
Nicolaus ist aber von Josephus nicht nur fiir die Geschichte des 
Herodes, sondern auch fiir die Geschichte der Hasmonier beniitzt, 
in ahnlicher Weise, wie das verwandte Werk des Strabo (Antt. XIII, 
8, 4. 12, 6. XIV, 4, 3. 6, 4). Ausserdem citirt es Josephus auch 
fiir die ‘Geschichte der Urzeit (Anit. I, 3, 6. 3, 9. 7, 2),-fiir die 
Geschichte David's (Antt. VII, 5, 2) und die des Antiochus Epi- 
phanes (contra Apion. II, 7). 


2) Von der Biographie des Augustus, Biocg Kaioagos, sind 
uns zwei grosse Bruchstiicke erhalten, von welchen das eine, in 
den Constantin’schen Excerpten de virtutibus, die Jugend- und Bil- 
dungsgeschichte Octavian’s behandelt, das andere besonders um- 
fangreiche, in den Constantin’schen Excerpten de insidiis, sich auf 
die Zeit unmittelbar nach der Krmordung Casar’s bezieht, dabei in 
Form eines Excurses (c. 19—27) auch die Verschwérung gegen 
Ciisar und die Vorgéinge bei dessen Ermordung ausfiihrlich dar- 
stellend. Erst dieses zweite Fragment, das durch die Publicationen 
von Feder, Miiller und Piccolos bekannt geworden ist, erméglicht 
eine gerechte Wiirdigung des Werkes, das trotz aller héfischen 
Schmeichelei doch nicht ohne Werth ist, denn es bietet ,,die aus- 
fiihrlichste zusammenhingende Geschichtserzihlung von den ersten 
Anfingen der Verschwoérung gegen Cisar bis zur Aushebung der 
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Legion in _Campanien durch Augustus“ (Gutschmid, Kleine 
Schriften V, 540, vgl. Wachsmuth’S. 698). 


3) Die Selbstbiographie, von welcher uns mehrere Bruch- 
stiicke durch die Excerpte de virtutibus erhalten sind, und auf 
welche wahrscheinlich indirect auch die Artikel bei Sadas Lez. s. v. 
’Aytinareog und Mxoiaog zuriickgehen, ist interessant wegen des 
ungenirten Selbstlobes, das sich der Autor hier ertheilt. Wegen 
desselben schreiben Manche das Werk nicht dem Nicolaus, sondern 
einem Verehrer desselben zu (z. B. Asbach, Wachsmuth). 


4) Die Sammlung von ,Merkwiirdigen Sitten und Ge- 
brauchen (bei verschiedenen Vilkern), Tagaddgov 29-6v ovvayayn, 
welche dem Photius (Biblioth. cod. 189) noch vorgelegen hat, ist uns 
nur durch die Ausziige in dem Florilegium des Stobéus bekannt. 
Zur Bestreitung der Echtheit (Trieber) liegen keine durchschlagen- 
den Griinde vor. Diimmler glaubte, dass die Schrift auf die v0- 
ua Baobaoixa des Aristoteles zuriickgehe, wahrend Reimann den 
Ephorus als Quelle nachzuweisen suchte. | 


Sammlungen der Fragmente des Nicolaus Damascenus sind veranstaltet 
worden von Orellt, Nicolai Damasceni historiarum excerpta et fragmenta quae 
supersunt, Lips. 1804, hierzu: Sewpplementum editionts Lipstensis Nicolai Damas- 
cemi ed. Orelli, Lips. 1811, und von Koraes (Coray), Hoddeouog ‘EhAnvixgs 
biBhco9jxys, Paris 1805 (enthilt Aelian’s Variae historiae und die Fragmente 
des Heraclides Ponticus und Nicolaus Damascenus). — Hier fehlen aber noch 
die Fragmente aus den Constantin’schen Excerpten de imsidiis. Letztere sind 
publicirt worden von Peder, Haucerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio Hal. atque 
Nicolao Dam. (3 Thle. 1848—55) p. 61—180. — Vereinigt ist alles bei C. Miiller, 
Fragmenta historicorum graecorum t. III, 1849, p. 343—464, hierzu Addenda 
t. IV, p. 661—668; und (ohne latein. Uebersetzung) bei Dindorf, Historict 
graect minores vol. 1, 1870, p. 1—153 (hierzu Proleg. p. II—XXVII). — Bei 
Allen (von Orelli bis Dindorf) fehlen die philosophischen Fragmente, welche 
am vollstindigsten von Réper gesammelt worden sind (s. unten). — Einige 
Text-Emendationen giebt: Herwerden, Mnemosyne XVII, 1889, p. 12—16. 


Vel. tiberhaupt: Bahr in Pauly’s Real-Enc. V, 629f. — Clinton, Fasti 
Hellenict ed. 2. t. I, p. 574sq. — Creuzer, Ueber neue Beitrige zur jii- 
dischen Geschichte aus griechischen Historikern (Theol. Stud. und Krit. 1850, 
S. 585—553). — Gritz, Gesch, der Juden III, 2. Aufl. S. 483, Note 20 (Nach- 
weis, dass Nicolaus nicht Jude7war). — Nicolai, Griech. Literaturgesch. I, 
536f. — Dindorf, in: Jahrbb. fiir class. Philol. Bd. 99, 1869, 8. 107—119. — 
Asbach, in: Rhein. Museum Bd. 37, 1882, S. 295—298. — Patsch, Zu Nico- 
laus von Damascus (Wiener Studien XIT, 1890, S. 231—239) [Nachweis, dass 
Nicolaus nicht Jude war]. — Susemihl, Gesch. der griech. Literatur in der 
Alexandrinerzeit Bd. II, 1892, 8. 309-321. — Gutschmid, Kleine Schriften 
V, 1894, S. 536—542. — Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte (1895) S. 104—107, 697f. — Arnold in: Neue Christoterpe, 1897 


(popular). — H. Peter, Die geschichtliche Literatur tiber die rémische Kaiser- 
zeit, Bd. I, 1897, 8. 401—404. 


te 
ne 
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Ueber seine Darstellung der iltesten Geschichte (Buch 1—7): Steinmetz, 
Herodot und Nicolaus Damascenus, Liineburg, Progr. 1861. — J acoby, Zur 
Beurtheilung der Fragmente des Nikolaus yon Damaskus (Commentationes 
philologae, seripserunt seminarw phil. Lips. sodales, 1874, p. 191—211). — Tietz, 
De Nicolai Damasceni fontibus quaestiones selectae, Diss. Marburg. 1896. — 
Witte, De Nicolai Damasceni fragmentorum Romanorum fontibus. Diss. 1900. 

Ueber Nicolaus als Quelle des Josephus: Bloch, Die Quellen des Flavius 
Josephus (1879) 8. 106—116. — Destinon, Die Quellen des Flavius Josephus 
(1882) S. 91—120. — Otto, Leipziger Studien zur class. Philol., XI. Bd., 
Supplementheft 1889, S. 225—244. — Biichler, Jewish Quarterly Review vol. 1X, 
1897, p. 325—339. ; 

Der Biog Kaioagog ist (ausser bei Feder, Miiller und Dindorf) auch 
herausgegeben worden von Piccolos, Nicolas de Damas, vie de César, frag- 
ment récemment découvert etc. Paris 1850. — Ueber denselben handeln: Birger, 
De Nicolat Damasceni fragmento Escorialensi quod inseribitur Blog Kaisaoos, 
Bonnae 1869. — Hgger, Mémowre sur les historiens officiels et les panégyristes 
des princes dans Vantiquité grecque (Mémoires de Acad. des inscriptions 
t. XXVII, 2, 1873; p. 1—42, iiber Nicolaus: p. 20—36). — Asbach, Rhein. 
Mus. 1882, S. 297f. — Otto Eduard Schmidt, Die letzten Kampfe der ré- 
mischen Republik, 1. Capitel: Nicolaus Damascenus und Suetonius Tranquillus 
(Jahrbb. ftir class. Philologie, 13. Supplementband 1884, S. 666—687) [tritt 
gegen Burger ftir den historischen Werth des Biocg Kaioagoc ein und sucht zu 
zeigen, dass Suetonius ihn bentitzt hat, s. dagegen Schiller in Bursian’s Jahres- 
ber. Bd. 44, 8. 79f.|. — Gutschmid, Wachsmuth (S. 697f.), Peter a. a. O. 
— Schwartz, Hermes Bd. 33, 1898, S. 182—184 (Text-Emendationen) und 
211—213 (historische Wiirdigung). — Witte, De Nicolat Dam. fragmentorum 
Romanorum fontibus, 1900; hierzu: Miinzer, Deutsche Litztg. 1900, 2983 f. 

Die Fragmente der Hagaddgmv 2dr ovvaywyy sind (ausser bei Orelli, 
Koraes, Miller und Dindorf) auch gesammelt bei Westermann, IHaoadoégo- 
yougor (1839) p. 166—177. — Ueber das die Lacedimonier betreftende Stiick 
handelt: Trzeber, Quaestiones Laconicae, pars 1: De Nicolai Damasceni La- 
conicis, Berol. 1867 (die ebenso betitelte Gottinger Doctordissertation 1866 ent- 
halt nur einen Theil des Ganzen). — Ueberhaupt: Diimmler, Rhein. Museum 
Bd. 42, 1887, S. 189—195. — Reimann, Quo ex fonte fluaerit Nicolat Damas- 
com, magaddgor @av ovvaywyn (Philologus Bd. LIV, 1895, S. 654—709) [die 
unter etwas anderem Titel erschienene Berliner Dissertation 1895 ist nur ein 
Stiick dieser Arbeit, bis S. 686 des Druckes im Philologus]. 

Von den philosophischen Schriften des Nicolaus sind uns nur eine 
Anzahl Titel und wenige Fragmente erhalten. 8. Clinton, Faste Helleniez t. IU, 
2.cd. p.d74.8q. (1. ed. p. 550sq.). — Roeper, Lectiones Abulpharagianae, Danxag 
1844, p. 27, 35—43 (vollstandigste Sammlung des Materiales). — Méiller, 
Fragm. hist. graec. Ul, 344. — Zeller, Die Philosophie der Griechen ITI, 1 
(3. Aufl. 1880) 8. 629f. — Zell in Pauly’s Real-Enc. I, 2, 2. Aufl. S. 1679f. 
(Artikel ,,Aristoteles“). — Dzels, Dowographi | graeci, 1879, p. 84 Anm. 1. — 
Susemihl II, 317—321. — Soweit die Citate und Fragmente es erkennen 
lassen, schlossen sich die philosophischen Schriften des Nicolaus eng an die- 
jenigen des Aristoteles an und waren nicht sowohl selbstandige Arbeiten, als 
vielmehr kurze Darstellungen und Erlauterungen der entsprechenden Theile 
der aristotelischen Philosophie (Usener in: Bernays’ Ges. Abhandlungen II, 
281f.). Erwiihnt werden, namentlich von spiteren Commentatoren des Aristo- 
teles, Werke me) Yer, me0) Tot navedc, Eel Agototédovg gidocogiac, Werke 
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zur Psychologie, Naturgeschichte, Metaphysik und Ethik. Von den arabischen 
Philosophen citirt ihn namentlich Averroes in seinem Commentar zur Meta- 
physik des Aristoteles (Nicolaus Peripateticus m sua prima philosophia oder 
bloss Nicolaus, einmal auch bestimmt Nicolaus Damascenus). 8S. tiberhaupt 
Roeper a. a. O. Ueber die arabischen Ueberlieferungen in der Kiirze auch: 
Steinschneider, Die arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen 
(12. Beiheft zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen) 1893, S. 100—102. 
Vielleicht darf dem Nicolaus die pseudo-aristotelische Schrift de plantis 
zugeschrieben werden. Dieselbe ist uns in einer aus dem Arabischen ge- 
flossenen lateinischen Uebersetzung erhalten. Die Ueberschrift lautet (in 
der von Meyer bentitzten Baseler Handschrift): Leber Aristotelis de vegetabilr- 
bus, translatus de Arabico in Latinum a magistro Alvredo. In einer anderen 
von Jourdain eingesehenen Handschrift heisst der Uebersetzer Alfredus de 
Sarchel (Sarcell in der Normandie, s. Meyer, Gesch. der Botanik I, 326). Er 
lebte spitestens im 13. Jahrhundert. Gedruckt ist dieser lateinische Text 
zuerst 1496 zu Venedig und in neuerer Zeit nach drei Handschriften von 
Meyer (Nicolai Damasceni de plantis libri duo Aristoteli vulgo adscripti, ex 
Tsaaci ben Honain versione arabica latine vertit Alfredus, ad codd. Mss. fidem 
rec. EB. H. F. Meyer, Lips. 1841). — Aus diesem lateinischen Text ist der 
unter den Werken des Aristoteles gedruckte griechische Text geflossen 
(neuere Ausgabe: Aristotelis quae feruntur de plantis, de murabilibus ausculta- 
tiontbus, mechanica ete. etc. ed. Apelt, Lips. Teubner 1888), der auch wieder 
ins lateinische tibersetzt worden ist. — Dass das Werk nicht von Aristoteles 
stammt, hat bereits Scaliger erwiesen (Jul. Caes. Scaliger¢ in libros de plan- 
tis Aristoteli inscriptos commentarti, Lugd. 1566). Ernst H. F. Meyer hat aber 
auf Grund der arabischen Ueberlieferung wahrscheinlich zu machen gesucht, 
dass Nicolaus Damascenus der Verfasser sei (s. die Prolegomena zu seiner 
Ausgabe, deren Resultate ktirzer zusammengefasst sind in seiner: Geschichte 
der Botanik, 1. Bd., 1854, S. 324 ff). Massgebend ist fiir ihn vor allem, dass 
Abd-Allatif in seinem Berichte tiber Aegypten zwei Stellen, die sich in 
unserem Buche finden, unter dem Namen eines Nicolaus citirt (Meyer, Pro- 
legomena p. X1I—XV).. Ferner bezeugt Abulfarag, dass der Philosoph Nico- 
laus ausser einem Werk de swmma philosophiae Aristotelicae auch ein Buch de 
plantis geschrieben habe (Meyer, Proleg. p. XIX). Endlich heisst es bei 
Hadschi-Chalfa: Liber plantarum: Ab Aristotele tractatus sunt duo; in quem 
Nicolaus commentatus est, quemque Isaac ben-Honain vertit, cum correctione 
Thabett ben-Qorra (Proleg. p. XII). Dass hier tiberall Nicolaus Damascenus 
gemeint ist, kann nicht wohl zweifelhaft sein, obwohl Abulfarag irrthtimlich 
Laodicea als seinen Geburtsort angiebt. Es ist darum in der That sehr wahr- 
scheinlich, dass die Araber unser Buch unter dem Namen des Nicolaus Da- 
mascenus hatten. Die Notiz des Hadschi-Chalfa ist wohl dahin zu verstehen, 
dass man es fiir ein Werk des Aristoteles in einer Bearbeitung durch Nico- 
laus Damascenus hielt. Die Entscheidung tiber die Richtigkeit dieser Tra- 
dition wird wesentlich davon abhingen, ob man dem Nicolaus eine schwache 
Compilation wie die unserige zutrauen darf. ,,Bis auf ein Geringes sind die 
beiden Biicher von den Pflanzen aus denen des Theophrastos und einzelnen 
Stellen des Aristoteles, die wir noch besitzen, zusammengeflickt, und aufge- 
stutzt mit allerlei Stellen alterer Philosophen“ (Meyer, Gesch. der Botanik I 
329). Bedenklich fiir Meyer’s Hypothese ist das Selbstcitat 1. II e. 2: presi: 
simus autem generationes fontiaun et fluviorum in libro meteororum. Da 
der Gegenstand in Aristoteles’ Meteorologica behandelt wird, so scheint es, 
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dass der Verfasser fiir Aristoteles gelten will. Doch kann auch ein Werk des 
Nicolaus tiber denselben Gegenstand gemeint sein (so Meyer in s. Ausg. S. 108, 
Roeper S. 38). 


Hine andere pseudo-aristotelische Schrift weg) xdcuov ist nach dem Vor- 
gange Aelterer (s. Fabricius, Biblioth. grace. ed. Harles II, 233) von Bergk 
(Rhein. Museum Bd. 37, 1882, S. 50—53), Biicheler (ebendas. S. 53, 294f.) 
und Asbach (ebendas. S. 295—297) ebenfalls dem Nicolaus Damascenus zu- 
geschrieben worden. Die Griinde hierfiir sind jedoch sehr unzureichend. §. 
dagegen: H. Becker (Zeitschr. fiir die dsterreich. Gymnasien Bd. 33, 1882, 
583—587), Bernays (Ges. Abhandlungen II, 278—281, nebst den Bemerkungen 
von Usener 8S. 281f.), Zeller (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1885, 
S. 399—415), und das Referat von Susemih| in Bursian’s Jahresbericht tiber 
die Fortschritte der class. Alterthumswissensch. XXX, 33—35 und XLII, 236 
—238. Ueber die Schrift wee) xdouov iiberhaupt: Zeller, Die Philosophie 
der Griechen III, 1, 3. Aufl. 8. 631—647; Susemihl, Gesch. II, 326—328, und 
uber die lateinische Bearbeitung derselben von Apuledws (2. Jahrh. n. Chr.): 
Teuffel, Gesch. der rém. Literatur § 367, 6. 


12. Vespasian’s Denkwiirdigkeiten. 


In seiner Vita c. 65 beruft sich Josephus fiir die Richtigkeit 
seiner Darstellung auf die ,, Denkwiirdigkeiten“ Vespasians (ed. Miese 
§ 342: tatra dé ovx éyd 2éym wovoc, Gaha nai év totic Oveo- 
HACLAVOV TOV AVTOXOATOONS VAOUYVHUAGLY OVTMS yéyounTaL), 
wihrend er seinem Gegner Justus von Tiberias vorwirft, dass er 
diese Denkwiirdigkeiten nicht gelesen haben kénne, da seine Dar- 
stellung mit derjenigen des Kaisers im Widerspruch stehe (Vita c. 
65 ed. Niese § 358: ovte yao xoléum xagérvyec ovte ta Kaioa- 
006 avéyvas dxouvyuata’ uéytotoy dk TEexuNnQLOY, Tos YAO 
Kaicsagos dxourynuaciy évarvtiay xexoinoce thy yoagny). In 
der Schrift gegen Apion polemisirt er gegen solche, welche seine 
Geschichte des jiidischen Krieges abschitzig beurtheilten, und 
spricht ihnen das Recht zu solcher Kritik ab. ,,Denn wenn sie 
auch behaupten, die Denkwiirdigkeiten der Imperatoren gelesen 
zu haben, so sind sie doch nicht auch bei unserer, der Gegner, 
Thaten zugegen gewesen (contra Apion. I, 10: of xav tots tar 
ABTOXOATOQMY VrOUYHUACLY evtvysty AéymoLY, GAL Ov ye xat 
Tog uEetéoolg THY aytinoAEe“OvYT@Y ROayUace KaQgEéTLyoY). Diese 
Denkwiirdigkeiten ,,der Imperatoren“ sind wohl identisch mit den 
in der Vita erwihnten Denkwiirdigkeiten Vespasians. Niheres 
dariiber ist jedoch nicht bekannt (vgl. Teuffel, Gesch. der rém. 
Lite | ratur § 311, 2. Pauly-Wissowa’s Real-Ene. IV, 737 s. v. com- 
mentarii). Josephus hat sie offenbar erst nach Abfassung seines 
Werkes iiber den jiidischen Krieg kennen gelernt, da er sie unter 
den Quellen desselben nicht erwihnt (¢. Apion. I, 9—10). 
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13. Antonius Julianus. 


Minucius Felia, Octav. c. 33, 4 beruft sich zum Beweise dafitr, 
dass die Juden durch ihre Uebelthaten ihr Ungliick selbst ver- 
schuldet haben, auf ihre eigenen Schriften und die der Romer: 
Scripta eorum relege, vel si Romanis magis gaudes, ut transeanvus veleres, 
[Flavi Josephi vel] Antonii Juliani de Judaeis require: jam scves, 
nequitia sua hane eos meruisse fortunam. Die eingeklammerten Worte 
kinnen nicht echt sein, da sie dem Zusammenhang widersprechen. 
Das Werk des Antonius Julianus hat vermuthlich den vespa- 
sianischen Krieg beliandelt. Denn ein Magxoc “Avtariog Tovdcavoc 
wird auch von Josephus als Procurator Judaa’s (0 tH¢ Tovdaiac 
éxitoonoc) zur Zeit des vespasianischen Krieges erwahnt (Bell. 
Jud. V1, 4, 3). 


Bernays (Ueber die Chronik des Sulpicius Severus 1861, 8. 56) vermuthet, 
dass dieses Werk des Antonius Julianus von Tacitus bentitzt worden sei, auf 
welchen wiederum die Darstellung des Sulpicius Severus zurtickgehe. Das ist 
mdglich. Aber man darf nicht vergessen, dass es auch noch andere Werke 
tiber den vespasianischen Krieg gegeben hat. Josephus unterscheidet 
sogar zwei Classen derselben. Die Einen haben, ohne selbst bei den Ereig- 
nissen zugegen gewesen zu sein, nur vom Hoérensagen zufallige und wider- 
sprechende Berichte gesammelt und in Sophisten-Manier dargestellt, die Anderen, 
die dabei waren, haben aus Schmeichelei gegen die Romer oder Hass gegen 
die Juden die Thatsachen gefilscht (Bell. Jud. Prooem. c. 1: of ukv ov 
MAHOATLYOYTES TOIG MEayuacW GAA axoH ovAAkyortES sixata xal Kovlupwovra 
OiNyHUAta, opLotixds avayedpovowr, of naoauyevdusvor d& 7 xohaxsla TH 
7006 ‘Pwopuatovs 7 ulcer TH MOEdG "Tovdalove xatawetdorta THY NEayuctor). 
Vgl. auch die Andeutungen Ant. Prooem. 1 fin., contra Apion. I, 8 fin., und 
den Brief Agrippa’s bei Joseph. Vita ec, 65 ed. Niese §. 365. 

Schlatter (Zur Topographie und Geschichte Palistinas, 1893, S. 97—119, 
344—403) ist der Meinung, dass das ganze Bellwm Judaicum des Josephus 
eigentlich eine Arbeit des Antonius Julianus sei, an welcher Josephus nur 
ein bischen herumcorrigirt habe. Irgendwelche Griinde fiir diese Phantasie 
giebt es nicht. §. dagegen Theol. Litztg. 1893, 326. 

Ein Rhetor Antonius Julianus, der um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr. lebte, wird von Gellius dfters erwihnt (Teuftel, Gesch. der 
rom. Literatur § 356, 1. Prosopographia imperii Romani TI, 100). Miinter, 
Der jiidische Krieg unter den Kaisern Trajan und Hadrian 1821, S. 12, bezieht 
die Notiz des Minucius Felix auf diesen, und meint, er habe eine Geschichte des 
Barkochba-Krieges geschrieben. Das ware médglich. Aber die Combination 
mit dem Antonius Julianus des Josephus liegt doch viel niher. 


14. Justus von Tiberias. 


Ueber das Leben des Justus von Tiberias wissen wir nur, 
was Josephus in seiner Vita (c. 9. 12. 17. 35. 37. 54. 65. 70. 74) 
andeutet. Er war ein Jude von griechischer Bildung (¢. 9: ovd 
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ansioosg nv xoudslag tho nag “ExAnoww) und nahm sammt seinem 
Vater Pistus wahrend des jiidischen Krieges im J. 66/67 n. Chr. 
eine hervorragende Stellung in seiner Vaterstadt Tiberias ein. Als 
ein Mann der gemassigten Richtung schloss er sich mehr ge- 
zwungen als freiwillig der Revolution an, verliess aber noch vor 
der Unterwerfung Galilia’s durch Vespasian seine Vaterstadt und 
fliichtete zu Agrippa (c. 70). Von Vespasian zum Tode verurtheilt 
und dem Agrippa zur Bestrafung iibergeben, wurde er von diesem 
auf | Verwendung der Berenice zu lingerem Gefingniss begnadigt 
(Vita c. 65 und 74, ed. Niese § 341—348, 355, 410). Fortan scheint 
er wieder in Tiberias gelebt zu haben; fiihrte aber nach Josephus 
einen wenig musterhaften Lebenswandel. Agrippa bestrafte ibn 
zweimal mit Gefangniss, so und so oft mit Verbannung aus seiner 
Vaterstadt; einmal verurtheilte er ihn zum Tode und begnadigte 
ihn nur auf Bitten der Berenice. Trotz alledem iibertrug ihm 
Agrippa dann die tragic éxtotoAdy. Aber auch hierbei erwies sich 
Justus als unbrauchbar und wurde schliesslich von Agrippa fiir 
immer entlassen (Jos. Vita c. 65 ed. Niese § 355—356). Er lebte 
noch im Anfang des zweiten Jahrhunderts n. Chr. denn seine 
Chronik reichte bis zum Tode Agrippa’s im dritten Jahre Trajan’s 
(100 n. Chr.) Wegen der Bedenken, welche gegen dieses Datum 
erhoben worden sind, s. unten die Bemerkungen iiber Josephus’ 
Vita. — Seine Werke sind: 1) Hine Geschichte des jiidischen 
Krieges, gegen welche die Polemik des Josephus in seiner Vita 
sich richtet. Die spiteren Schriftsteller, welche dieses Werk er- 
wahnen (Huseb. Hist. eccl. Ill, 10, Hieronymus, De viris illustr. ¢. 14 
und dessen Uebersetzer Sophronius, endlich Swidas Lex. s. v. lovoroc), 
schépfen ihre Kunde nur aus Josephus. Auch bei Steph. Byx. s. v. 
TiBeouag ist es sehr unsicher, ob er eine selbstindige Kenntniss 
dayon gehabt hat. — 2) Kine Chronik der jiidischen Kénige 
von Moses bis Agrippa II. Sie hat dem Photius noch vorgelegen 
und wird von ihm kurz beschrieben (Biblioth. cod. 33). Auch Julius 
Africanus, auf welchen die Citate in der Chronik des Husebius und 
bei Syncellus zuriickgehen, hat sie beniitzt. Kine Notiz bei Dio- 
genes Laert. II, 5, 41 scheint darauf zu deuten, dass das Werk eine 
Welt-Chronik war, nicht nur eine solche der jiidischen Kénige. 
Dann hat dem Photius also nur ein Ausschnitt daraus vorgelegen. 


' — 3) Die Existenz der von Hieron. de viris illustr. ¢. 14 erwahnten 


commentarioli de scripturis ist sehr fragwirdig, da sonst kein 
Autor etwas davon weiss. 


Ueber die Parteistellung des Justus wihrend des jiidischen 
Krieges sind auf Grund der irrefiihrenden Angaben des Josephus noch sehr 
schiefe Meinungen verbreitet. Man hilt ihn meistens fiir einen extremen 
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,,Patrioten® und Rémerfeind (so bes. Bae rwald, Josephus in Galiléa, 1877; 
aber auch Wachsmuth, Binl. in das Studium der alten Gesch. S. 438). Aber 
eine kritische Erwigung aller Mittheilungen des Josephus liefert uns ein 
wesentlich anderes Bild. Einerseits schildert ihn Josephus allerdings als 
einen Hauptagitator fiir den Krieg und behauptet, dass gerade er seine Vater- 
stadt Tiberias zum Abfall von Agrippa und den Rémern bewogen habe (Vita 
9. 65 [ed. Niese §. 344]. 70). Als Beweis dafiir fiihrt Josephus an: seinen 
Kriegszug gegen die Stidte der Dekapolis, Gadara und Hippos, wegen dessen 


er von den Vertretern dieser Stidte bei Vespasian verklagt und von diesem . 


dem Agrippa zur Bestrafung tibergeben wurde, so dass er nur infolge der 
Fiirsprache der Berenice dem Tode entging (¢. 9 fin. 65 [ed. Niese §. 341—343, 
355]. 74); ferner seine Verbindung mit den Revolutionsmannern Johannes von 
Gischala (c. 17) und Jesus Sohn des Sapphias (¢. 54). Aber trotz dieses Be- 
strebens, dem Justus eine Hauptschuld an der Revolutionirung Galilaa’s auf- 
zubiirden, ist Josephus doch naiv genug, gleich im An|fang zu gestehen, dass 
Justus weder der rémischen noch der Revolutionspartei angehort habe, sondern 
einer Mittelpartei, welche ,,vorgab, Bedenken zu hegen wegen des Krieges“ 
(c. 9: bmexeivero evdoudbev 'tod0¢ tov médeuov). Und eine Reihe von That- 
sachen beweisen, dass Justus keineswegs fiir den Krieg schwérmte. Seine 
nichsten Angehérigen in Gamala wurden von der Revolutionspartei ermordet 
(c. 35. 37). Er selbst war einer der Vornehmen, welche sich der Zerstorung 
des Herodes-Palastes in Tiberias widersetzten (c. 12). Ja er gehérte zu den 
Rathsherren, welche Josephus, gerade weil sie die Revolution nicht mit- 
machen wollten, gefangen setzen liess, und welchen er dann vorstellte, dass 
freilich auch er die Macht der Rémer kenne, dass aber gegenwartig nichts 
anderes tibrig bleibe, als sich den ,,Raubern“ d. h. den Revolutionsmannern 
zu fiigen (¢. 35, vgl. Bell. Jud. II, 21, 8—10, Vita 32—34). Justus verliess 
auch Tiberias, als dort die Revolution noch in voller Bliithe stand, und ging 
zu Agrippa und den Rémern tiber (¢. 65 [Neese §. 354, 357] und 70). Er hatte 
daher wohl ein Recht, in seiner Darstellung der Kriegsgeschichte dem Josephus 
eine Hauptschuld an der Revolutionirung von Tiberias zuzuschreiben, und zu 
behaupten, dass Tiberias nur widerwillig dem Aufstande sich angeschlossen 
habe (¢. 65, Nese §. 340, 350, 351). — Der wirkliche Sachverhalt ist also vollig 
klar. Justus war ein Mann von ganz derselben Richtung wie 
Josephus. Beide haben den Aufstand mitgemacht; aber beide 
nur unter dem Druck der Umstinde. Nachtraglich will es keiner 
von Beiden gethan haben und so schiebt nun Einer die Schuld 
auf den Andern. 

Das Werk, gegen welches Josephus in seiner Vita polemisirt, kann nicht 
identisch sein mit der von Photius beschriebenen Chronik. Denn letztere war 
nach Photius ,,sehr knapp im Ausdruck, und sehr vieles Nothwendige iibergehend“; 
ersteres aber ging offenbar sehr ins Einzelne, und wird von Josephus stets nur 
als eine Geschichte des Krieges charakterisirt. Vita 9: xal yao ote de 
90s yy madelas tig mag’ “HAdnow, jy Gaoear éemexslonoe xal thy totoeiar 
TOV NOGYUATHY TOVTHWY arayoagey. Ibid. c. 65 init. ’Iovotoy xad adbtov 
THY me ol covtwy noayuatetav yeyoagora. Ibid. Iovatos yowv svyyedpev tac 
MEQLTOVTMY EniyEerlonoag MengErcxattovnoAEuoY. In demselben Capitel 
(Vita 65 ed. Nvese § 357—358) spricht Josephus seine Verwunderung aus iiber 
die Frechheit des Justus, der sich fiir den besten Berichterstatter tiber diese 
Dinge ausgebe und doch weder tiber die Vorginge in Galilia noch tiber die 
Belagerung Jotapata’s noch iiber die Belagerung Jerusalems etwas Zuverlissiges 
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wisse. Offenbar war also die ganze Kriegsgeschichte in dem Werke behandelt. 
Es wurde von Justus erst zwanzig Jahre nach seiner Vollendung veroftentlicht, 
als Vespasian, Titus und Agrippa II bereits todt waren (Vita 65 ed. Niese 
§ 359—360). Da es hiernach noch bei Lebzeiten Agrippa’s vollendet wurde, 
kann es auch aus diesem Grunde nicht mit der Chronik identisch sein, welche 
bis zum Tode Agrippa’s ging. — Aus Josephus schépfen ihre Angaben: Ewse- 
bius Hist. eccl. WIT, 10, 8: Iovoroy TiGegiéa buolwg att t& xate tov adtove 
Lotoojoa: yoovovs neneronuévov, und Hieronymus, de viris illustr. c. 14 (opp. 
ed. Vallarsi II, 853 sq.): Justus Tiberiensis de provincia Galilaea conatus est 
et ipse Judaicarum rerum historiam teaere et quosdam commentariolos de scrip- 
turis componere; sed hune Josephus arguit mendacii. Oonstat autem illum eo 
tempore screpsisse quo et Josephus. — Der Artikel bei Swidas, Lex. s. v. Tovotoe 
ist wortlich aus Sophroniws, dem griechischen Uebersetzer des Hieronymus 
entnommen. — Vielleicht beruht auf Josephus auch die Notiz bei Steph. Byx. 
(ed. Meineke) s, v. TiBequtc’ && tavetns jv Tototog 0 tov Tovdaixov médeuov 
tov xata Ovecnaciavod totoencac. 

Ueber die Chronik der jiidischen Kinige bemerkt Photius, Biblioth.| 
cod. 33 folgendes: Aveyrwo9n Tovotov Tifeoréwms yoovixdy, ov 7 exiyeagn lovetov 
TiPeoréme Tovdaiwy Bactréwy tar ey tote otéuuaorr. Ovtog dnd nodEews 
ths &v Tadidain TiBeqrcdoc weudto. "Aoyetar d& tho totoglag and Moiicéwe, 
xatadnye: d& Ew tedertng Ayolana tod &Pdouov uev THY aN6 Tig olxlagHew- 

dov, votatov d& év tote Tovdaiwy Bacidedow, O¢ naoélaBe ukv tHv coxny éni 
Kiovdlov, nv&j9n 58 én Néowvog zat ee uddiov tnd Odveonaciavod, tedevta 
d& tree toltm Toaiavod, ov xal 7 totogla xaréanier. Eote d& thy pocow ovvto- 
uatates te xal TH MAstota THY avayxaotatwy nagatoe<ywr. — Aut dieses 
Werk beziehen sich auch die Citate in der Chronik des Husebius und bei Georgius 
Syneellus, die ohne Zweifel durch Vermittelung des Julius Africanus dem 
Eusebius und Syncellus zugeflossen sind. Im Vorwort zum zweiten Buch seiner 
Chronik sagt Husebius folgendes (Chron. ed. Schoene t. II p. 4, der griech. 
Text ist erhalten durch Syncellus ed. Dindorf I, 122): Mwicéa .... tote yoovor 
axucoo. xatd Ivazor elonxacw brvdoec év madevoe yrdoiuor, Kinuns, Ager 
xaveg, Tatiavoc, tod xaf nudc Adyov, thy te & nEoitoune Toonnnmos xal 
Totoros tdiwe txactrocg tyv endde&y &e nMadeude vnocyor totoelac. Diese 
Stelle des eusebianischen Vorwortes wird von Syncellws nicht nur ausdriick- 
lich citirt (ed. Dindorf I, 122), sondern auch sonst noch an mehreren Stellen 
bentitzt (ed. Dindorf J, 118; 228; 280; vgl. auch I, 116 f.); desgleichen von 
Bustathius Antiochenus, In Hexaemeron commentarius ed. Leo Allatius, Lugd. 
Bat. 1629 p. 1 (= Migne Patrol. graec. XVIII, 707 sq.). — Eusebius erwahnt den 
Justus ferner in der Chronik ad ann. Abrah. 2113, zur Zeit des Kaisers Nerva 
(ed. Schoene V1, 162 [nach dem Armenischen]: Jostus Tiberiensis Judaeorum 
sertptor cognoscebatur, ibid. p. 163 (nach Hieronymus]: Justus a Tiberiade Judae- 
orum scriptor agnoscitur). Bei Syncellus steht dieselbe Notiz im Anfang der 
_Regierung Trajan’s (ed. Dindorf 1, 655: Tovorog Tifeotevs Tovdatog ovyyoapet¢ 
éyvwolCeto). Letzteres ist wohl die urspriingliche Stellung in der Chronik des 
Julius Africanus. Denn der Ansatz beruht ohne Zweifel darauf, dass die 
Chronik des Justus eben bis in den Anfang der Regierung Trajan’s gegangen 
ist. — Die Notiz bei Scaliger, Thesaurus temporum, totoe.dv svvaywyn ad 
Ol. S10, A (ed. Lugd. Bat. 1606 p. 345, ed. Amst. 1658 p. 341): évtadvdo 
Anyer tO Tovorov Tifegréws yoowxor, beruht nur auf Photius Biblioth. cod. 33. 
— Wenn es nach Obigem sicher ist, dass Julius Africanus die Chronik des 
Justus bentitzt hat, so ist allerdings die Vermuthung gestattet, dass gewisse 
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Notizen bei den von Africanus abhingigen Chronisten tber die jtidische Ge- 
schichte, welche nicht aus Josephus stammen, eben auf Justus zuriickgehen 
(s. unten § 10 und Gelzer, Julius Africanus Bd. I, 1880, S. 265, tiberhaupt 
S. 246—265; auch Gutschmid, Jahrbb. fiir class. Philol. 1860, S. 708 = Kleine 
Schriften II, 208, hat bereits eine Bentitzung des Justus durch Julius Africanus 
vermuthet, aber freilich gerade an einer Stelle, wo dazu kein Grund vorliegt, 
vel. Bd. III, 8. 410). 

Vielleicht hat auch Philostorgius diese Chronik des Justus erwahnt. 
In einer corrumpirten Stelle des Suidas wird bemerkt: ,,Philostorgius sagt, 
dass N. N. (dessen Name eben durch Text-Verderbniss untergegangen ist) die 
jiidischen Geschicke ausfiihrlicher berichtet als Phlegon, da Phlegon und Dio 
sie nur kurz erwihnen in Excursen ihrer Werke. Jedoch theilt auch dieser 
(der uns Unbekannte) von dem auf die Religion und Moral Beztiglichen gar 
nichts mit ebenso wie jene, wahrend im Gegentheil Josephus sich Angstlich 
bemiiht, den Hellenen keinen Anstoss zu geben“ (Swidas, Lem. s. v. Biéywr). 
Da, wo der Name des Betreffenden zu erwarten ist, steht im tiberlieferten 
Suidas-Text door. Es ist eine héchst ansprechende Conjectur von Valesius, 
dass dafiir zu lesen sei Jotvoroy (gebilligt von Gutschmid, Kleine Schriften 
IV, 349; Wachsmuth, Einleitung 8. 438). Wichtig ist in diesem Falle fiir 
uns die Bemerkung: t@v ye sic evodBecav xal THY GAdny deEetyy Elxdvtwr Ovd 
OtLody ovd ovtog delxvuTaL MEPQOYTLXOS. 

Bei Diogenes Laertius II, 5, 41 (in der Biographie des Sokrates) findet sich 
folgende Notiz: Kocvouévov & avrot gyow Iovotosg 6 TiBcoreds év to 
Lréupate Marova évabavee én tO Bhua xa sinsiv’ ,,vedtaroc dy, & &vdoec 
Adnvator, tov ent tO PRua avabertwr, todo dé dixaotacs exBojoc’ KaraPe, 
xatage. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass eine so specielle Notiz iiber die 
Geschichte des Sokrates und Plato in einer kurzen Chronik der jiidischen Kénige 
gestanden haben soll. Aber auch der Wortlaut des Titels bei Photius, verglichen 
mit demjenigen bei Diogenes Laertius, fiihrt auf die Vermuthung, dass Justus 
nicht bless eine Chronik der jiidischen Konige geschrieben hat. Der Titel 
(Photius Biblioth. cod. 33) Iovdaiwy Baoiéwy tav év totg otéupoaocry kann nicht 
heissen: ,,Geschichte der gekrénten Kénige der Juden“ (so z. B. Bahr in Pauly’s 
Real- | Enc. IV, 686; Creuzer, Theol. Stud. und Krit. 1853, S. 57), obwohl 
otéuue. allerdings Krone heisst. Es ist vielmehr, da oréuua auch Stammtafel 
heisst, zu tibersetzen: ,,Geschichte der in den Stammtafeln verzeichneten Koénige 
der Juden“. Aber welche otguuata sind gemeint? Die Chronik des Castor 
(Mitte des ersten Jahrh. v. Chr., s. unten Nr. 19, 2) bestand zu einem grossen 
Theile aus Konigslisten; ebenso die des Julius Africanus, dem wiederum Eu- 
sebius folgte. Es scheint mir kaum zweifelhaft, dass das in dieselbe Kategorie 
gehérige Werk des Justus ebenso angelegt war, also verschiedene oréupata 
(Stammtafeln) umfasste. Dann bildete das oréuue der jiidischen Konige, wel- 
ches dem Photius vorgelegen hat, nur ein Stiick des Gesammtwerkes. Das 
Citat des Diogenes Laertius aber bezieht sich auf ein anderes orgupe, also 
einen anderen Theil des Gesammtwerkes. 

Vel. tiber Justus tiberhaupt: Vossiws, De historicis graccis ed. Westermann 
1838, p. 241 sg. — Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles V, 61. X, 691. — 
Bahr in Pauly’s Real-Enc. IV, 686. — Miller, Fragm. hist. graec. III, 523. 
— Vaillant, De historicis qui ante Josephum Judaicas res seripsere (Paris 1851) 
p. 83—87. — Creuzer, Theol. Stud. und Krit. 1853, 8. 57-59. — Gritz, 
Das Lebensende des Kénigs Agrippa IT, des Justus von Tiberias und des Flavius 
Josephus und die Agrippa-Miinzen (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
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Judenth. 1877, 8. 337 ff.) [giebt eine unmdgliche Erklirung der Photius-Stelle}. 
Ders., Gesch. der Juden Bd. III, 4. Aufl. 8. 554—557. — Baerwald, Josephus 
in Galilaa, sein Verhaltniss zu den Parteien, insbesondere zu Justus von Ti- 
berias und Agrippa II, Breslau 1877 (hierzu Theol. Literaturzeitung 1878, 
208—210). — Schlatter, Der Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonins 
(Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack XII, 1, 1894) 8. 37—47 
[meint, dass Josephus in der Archdologie den Justus bentitzt habe]. — Wachs- 
muth, Einleitung 8. 488. — Niese, Histor. Zeitschr. Bd. 76, 1896, 8. 227 f. 
(stimmt in Betreff der politischen Parteistellung des Justus mir bei). 


15. Aristo von Pella. 


Ueber Aristo von Pella und seine literarische Thitigkeit haben 
wir nur zwei selbstiindige Zeugen: Eusebius und Maximus Confes- 
sor. — 1) Nach Husebiws Hist. eccl. IV, 6, 3 war in einer Schrift 
des Aristo von Pella erwahnt, dass nach der Eroberung Beth-thers 
und dem Untergange Barkochba’s ,,dem ganzen jiidischen Volke von 
da an das Betreten der Umgebung Jerusalems ginzlich verboten 
wurde durch Gesetzesbestimmung und Verordnungen Hadrians, wel- 
cher wollte, dass sie nicht einmal von der Ferne den vaterlichen 
Boden sehen sollten“ (to xav ?9v0c 8§ éxsivov xai tho meol Ta 
‘Tego0odvua yg nena éntBaivery sloyetat, vouov Soywate xet O1e- 
tageoty “Adguavot, wg av und #& axontov Vewmootey tO ate@or 
Bdapog éyxedevoauévov. “Aoictwv 0 IHeddatoc toroget). Auf dieser 
Stelle des Eusebius beruht das, was im Chronicon paschale und bei 
dem armenischen Geschichtsschreiber Moses von Chorene tiber Aristo 
von Pella bemerkt wird. — 2) In den Scholien des Maximus Con- 
fessor (um 630—650 nach Chr.) zu Dionysius Areopagit. De 
mystica theologia c. 1 s. fin. (Dionysit Areopagit. opp. ed. Corder t. 
Il, 1756, p. 234 = Migne, Patrolog. graec. IV, 421) findet sich fol- 
gende Notiz: ‘Avéyvov dt tovto ,,inta oveavorc xal dy tH ovyye- 
yoauueryn Aotorare th HerLaio diaréger Haxioxov xai ‘Iacovos, 7v 
Kanuns 0 Adsgavdgeds ev txtrm bipio tay “Vaotvndcewvy tov ayt- 
ov. Aovxay pnow avayeapo. Nach Maximus Confessor war also 
Aristo der Verfasser des Dialoges zwischen Jason und Papiscus, | 
der auch sonst citirt wird, aber stets als anonymes Werk. Er war 
bereits dem heidnischen Philosophen Celsus bekannt, desgleichen 
dem Origenes (contra Cels. IV, 52) und dem Hieronymus (com- 
ment, ad Gal. 3, 13 = opp. ed. Vallarsi VII, 1, 436, und Quaest. 
Hebr. in Genesin 1, 1 = Vallarsi III, 1, 305). Am meisten Auf- 
schluss giebt uns das noch erhaltene Vorwort zu einer lateinischen 
Uebersetzung, welche ein gewisser Celsus (nach Harnack wahr- 
scheinlich im fiinften Jahrhundert nach Chr.) angefertigt hat (er- 
halten in einigen Handschriften der Werke Cyprian’s, Cypriani opp. 
ed. Hartel Ill, 119—132, die Hauptstelle c. 8, der Verf. nennt sich 
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selbst. am Schlusse Celsus). Hiernach war Jason der Vertreter der 
christlichen Anschauung, Papiscws der Vertreter des Judenthums. 
Der Christ bewies aber dem Juden so itberzeugend die Messianitat 
Jesu, dass letzterer sich alsbald bekehrte und getauft ward. 


Da der Dialog dem Celsus, Origenes, Hieronymus und dem la- 
teinischen Uebersetzer offenbar anonym vorgelegen hat (denn keiner 
von ihnen nennt den Verfasser), so ist es sehr fraglich, ob das Zeug- 
niss des Maximus Confessor fiir Aristo als Verfasser Glauben ver- 

dient. Woher soll ein Schriftsteller des siebenten Jahrhunderts die 
richtige Kunde iiber den Verfasser haben, wenn alle alteren Zeugen 
nichts dariiber gewusst haben? Trotzdem ist die Angabe des Ma- 
ximus nicht unwahrscheinlich. In Tertullian’s Schrift adversus Ju- 
daeos c. 13 init. wird des kaiserlichen Edictes, welches den Juden 
das Betreten der Umgebung Jerusalems verbot, fast wértlich eben- 
so, wie in der von Eusebius aus Aristo citirten Stelle gedacht (in- 
terdictum est ne in confinio ipsius regions demoretur quisquam Judae- 
orum .... post expugnationem Fierusalem prohibiti ingredi in terram 
vestram de longinquo eam oculis tantum videre permissum est). Da 
Tertullian, oder wer sonst der Verfasser der Schrift ist, dies in 
einer antijiidischen Streitschrift vorbringt, so ist es wohl wahr- 
scheinlich, dass er die Notiz aus einer ahnlichen antijiidischen 
Streitschrift geschépft hat. Hime soleche war aber der Dialog 
zwischen Jason und Papiscus (vgl. auch Harnack’s Texte und Unter- 
suchungen I, 1—2, 8. 127 ff). 


Wenn hiernach zu vermuthen ist, dass die Notiz bei Eusebius 
aus dem Dialog zwischen Jason und Papiscus stammt, so darf dem 
Aristo nicht eine Specialgeschichte tiber den hadriani- 
schen Krieg zugeschrieben werden; und es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass die tibrigen Angaben des Eusebius tiber den hadri- 
anischen Krieg aus Aristo stammen, der vielmehr nur jenes einen 
Edictes beilaufig gedacht hat. — Was die Zeit Aristo’s betrifft, so 
ist er wohl um die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu setzen. 


Im Chron. paschale ed. Dindorf 1, 477, ist zum Jahr 134 n. Chr. bemerkt: 
Tovty t@ ete Aned dig xa Agiotwr, ov uéurntae EvoéBiog 6 Maugliov ev ti | 
exxhno vor ieh avrod totogia, émdidmow enohoylac obvtagw NEQL THS xOeW 
nuds JeoceBelac Adgrav@® tH Baordst. Da der Verfasser sich ausdriicklich auf 
Eusebius beruft, so kommt seinem Zeugniss kein selbstandiger Werth zu. Der 
Singular édidworv macht es wahrscheinlich, dass er 6 Ieddatoc Aglotwy ge- 
schrieben hat, woraus AmeAdqo xad Aglotwr durch Corruption entstanden ist. 
— Ebenfalls aus Eusebius schépft seine Kunde der armenische Geschichts- 
schreiber Moses von Chorene, welcher zwar behauptet, dass Aristo den 
Tod des Kénigs Ardasches, eines Zeitgenossen Hadrians erwihne, dann aber 
lediglich nach Eusebius die Geschichte des Barkochba erziihlt (s. Rowth, 
Reliquiae sacrae I, 101 sqq. Langlois, Collection des historiens de lv Arménie 


— 
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t. I [= Miller, Fragm. hist. graec. V, 2): p. 391 sqq. Harnack , Texte und 
Untersuchungen IJ, 1—2, S. 126). 

Der Dialog zwischen Jason und Papiscus ist wahrscheinlich bentitzt in 
der von Marténe (Thesaurus novus anecdotorum t. V, Paris 1717) heraus- 
gegebenen und von Harnack wieder aus der Vergessenheit hervorgezogenen 
Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christian. 8. Harnack, Texte und 
Untersuchungen Bd. I, Heft 3, 1883, bes. 8. 115—130. Corssen, Die Alter- 
catio Semonis Judaet et Theophili Christiant auf ihre Quellen gepriift, 1890 
(Theol. Litztg. 1890, 624). Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutestamentl. 
Kanons, Thl. IV, 1891, 8. 308—329. — Corssen und Zahn halten eine Bentitzung 
jenes alteren Dialoges in diesem jiingeren auch fiir wahrscheinlich, aber nicht 
in so starkem Maasse, wie Harnack angenommen hatte. Ihnen stimmt 
Harnack selbst im Wesentlichen bei: Gesch. der altchristl. Literatur I, 94 f. 

Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy 
and Aquila, edited with Prolegomena and Facsimiles (Anecdota Oxoniensia, 
Classical Series, Part VII), Oxford 1898, meint, dass auch diese beiden von 
ihm herausgegebenen griechischen Dialoge auf den Dialog des Jason und 
Papiscus zurtickgehen. Daftir giebt es aber keine stichhaltigen Griinde (s. 
Hennecke, Theol. Litztg. 1899, 566 ff). Die friihere Publication Conybeare’s 
im epositor 1897, April p. 300—320, June p. 443—463: A new secondcentury 
christian dialogue, giebt nur eine englische Uebersetzung der armenischen 
Uebersetzung des Dialoges zwischen Athanasius und Zacchaeus. 

Ueber Aristo vgl. tiberhaupt: Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles VII, 
156 sqq. — Grabe, Spicilegium Patrum Il, 127—133. — Routh, Reliquae 
sacrae J, 91—109. — Gieseler, Kirchengesch. I, 1, 4. Aufl. 8. 209. — Pauly’s 
Real-Ene. I, 2, 2. Aufl. S. 1597. — Miiller,. Fragm. hist. graec. TV, 328. — 
Corpus apologetarum ed. Otto t. IX, 1872, p. 349—363. — Harnack, Die 
Ueberlieferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts in der 
alten Kirche und im Mittelalter [— Texte und Untersuchungen zur Gesch. der 
altchristl. Literatur, Bd. I, Heft 1—2] 1882, 8. 115—130. — Zahn, Forschungen 
zur Gesch. des neutestamentl. Kanons, Thi. III, 1884, 8S. 74. — Harnack, 
Gesch. der altchristl. Literatur I, 1893, 8. 92—95. IJ, 1, 1897, 8. 268 f Ders. 
in Herzog-Hauck, Real-Enc. 3. Aufl. II, 47 f. — Schlatter, Die Kirche Je- 
rusalems vom Jahre 70—130 (Beitrage zur Foérderung christlicher Theologie 
II, 3) 1898, S. 68—78. — Ehrhard, Die altchristliche Literatur und ihre Er- 
forschung von 1884—1900 (1900), S. 212—217. 


16. Papyrus-Fragmente. 


Auf die Geschichte der alexandrinischen Juden beziehen sich 
einige Papyrus-Fragmente, die erst in neuerer Zeit bekannt ge- 
worden sind (vgl. die Zusammenstellung von Reinach, Revue des 
études juives t. XXXVII, 1898, p. 218—225). 

1. Kin Fragment im Louvre zu Paris, zu welchem auch ein 
kleines Londoner Fragment gehért, scheint, sich auf den Juden- 
Aufstand unter Trajan zu beziehen. Der Text hat die Form 
eines Protocolles iiber eine Unterredung, welche der Kaiser per- 
sénlich mit jiidischen und alexandrinischen Abgeordneten gefiihrt 
hat. Die Reden werden in der ersten Person wiedergegeben. Die 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 5 
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Formel Katoag "lovdaiotg kommt zweimal vor (II, 1. Ill, 16). Es 
scheint aber, dass nicht nur einé jiidische Gesandtschaft mit dem 
Kaiser spricht (wie Wilcken angenommen hat), sondern eine jiidische 
und eine alexandrinische (wie Reinach sehr wahrscheinlich ge- 
macht und Wilcken selbst spiter anerkannt hat). Der Text be- 
ginnt damit, dass ein gewisser Theon ein Edict des Lupus vor- 
liest, der héhnisch befohlen hat, den Theaterkénig vorzufiihren 
(Ogov . . Sear ary peo aveyvo Aotnov w¢ noocyew adtodvs éxédeve 
pieiican: TOV ano oxnvang xat x weslwov Baotréa). Die Namen 
Theon und Lupus kommen auch in dem Londoner Fragment vor 
(bei Wilcken IV, 2—3). Da der grosse Juden-Aufstand zur Zeit 
Trajan’s ausbrach, als Lupus Statthalter von Aegypten war, so 
ist héchst wahrscheinlich an diesen zu denken. Fir die Zeit 
Trajans spricht auch die Erwahnung des dacischen Krieges (I, 13). 
Der ,,Theaterkénig ist dann der jiidische Revolutions-Kénig. 
Wie es scheint, ist Theon ein Alexandriner, der das feindliche 
Vorgehen der Alexandriner gegen die Juden damit rechtfertigt, 
dass es ja vom Statthalter selbst befohlen sei. Der weitere Gang 
der Verhandlung ist aus dem fragmentarischen Texte nicht zu er- 
kennen. Es scheint, dass einer der Alexandriner zum Tode ver- 
urtheilt wurde. Denn der Paulus, der am Schlusse sagt, er 
wolle, da er morgen doch sterben miisse, furchtlos die Wahrheit 
sagen, ist héchst wahrscheinlich ein Alexandriner. — Der Name 
des Kaisers ist nicht genannt. Da auch der Name Antoninus 
vorkommt (aber nicht als der des Kaisers), so wollte Reinach an 
die Zeit der Antonine denken, etwa an Commodus, der auch dacische 
Kriege gefiihrt hat. Spater hat Reinach diese Ansicht zuriickge- 
nommen, aber festgehalten, dass die Verhandlung erst unter dem 
Nachfolger Trajan’s, also Hadrian, stattgefunden habe (Revue des 
études juives XXXVIT, 218). Das ist méglich, aber nicht noth- 
wendig; denn der xvgvoc, unter welchem der Juden-Aufstand aus- 
brach und von dessen ,,Abgang“ (azxodnuia, scil. aus Aegypten oder 
Tod?) die Rede ist (II, 5—7), ist nicht nothwendig der Kaiser, kann 
vielmehr auch der Statthalter sein ?). Die Verhandlung kann etwa im 
Friihjahr 117 nach Trajans Riickkehr aus dem fernen Osten in 
Antiochia stattgefunden haben (so Wilcken). Méglich ist MLE 
auch, dass sie erst unter Hadrian stattgefunden hat. 


Das Pariser Fragment ist zuerst (als Papyrus Paris. n. 68) verdffentlicht 
von Brunet de Presle in: Notices et extraits des Manuscrits ... . publiés 


2) Ueber den Gebrauch von xve.og auch als Titel der Statthalter s. 
Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyrt 1 (1898) n. 72 lin. 9 (90 n. Chr.), 
ib. II (1899) . 283, ie 18 (45 n. Chr.). 
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par U Institut de France, tome XVIII, 2¢e partie (Paris 1865) p. 383—390; hierzu. 
im Atlas planche XLV. — Das Londoner Fragment von: Forshall, Descrip- 
tion of the greek papyrt in the British Musewm (1839) n. 43, und von Kenyon, 
Greek papyrt m the British Museum 1 (1893) n. 1.— Auf neuer Lesung, 
welche erst eine Deutung erméglichte, beruht die Untersuchung von Wilcken, 
Ein Actenstiick zum jiidischen Kriege Trajans (Hermes XXVII, 1892, S. 464— 
480). — Abermals neu verglichen ist der Text von Th. Reinach, Juifs et 
grecs devant un empereur romain (Revue des études juives, t. XXVII, 1893, p. 
70—82). Hiernach auch in: Th. Reinach, Teates dautewrs grecs et romains 
relatifs au Judaisme (1895) p. 218—226. — Ein kleines Bruchstiick eines etwas 
anders gefassten Berichtes tiber dieselben Vorginge enthalt ein Berliner 
Papyrus (Aegyptische Urkunden aus den koniglichen Museen zu Berlin, 
Griechische Urkunden, Bd. I, 1895, »..341. Wilcken, Hermes XXX, 1895, 
S. 481—485). — Reinach’s letzte Bemerkung s. in: Revue des études juives, 
t. XXXVI, 1898, p. 218. 

2. Zwei zusammengehérige Fragmente, von welchen das eine 
in Berlin, das andere in Gizeh sich befindet, geben uns Kunde 
tiber &bhnliche Verhandlungen vor Kaiser Claudius. Die 
Reden werden auch hier in der ersten Person wiedergegeben ; und 
es ist in diesem Falle deutlich, dass wir es mit einer solennen, 
vom Kaiser selbst geleiteten Gerichtsverhandlung zu thun haben. 
Der Name K2atdtog Kaioag kommt mehrmals vor. Das Berliner 
Fragment beginnt damit, dass zwei Beisitzer des kaiserlichen 
Consiliums (cvufovizecov) das Wort ergreifen: ein gewisser Tar- 
quinius und ein gewisser Aviolaos*). Der Sinn ihrer Reden 
lasst sich kaum errathen. Es werden dann Gesandte — 
denn .... @ee¢ ist von Wilcken gewiss richtig zu [xoéo]Beto er- 
ginzt — hereingerufen und auf den andern Tag beschieden. Die 
Verhandlung des zweiten Tages fand statt [é toic ... .| Aeavoic 
xnxot, was Wilcken in Aovxovddavoic ergiinzte; es kann aber 
ebensogut Leeoveacavoic ergiinzt werden (so Reinach, Revue XXXIV, 
297); also in den Giérten des Lucullus oder Servilius. Es war 
eine glinzende Versammlung. 25 Senatoren, darunter 16 Consu- 
laren, waren anwesend. Ausserdem werden auch Matronen er- 
waihnt, was darauf schliessen lisst, dass in einer Textliicke auch 
die Kaiserin als anwesend genannt war. Das Wort ergreift zu- 
nichst der Gymnasiarch Isidorus von Alexandria, um gegen Konig 
Agrippa Klage zu erheben. Der Kaiser antwortet, dass er damit 
seinen (des Kaisers) Freund angreife (nach xara tov éuov ergan- 


3) Der Beiname Aviola kommt in der gens Acilia und in der gens Cal- 
purnia vor. Reinach (Revue des études jwives XXXI, 172) denkt an M’ Acdlous 
Aviola, Consul im J.54 und Proconsul von Asien 65—66 (Waddington, Fastes 
n. 93; Prosopographia imperii Romani 1,:6). Wenn aber die Verhandlung in 
die erste Zeit des Claudius fallt, so liegt es viel naher, an OC. Calpurnius 
Aviola za denken, consul suff. 24n. Chr. und Proconsul von Asien i. J. 38—39 
n. Chr. (Waddington, Fastes n. 79; Prosopogr. imp. Rom. 1, 275). 

5% 
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zen Wilcken und Reinach wohl mit Recht pidov). — In dem Frag- 
ment von Gizeh, das sich verniuthlich hier anschliesst, spricht 
guerst. ein gewisser Lampon ein paar Worte. Als hierauf der 
Kaiser dem Isidorus bemerkt: zoddovg mov gtdove amextevac 
Iovdaoe, wird der Ton immer erregter. Es sprechen: Isidorus, der 
Kaiser, Isidorus, Lampon, der Kaiser. Obwohl der Text nur ge- 
ringe Liicken aufweist, ist der Sinn der kurzen Satze doch ziem- 
lich dunkel. Es scheint, dass sich Isidorus und Lampon darauf be- 
rufen, dass sie einfach dem Befehl des friiheren Kaisers, also 
Caligula’s gefolet sind (Isidorus: Bact2ems nxovea tov tote 2E00- 
tagavtoc, Sspater Lampon: toryag asho exyousy et RaQAPEOVOUPTL 
Baotder toxoy dedsvee, wo unter dem ,,wahnsinnigen Kaiser“ un- 
méglich der anwesende Claudius, sondern nur der verstorbene 
Caligula verstanden werden kann; statt tocyao und e ist mit 
Reinach te yao und 7 zu lesen; dedevar ist nicht = didovac, wie 
Reinach will, sondern Schreibfehler fiir dedmxevac). Mit den Worten 
des Claudius ous xooexe2evoa tov Pavatov tov loidmeov xou Acuno- 
voc bricht das Fragment ab. Die beiden sind also zum Tode ver- 
urtheilt worden; und das Urtheil ist, wie uns der unten zu er- 
wahnende Papyrus von Oxyrhynchus lehrt, auch vollzogen worden. — 
Durch diese Nachrichten wird der Bericht Philo’s tiber die Vor- 
ginge unter Caligula und Claudius nicht nur bestitigt, sondern 
auch ergainzt. Isidorus und Lampon sind uns namlich aus 
Philo wohlbekannt. Sie werden von ihm als zwei Unruhestifter 
schlimmster Sorte geschildert, welche auch bei der Hetze gegen 
die Juden an der Spitze standen (én Flaccum § 4 und 15—17). 
Durch die Papyrusfragmente erfahren wir, wie sie von Claudius 
zur Verantwortung gezogen wurden. Héchst wahrscheinlich fallen 
diese Verhandlungen also in die erste Zeit des Claudius. Wegen 
Erwahnung der lucullischen Garten, welche friithestens im J. 47 
in kaiserlichen Besitz gekommen sind, wollte Wilcken an die 
spitere Zeit des Claudius denken, und daher unter Agrippa nicht 
Agrippa I (was zweifellos am nachsten liegt), sondern Agrippa IT 
verstehen. Jenes Argument erledigt sich aber durch die Ergin- 
zung Leeowdcavoic, wie Wilcken selbst spiéter anerkannt hat 
(Revue XXXIV, 298). 


Auf dem Berliner Fragment allein beruht die Untersuchung von Wilcken, 
Alexandrinische Gesandtschaften vor Kaiser Claudius (Hermes XXX, 1895, 
S. 481—498). — Der Text des Fragmentes auch in: Aegyptische Urkunden 
aus den kénigl. Museen zu Berlin, griechische Urkunden, Bd. I n. 511. — 
Das Berliner und das von Jouguet entdeckte Fragment von Gizeh sind ver- 
einigt bei: Th. Reinach, L’empereur Claude et les antisémites Alexandrins 
apres un nouveau papyrus (Revue des études juives t. XXX1, 1895, p. 161—178). 
Vgl. Theol. Litztg. 1896, 289 f. — Ergiinzungen und Berichtigungen geben: 
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Reinach, Revue des études jwives XXXII, 1896, p. 160, XXXIV, 1897, D. 
296—298, und Wilcken, Berliner philol. Wochenschr. 1896, 1617 ff. 1897, 
410 f. 

3. Auch unter den von Grenfell und Hunt in Oxyrhynchus 
ausgegrabenen Fragmenten hat sich ein Stiick Ahnlicher Art, wie 
die oben besprochenen gefunden. Die Verhandlungen werden hier 
gefiihrt zwischen einem gewissen Appianus, der sich yuuvaciagyor 
xa noeoPevtyy “Adegavdoéor nennt (III, 10—11), und einem Kaiser 
aus der Zeit der Antonine, denn Appianus sagt ihm: t@ yao $e@ 
Avroveivy tH natei cov Exgenxe advtoxoatogevery (11, 7—9). Der 
divus Antoninus kann Antoninus Pius oder Marc Aurel sein, der 
verhandelnde Kaiser also Mare Aurel oder Commodus. Die 
Frechheit, mit welcher Appianus dem Kaiser begegnet, lisst darauf 
schliessen, dass er nichts mehr zu verlieren hat. Jiidische Be- 
ziehungen finden sich in dem Stiicke zwar nicht; aber Appianus 
erwihnt tovc moo gu0v tedevtnoavtag Oéwva te xai Toidmeor 
xor Aauxove (IV, 5—7). Isidorus und Lampon sind ohne Zweifel 
die uns bekannten Antisemiten aus der Zeit des Caligula und 
Claudius. Sie sind also wirklich hingerichtet worden; und der 
Gymnasiarch Appianus scheint ein wiirdiger Nachfolger von ihnen 
ma sein. Auch der Name Theon kommt in den Claudius-Frag- 
menten vor. Da aber dort nur Isidorus und Lampon als zum Tode 
verurtheilt erwaihnt werden, ist vielleicht an den in den Trajan- 
Fragmenten erwahnten Theon zu denken. 

Ausgabe des Textes in: Egypt. Exploration Fund, Graeco-Roman 
Branch, The Oxyrhynchus Papyrt, Part I, ed. by B. P. Grenfell and A.S. 
Hunt, London 1898, n. XXXII. — Vel. Deissmann, Theolog. Literaturzeitung 
1898, col. 602—606. — Weil, Revue des études grecques XI, 1898, p. 243 sq. 
— Th. Reinach, Revwe des études jwives XXXVII, 1898, p. 221—224. — 
Mommsen, Sitzungsber. der Berliner Akad. 1898, S. 498. — Wilamowitz, 


Gott. gel. Anz. 1898, 8. 690. — Mitteis, Hermes XXXIV, 1899, S. 88—91. 
—Mommsen, Rom. Strafrecht, 1899, S. 265. 


Rathselhaft ist die literarische Form aller dieser Documente. Die 
protocollarische Genauigkeit ist so gross, dass man sie fiir gleichzeitige 
Aufzeichnungen von Ohrenzeugen halten méchte. Andererseits fallt die 
formelle und sachliche Aehnlichkeit der Fragmente auf. Diese ist 
un so merkwiirdiger, als sie sich auf zeitlich weit auseinander- 
liegende Vorgiinge beziehen; auch paléographisch nicht zusammen- 
gehéren und an verschiedenen Orten (Fajjum, Oxyrhynchus) ge- 
funden worden sind. Deissmann (Theol. Literaturzeitung 1898, 
606) hat vermuthet, dass wir hier Bruchstiicke eines einheitlichen 
Werkes haben, welches die Geschichte der alexandrinischen Juden- 
hetzen unter Beniitzung von mehr oder weniger authentischen 
Protocollen behandelte. Reinach will eher an eine Leidensge- 
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schichte der Gymnasiarchen von Alexandria denken (Revue des 
études juives XXXVII, 224). Auch Mitteis (Hermes a. a. 0.) 
meint, dass es sich um Berichte von alexandrinischer Seite handelt, 
welche mit der Todesmuthigkeit ihrer Leute renommirten. Letzteren 
Gesichtspunkt hat Ad. Bauer, Heidnische Martyreracten (Archiv 
fiir Papyrusforschung I, 1, 1900, S. 29—47), weiter verfolgt, indem 
er zu zeigen versuchte, dass wir hier ein heidnisches Seitenstiick 
zu den christlichen Martyrer-Acten haben. Die Aufzeichnungen 
dienen ,,der Verherrlichung der Unerschrockenheit und des Todes- 
muthes griechischer Angeklagter vor dem Richterstuhl des Macht- 
habers in Rom“ (8. 39). Das ist in der That der Fall. Bauer 
halt die Acten aus der Zeit des Claudius fiir ,,echt“, d.h. fiir eine 
getreue protocollarische Wiedergabe der wirklich gefiihrten Ver- 
handlungen; die aus der Zeit der Antonine wegen ihrer starken 
Uebertreibungen fiir erdichtet, die aus der Zeit Trajans fiir ver- 
dichtig. Sie mégen ,,in der Hauptsache auf authentische Auf- 
zeichnungen zuriickgehen und nur die Scene, in der Paulus sich 
als Todescandidat an den Kaiser wendet, ausgeschmiickt sein“ 
(S. 45, vgl. S. 32 f). Ich méchte vermuthen, dass dieser Gesichts- 
punkt auch fiir die Acten aus der Zeit der Antonine ausreicht. 
Der Auffassung als heidnischer ,Martyreracten“ hat Mitteis (Aus 
den griechischen Papyrusurkunden, Vortrag, 1900, S. 10—12) zu- 
eestimmt. 

4. Méglicherweise hingt mit den eben besprochenen auch ein 
von Nicole herausgegebenes Papyrus-Fragment zusammen, welches 
das Bruchstiick eines Erlasses des Avdocg Avovidhiog PDiraxxoc 
(dieser volle Name ist erhalten) aus dem 21. Jahre des Tiberius 
enthalt. Flaccus, der uns als Statthalter Aegyptens und Juden- 
verfolger aus Philo bekannt ist, schirft hier das in Aegypten 
lingst bestehende Verbot des Waffentragens (wayacgogoea), ein. 
Nach Philo in Flace. § 11 wurden aber bei der damaligen Juden- 
verfoleung eben die Hiuser der Juden nach Waffen durchsucht. 


Nicole, Avillius Flaccus préfet d Kgypte et Philon d’ Alewandrie (Revue de 
philologie XXII, 1898 p. 18—27). — Wilcken, Archiv fiir Papyrus-Forschung 
I, 168—172. 

5. Ueber andere Papyrus-Fragmente, auf welchen Juden oder 
jiidische Namen vorkommen, s. unten Bd. III, 8. 23, Anm. 43 u. 46; 
und Reinach, Revue des études juives XXXVI, 1898, p. 219—221, 
224 sq. 


17. Teucer Cyzicenus. 


Suidas Lex. s. v. Tedxeog 6 Kvtixnvds, 0 yoarpac Hegi 210UG0- 
pogov yijc, Hegt tod Bubavtiov, Midodatxar moagsemr BiBria 


| 


[54] § 3. Quellen. B. Nicht-erhaltene Quellen. hi 


Hegi Togov &, ‘Aogabixar «, lovdaixgy torogtar év Bubatore ¢, 
Egngbov tov év Kutixw doxnow 7 xat tax Rona. ,In diese 
scheinbar ganz diffuse Schriftstellerei kommt sofort Einheit, wenn 
man annimmt, dass der Verf. bald nach den Thaten des Pompejus 
schrieb“ (Gutschmid, Kleine Schriften IJ, 710; iiberh. ebendas. 
Il, 708—711). — Erhalten sind von Teucer Cyzicenus nur zwei 
kleine Fragmente (iiber die Etymologie zweier Ortsnamen in Epirus 
und Eubiéa). Sonst ist nichts tiber ihn bekannt. Ob er mit einigen 
anderen Schriftstellern Namens Teucer, welche gelegentlich er- 
wahnt werden, identisch ist, muss dahin gestellt bleiben. Vel. 
Miller, Fragm. hist. graec. [V, 508. Susemihl II, 376. 


18. Verschiedene Werke zeol Tovdaiavr. 


Specialwerke iiber die Geschichte der Juden haben auch die 
jiidischen Hellenisten Demetrius, EKupolemus, Artapanus, 
Aristeas, Kleodemus-Malchus und der Epiker Philo verfasst. 
Sie kommen aber hier kaum in Betracht, da sie vorwiegend, wo 
nicht ausschliesslich die altere biblische Zeit behandelt haben 
(s. Bd. III, S. 349 ff). — Mehr als diese scheint das Buch des 
Pseudo-Hekataus tiber die Juden auf die Zustinde des Volkes 
zu seiner Zeit Bezug genommen zu haben (s. Bd. III, S. 461—466). 
— Hine wichtige Quelle fiir die Geschichte seiner Zeit waren die 
fiinf Biicher Philo’s tiber die Verfolger der Juden, welche 
deshalb hier zu nennen sind, weil sie uns nur theilweise erhalten 
sind (s. Bd. III, 8. 525—531). 

Heidnische Autoren haben schon seit alter Zeit gelegent- 
lich der Juden gedacht (s. die Zusammenstellung bei Freudenthal, 
Alexander Polyhistor 8S. 177—179; Willrich, Juden und Griechen 
vor der makkabaischen Erhebung, 1895, S. 43—63. Abdruck der 
Texte bei Reinach, Textes dauteurs grecs et romains relatifs au Juda- 
isme, 1895. Vieles steht bei Joseph. contra Apion. I, 14—23). Seit 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. giebt es aber auch 
Specialwerke tiber die Juden von nichtjiidischen Ver- 
fassern: 1) Das Alteste uns bekannte ist die cvoxevy xata “lov- 
datov von Apollonius Molon (s. Bd. III, 8. 400—403). — 2) Nicht 
viel jiinger ist die gelehrte Compilation des Alexander Poly- 
histor zegl Tovdaiwy, welcher wir die werthvollen Excerpte aus 
den Schriften der jiidischen Hellenisten verdanken (s. Bd. III, 
S. 346—349).— 3) Zur Zeit Hadrian’s lebte Philo Byblius, auch 
Herennius Philo genannt, welcher ausser anderen Werken auch eine 
Schrift zeol “Jovdaiwy geschrieben hat. In derselben hat er nach 
dem Zeugniss des Origenes das Buch des Pseudo-Hekatéus iiber 
die Juden erwiithnt und dabei die Ansicht ausgesprochen, dass ent- 
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weder das Buch nicht von dem Historiker Hekatius herriihre, oder 
Hekatius, wenn er der Verfasser sei, ganz und gar der jiidischen 
Lehre beigetreten sei (Orig. contra Celsum I, 15, s. den Wortlaut 
der Stelle in Bd. III, S. 463). Angeblich aus derselben Schrift 
xeol Iovdaiwy stammen zwei Fragmente bei Husebius, Praep. evang. iT 
10 p. 40 (ed. Gaisford I, 10, 42—44: év t@ xeQl Tovdcior ovyyeau- 
wate). Der Inhalt dieser Fragmente bezieht sich aber lediglich 
auf die phonicische Mythojlogie; und das zweite derselben wird 
von Eusebius an einer anderen Stelle (Praep. evang. IV, 16 p. 156 sq. 
(ed. Gaisford IV, 16, 11}) noch einmal citirt mit der Formel éx dé 
TOD KEMTOV ovyyoauuatocs tHG Pidwvocg Powwimixye iotoegiacs. Man 
hat hiernach angenommen, dass der Tractat ‘xegi ‘Tovdaimy nur 
einen Excurs in der grossen ®owvixixn totogia des Philo gebildet 
habe (so z B. Freudenthal, Alexander Polyhistor 8. 34). Das ist 
aber nach dem Inhalt der eusebianischen Fragmente nicht wahr- 
scheinlich. Es scheint vielmehr, dass Huseb. I, 10 nur aus Ver- 
sehen die aus der phénicischen Geschichte entnommenen Stiticke 
der ihm auch bekannten Schrift zegi Jovdaiwy zugeschrieben hat. 
Vgl. tiber Philo iiberhaupt: C. Miller, Fragm. hist. graec. U1, 560-— 
576. Baudissin, Art. Sanchuniathon in Herzog’s Real-Ene. 2. Aufi. 
XIII, 364 ff Gruppe, Die griechischen Culte und Mythen I, 1887, 
S. 350—409. Gutschmid, Kleine Schriften I, 292. 310. 381. I], 21f. 
36 f. (wechselnde Ansichten). Wachsmuth, Einleitung in das Stu- 
dium der alten Geschichte 8. 406. Ueber seine Zeit: Gutschmid IJ, 
21 f. (gegen Baudissin). — 4) Kine Schrift zegi Joudaiwr hat auch 
ein gewisser Damocritus geschrieben. Aus der kurzen Mitthei- 
lung dariiber bei Sucdas (Lew. s. v. Aauoxeitoc, vgl. auch Miiller, 
Fragm. hist. graec. IV, 377; Reinach 1. c. p. 121) erhellt nur soviel, 
dass ihr Standpunkt ein judenfeindlicher war. — 5) Das gleiche 
gilt von der Schrift eines gewissen Nikarchus zegi "lovdaiwr 
(Bekker, Anecdota p. 380 == Miiller, Fragm. hist. graec. III, 335 —= Rei- 
nach p. 122). — 6) Als Schriftsteller tiber jiidische Dinge erwihnt 
Alexander Polyhistor auch einen gewissen Theophilus (Huseb. 
Praep. evang. 1X, 34 fin.), einen Timochares éy tote xegh “Aytidyou 
(Eus. IX, 35) und eine anonyme Lveiag oxyorvouétenoig (Eus. IX, 
36). Alle drei sind aber offenbar nur gelegentlich auf jiidische 
Dinge zu sprechen gekommen. Theophilus handelt iiber Salomo’s 
Bezichung zum Konig von Tyrus; die beiden anderen geben inter- 
essante Details tiber die Topographie von Jerusalem. Der Ver- 
fasser der syrischen Schoinometrie ist vielleicht identisch mit dem 
von Alexander Polyhistor ein andermal citirten Xenophon (Zevo- 
Pov é&v taic "Avaustonosoe TOV Oger, fragm. 99 bei Miiller, Fr. Hist. 
Gr. I, 237 nach Steph. Byx. s. v. “2o@xdc), welchen Miiller wieder 
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mit dem von Plinius erwahnten Xenophon von Lampsacus identi- 
ficiren will. Vel. iiber die obigen drei iiberhaupt: Miller, Fragm. 
hist. graec. III, 209; IV, 515 sq. Reinach p. 51—54. 


19. Die Chronographen. 


Fiir die Thatsache der Tempelpliinderung durch Antiochus 
Epiphanes beruft sich Josephus contra Apion. II, 7 unter Anderen 
auf die Chronographen Apollodorus und Castor. Dem Castor 
entnimmt er auch die Bestimmung des Datums der Schlacht bei 
Gaza, contra Apion. I, 22 ed. Nese § 184—185. Da es méglich ist, 
dass er auch sonst gelegentlich chronologische Bestimmungen aus 
diesen Handbiichern schépft, so ist hier iiber beide das Néthigste 
zu bemerken. 


1) Apollodorus aus Athen, lebte in der zweiten Hilfte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. und schrieb ausser anderen Werken 
auch Xgorxea in metrischer Form, welche in chronologischer Ord- 
nung die wichtigsten Ereignisse der Weltgeschichte bis zur Zeit 
des Kénigs Attalus IT von Pergamum (Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts v. Chr.) behandelten.| Da der Inhalt vermége der me- 
trischen Form sich leicht dem Gedachtniss einpraigte, wurde das 
Werk ein weitverbreitetes und beliebtes Lehr- und Handbuch. 


Sammlung der Fragmente dieses historischen Werkes (das mit der unter 
Apollodor’s Namen erhaltenen BiSdco9yxy nicht zu verwechseln ist) bei 
OC. Miller, Fragmenta historicorum graecorum t. I p. 435—449. — Unter- 
suchungen: Westermann in Pauly’s Real-Ence. I, 2, 2. Aufl. S. 1302 f. — 
Diels, Chronologische Untersuchungen tiber Apollodor’s Chronika (Rhein. 
Museum Bd. 31, 1876, 8. 1—54). — Unger, Die Chronik des Apollodorus 
(Philologus Bd. 41, 1882, 8. 602—651). — Susemihl, Gesch. der griech. Lite- 
ratur in der Alexandrinerzeit II, 33—38. — Wachsmuth, Commentatio verna- 
culo sermone conseripta de Hratosthene, Apollodoro, Sosibio chronographis, Lips. 
1892. Ders., Einl. in das Studium der alten Geschichte S. 131—136. — 
Schwartz in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 2856 ff. 


2) Castor. Dessen Chronik ist uns namentlich durch die Citate 
bei den christlichen Chronisten Eusebius und Syncellus naher be- 
kannt. Besonders das nur in armenischer Uebersetzung erhaltene 
erste Buch der eusebianischen Chronik giebt werthvolle Aufschliisse. 
Es steht hiernach fest, dass das Werk des Castor bis zum Con- 
sulate des M. Valerius Messalla und M. Piso, 61 v. Chr., gegangen 
ist, d. h. bis zu dem Jahre, in welchem Pompejus seinen asiatischen 
Triumph feierte, durch welchen die Unterwerfung Vorder-Asiens 
besiegelt wurde (nostrae regionis res praeclaraque gesta cessarunt). 
Da der Verf. mit diesem Zeitpunkte abschliesst, wird sein Werk 
nicht viel spater, also um die Mitte des ersten Jahrhunderts y. Chr., 


. 
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geschrieben sein. Bestitigt, wird dies dadurch, dass es bereits von 
Varro (44 v. Chr.) citirt wird. Es umfasste nach Eusebius sechs 
Biicher. — Manner Namens Castor kommen zur Zeit des Casar und 
Cicero mehrfach vor. Da es aber fraglich ist, ob der Chronograph 
mit einem derselben identisch ist, so lasst sich tiber seine Lebens- 
umstiinde nichts sicheres sagen. 


Die Fragmente sind gesammelt von OC. Miiller im Anhang zu seiner _ 
Ausgabe des Herodot (Herodot. ed. C. Miiller, Paris, Didot, 1844, Append. p. 
153—181). — Eusebius erwihnt das Werk im Verzeichniss seiner Quellen 
(Chron. ed. Schoene I, 265) in folgender Weise: H Kastoris VI lbris, in quibus 
a Nino ae deorsum olympiades CLXXXI collegit. — Der Endpunkt ergiebt 
sich aus folgenden von Eusebius wéortlich citirten Stellen. Hws. Chron. ed. 
Schoene I, 295: seorswm consules disponemus, incipientes a Leukio Junio Bruto 
et a Leukio Tarkino Collatino et in Markum Valerium Messaliam et Marcum 
Pisonem desinentes, qui tempore Theophemt Atheniensiwm archontis consules 
fuerunt. — Ibid. I, 183: [archontes Atheniensiwm| desinunt sub Theophemo, 
cujus aetate omnino quidem nostrae regionis res praeclaraque gesta cessarunt. 

Vel. tiberhaupt: C. Miller 1. c. p. 153—155. — Westermann in Pauly’s 
Real-Ene. II, 207 f. — Bornemann, De Castoris chronicis Diodort Sicule fonte 
ac norma, Liibeck 1878. — Stzller, De Castoris libris chronicis, 1878 [erst 
1880 in den Buchhandel gekommen, Berlin, Mayer und Miiller]. — Gelzer, 
Julius Africanus II. Thl., 1. Abth. 1885, S. 63—79 und sonst (tiber die Person 
des Castor: 8. 70 ff). — Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in der Alexan- 
drinerzeit II, 365—372 (identificirt unsern Castor mit dem gleichnamigen 
Schwiegersohn des Galaterkénigs Deiotarus). — Schwartz, Die Kénigslisten 
des Eratosthenes und Castor (Abhandlungen der Géttinger Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. 40, 1894/1895). — Wachsmuth, Einl. in das Studium der 


alten Geschichte 8. 139—142 (bestreitet die Identitét mit dem Schwiegersohn 
des Deiotarus). 


C. Josephus). 


Josephus, dessen Werke die Hauptquelle fiir unsere Geschichte 
bilden, giebt in seiner Vita und in der Geschichte des jiidischen 
Krieges folgende Data iiber sein Leben. Er war geboren im 
ersten Jahre der Regierung Caligula’s 37/88 n. Chr.?) zu Jerusalem. 


1) Der Name lautet griech. Twonnog (Niese, Josephi opp. 1 p. V). So auch 
auf einem in Theben in Oberaegypten gefundenen Ostrakon (Steuerquittung) 
aus dem zweiten Jahrh. vor Chr. (Wilcken, Griechische Ostraka II, ». 721), auf 
einem anderen Twonnog (Wilcken II n. 729). Iwonnog auch auf der Inschrift 
von Berenike, Corp. Inser. Graec. n. 5361 lin. 8, s. den Wortlaut dieser In- 
schrift Bd. III, 8. 42 f. 

2) Das erste Jahr Caligula’s geht vom 16. Marz 37 bis dahin 38. Da Jo- 
sephus am Schluss der Archiologie sein 56. Lebensjahr mit dem 13. Jahre 
Domitian’s gleichsetzt, welches yom 13. September 93 bis dahin 94 geht, so 
kann er nicht vor dem 13. Sept. 37 geboren sein. Seine Geburt fillt also 


zwischen 13. Sept. 37 und 16. Miirz 38. Vgl. Wieseler, Chronologie des 
apostolischen Zeitalters S. 98. 


fo 
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Sein | Vater hiess Matthias und stammte aus angesehenem, priester- 
lichen Geschlechte, dessen Stammbaum Josephus bis in die Zeit 
des Johannes Hyrkan zuriick verfolgen kann. Einer seiner Vor- 
fahren Namens Matthias hatte eine Tochter des Hohenpriesters 
Jonathan (= Alexander Janniaus?) zur Frau (Vita 1, vgl. Bell. Jud. 
prooem. 1, Antt. XVI, 7, 1). Der junge Josephus erhielt eine sorg- 
faltige rabbinische Erziehung und will schon als vierzehnjihriger 
Knabe sich durch Gesetzeskunde so sehr ausgezeichnet haben, dass 
die Hohenpriester und die ersten Manner der Stadt zu ihm kamen, 
um von ihm im Gesetz sich niher unterrichten zu lassen. Doch 
begniigte er sich damit nicht, sondern machte, als er 16 Jahre ge- 
worden war, der Reihe nach die Schulen der Pharisder, Saddu- 
cier und Esséer durch. Aber auch damit war sein Wissensdurst 
nicht befriedigt; sondern er begab sich jetzt in die Wiiste zu einem 
Kinsiedler, Namens Banus, um von ihm die letzte Weihe zu em- 
pfangen. Nachdem er drei Jahre bei diesem zugebracht hatte, 
kehrte er nach Jerusalem zuriick und schloss sich im Alter von 
19 Jahren 6ffentlich den Pharisiern an (Vita 2). Als er 26 Jahre 
alt war (wet’ eixootoy xai txcoy éveavtor), im Jahre 64 n. Chr.’), 
machte er eine Reise nach Rom, um die Freilassung einiger ihm 
nahestehender Priester, welche um geringer Ursache willen als 
Gefangene dorthin gebracht worden waren, zu erwirken. Da er 
durch Vermittelung eines jiidischen Schauspielers Alityrus sich bei 
der Kaiserin Poppaéa in Gunst zu setzen wusste, so gelang es 
ihm, seinen Zweck zu erreichen, worauf er reich beschenkt nach 
Judia zuriickkehrte (Vita 3). Bald nach seiner Riickkehr kam der 
Krieg gegen die Rémer zum Ausbruch (66 n. Chr.). Josephus will 
anfangs entschieden vom Kriege abgerathen haben (Vita 4), und es 
ist dies immerhin méglich, da tiberhaupt die jiidische Aristokratie 
nur gezwungen dem Aufstande beitrat. Thatsache ist aber, dass 
er, nachdem einmal die ersten entscheidenden Schlage gefallen 
waren, sich dem Aufstande anschloss, ja zu den Hauptern desselben 
gehérte. Er wurde von den Leitern des Aufstandes mit dem wich- 
tigen Posten eines Befehlshabers von Galilia betraut (Bell. Jud. 
II, 20, 4. Vita 7). Von nun an sind seine Thaten und Schicksale 
enge mit denen des jiidischen Volkes verkniipft und werden darum 
in der Geschichte des jiidischen Krieges zur Sprache kommen 
(vel. Vita 1—74, Bell. Jud. 11, 20, 4—21, 10. IIL, 4, 1. 6, 3-8, 9. 
9, 1. 5. 6). Seine Thitigkeit als | Befehlshaber von Galiléa endigte 
damit, dass er nach dem Falle der Festung Jotapata im J. 67 in 
die Gefangenschaft der Romer gerieth (Bell. Jud. I], 8, 7—8). Als 
er vor Vespasian gefiihrt wurde, weissagte er diesem seine kiinf- 


°8) 8. Wieseler, Chronol. des apostol. Zeitalters S. 98. 
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tige Erhebung zum Kaiser (B. J. III, 8, 9. Sweton. Vesp. ¢. 5. Dio 
Cass. UXVI, 1. Appian. bei Zonaras XI, 16), was fiir ihn die gitnstige 
Folge hatte, dass er von Anfang an’ mit Schonung und Auszeich- 
nung behandelt wurde (B. J. III, 8, 9. Vita 75). Als aber ZWel 
Jahre spiter im J. 69 Vespasian in der That von den Legionen 
in Aegypten und Judia zum Kaiser ausgerufen wurde, und so die 
Weissagung des Josephus sich erfiillte, erinnerte sich Vespasian 
des Gefangenen und schenkte ihm zum Danke dafiir die Freiheit 
(B. J. IV, 10, 7). Von nun an fihrte Josephus, wie es die Sitte 
forderte, den Familiennamen Vespasian’s ,Flavius neben dem sei- 
nigen. Vespasian eilte nach seiner Ausrufung zum Kaiser zunachst 
nach Alexandria (B. J. IV, 11, 5), wohin Josephus ihn begleitete 
(Vita 75). Von hier kehrte Josephus im Gefolge des Titus, wel- 
chem Vespasian die Fortsetzung des Krieges tibertragen hatte, nach 
Palastina zuriick und blieb in der Umgebung des Titus bis zum 
Ende des Krieges (Vita 75. c. Apion. I, 9). Wahrend der Belage- 
rung Jerusalems inusste er im Auftrage des Titus oftmals unter 
Gefahr seines eigenen Lebens die Juden zur Uebergabe auffordern 
(Bell. Jud. V,°3, 3. 6, 2. 7, 4. 9, 24s 13,8 VU 2, A— 8s 25°: cent. 
7, 2. Vita 75). Kinmal wurde er dabei von einem Steine getroffen, 
so dass er bewusstlos weggetragen wurde (B. J. V, 13, 3). Als 
nach der Kinnahme der Stadt Titus ihn aufforderte ,,zu nehmen 
was er wolle“, nahm er nur einige heilige Biicher (@cPAi~» isowr), 
und erbat die Freilassung vieler ihm befreundeter Gefangenen, 
darunter seines eigenen Bruders. Selbst drei schon Gekreuzigte 
wurden auf seine Bitte wieder abgenommen, wovon einer genas 
(Vita 75). Da seine Aecker bei Jerusalem fiir die rémische Be- 
satzung gebraucht wurden, gab ihm Titus dafiir andere in der Ebene 
(Vita 76). Nach Beendigung des Krieges ging er mit Titus nach 
Rom, wo er fortan im Genusse kaiserlicher Gunst seinen Studien 
und schriftstellerischen Arbeiten lebte. Der ehemalige jiidische 
Priester wurde ein griechischer Literat. Vespasian wies ihm 
eine Wohnung in seinem eigenen fritheren Palaste an, verlieh ihm 
das rémische Birgerrecht und setzte ihm einen jahrlichen Ge- 
halt aus (Vita 76, vgl. Sueton. Vesp. 18: primus e fisco Latinis 
Graecisque rhetoribus annua centena constitwit). Auch schenkte er ihm 
ein ansehnliches Grundstiick in Judia. Bei der Unterdriickung 
des Juden-Aufstandes in Cyrene gab der gefangene Anfithrer 
desselben, Jonathan, viele vornehme Juden, darunter auch den Jo- 
sephus, als seine Mitschuldigen an: Josephus habe ihm Waffen und | 
Geld geschickt. Vespasian schenkte aber dieser unwahren Be- 
hauptung keinen Glauben und bewahrte dem Josephus seine Gunst 
(Vita 76, Bell. Jud. VII, 11, 1—8). Der gleichen Gunst erfreute 
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sich Josephus bei Titus (79—81 n: Chr.) und Domitian (81—96). 
Letzterer verlich ihm Abgabenfreiheit fiir seinen Grundbesitz in 
Judaa (Vita 76). Von seinem Verhiltniss zu den spiiteren Kaisern 
ist nichts bekannt. Ebensowenig wissen wir etwas Naheres iiber 
‘die Zeit seines Todes. Nur so viel ist sicher, dass er im ersten 
Decennium des zweiten Jahrhunderts noch gelebt hat. Denn die 
Selbstbiographie ist nach dem Tode Agrippa’s II geschrieben 
(Vita 65). Agrippa starb aber im dritten Jahre Trajan’s, 100 n. Chr. 
(Photius, Bibliotheca cod. 33). — Nach einer Angabe des Eusebius | 
(Hist. Eecl. III, 9) wurde Josephus in Rom durch Errichtung einer 
Bildsaéule geehrt. 


Ueber seine Familien-Angehdérigen theilt Josephus Folgendes mit. 
Zur Zeit des Johannes Hyrkan lebte sein Vorfahre Simon ,,der Stotterer“ 
(6 wedroc). Er gehorte der ersten der vierundzwanzig Priesterclassen, also der 
Classe Jojarib, an. Simon’s Sohn war Matthias 0 Hgdlov (Niese Hepatov), 
welcher eine Tochter des Hohenpriesters Jonathan (= Alexander Janniius?) 
heirathete. Aus dieser Ehe stammte Matthias ,,der Bucklige“ (6 xvotdc), 
geboren im ersten Jahre Hyrkan’s (II ?). Matthias des Buckligen Sohn war 
Joseph, geboren im neunten Jahre der Alexandra (??). Dessen Sohn war 
Matthias, der Vater unseres Josephus, geboren im zehnten Jahre des Arche- 
laus (Vita 1)*). — Die Eltern unseres Josephus lebten noch zur Zeit des grossen 
Krieges. Wahrend er Befehlshaber in Galiliia war, erhielt er durch seinen 
Vater Nachrichten aus Jerusalem (Vita 41). Wahrend der Belagerung Jeru- 
salems befanden sich seine Eltern in der belagerten Stadt und wurden, da 
man ihnen nicht traute, von den Aufstindischen gefangen gehalten (der Vater: 
Bell. Jud. V, 13, 1, die Mutter; Bell. Jud. V, 13, 3, vgl. auch V, 9, 4 fin. ed. 
Niese § 419). | Fiir seinen Bruder (es ist wohl sein leiblicher Bruder Matthias 
gemeint, mit welchem er gemeinsam erzogen worden war Vita 2) erwirkte er 


4) Die Genealogie, wie sie der iiberlieferte Text von Vita 1 bietet, enthalt 
mehrere Unmoglichkeiten. Wenn des Josephus Vater Matthias im zehnten 
Jahre des Archelaus (6 n. Chr.) geboren ist, so kann dessen Vater Joseph nicht 
im neunten Jahre der Alexandra (67 v. Chr.) geboren sein. Hier liegt ent- 
weder eine Nachlassigkeit des Josephus oder eine Text-Corruption vor. Neh- 
men wir an, dass Joseph, der Grossvater unseres Josephus, etwa um 30 v. Chr. 
geboren ist (im neunten Jahre des Herodes?), so wird unter dem Hyrkan, in 
dessen erstem Jahre ,,Matthias der Bucklige“ geboren ist, Hyrkan II zu ver- 
stehen sein, welcher im J. 76 v. Chr. Hoherpriester wurde. Des Buckligen 
Mutter kann dann nicht eine Tochter des ersten Makkabier’s Jonathan (+ 143/142 
y. Chr.) gewesen sein, sondern nur eine Tochter des Alexander Jannaus (+ 76 
v. Chr.), welcher auch Jonathan hiess. Freilich hat Josephus nach Twvrdétov 
doyreoéwe den erliuternden Zusatz tov medtov é tov Acauwvalov naidov 
yévoug doxeoutevaartoc, Tov adeApot Sluwvoc tod coxegéwe. Allein es liegt 
der Verdacht nahe, dass Josephus diese erliiuternde Bemerkung irrthtimlich 
zu dem in der urkundlichen Liste seiner Vorfahren vorgefundenen Namen des 
»Hohenpriesters Jonathan“ hinzugefiigt hat. Ist Alexander Jannius gemeint, 
dann stimmt auch die Angabe, dass ,,Simon der Stotterer“ unter Johannes 
Hyrkan gelebt hat. 
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nach der Einnahme Jerusalems: die Befreiung aus rémischer Kriegsgefangen- 
schaft (Vita 75). Nach Bell. Jud. V, 9, 4 fin. befand sich auch seine Frau 
wihrend der Belagerung in der Stadt. Vermuthlich war dies seine erste Frau, 
yon welcher sonst nicht die Rede ist. Als Kriegsgefangener Vespasian’s hatte 
er auf dessen Befehl eine gefangene Jitidin aus Cisarea geheirathet. Diese ver- 
liess ihn aber, wihrend er mit Vespasian sich in Alexandria befand. Er hei- 
rathete dann in Alexandria eine Andere (Vita 75). Won letzterer erhielt er 
drei Séhne, von welchen zur Zeit der Abfassung der Vefa nur noch einer, der 
im vierten Jahre Vespasian’s geborene Hyrkanus, lebte (Vea 1 und 76). 
Noch zur Zeit Vespasian’s schied sich Josephus von dieser Frau und heirathete 
eine vornehme Jiidin aus Kreta, welche ihm zwei Séhne gebar: Justus ge- 
boren im siebenten Jahre Vespasian’s und Simonides mit dem Beinamen 
Agrippa, geboren im neunten Jahre Vespasian’s. Beide lebten noch zur Zeit 
der Abfassung der Veta (Veta 1 und 76). 


Der schriftstellerischen Musse des Josephus in Rom verdanken 
wir jene Werke, ohne welche unsere Geschichte tiberhaupt nicht 
geschrieben werden kénnte. Erhalten sind folgende vier: 

1) ,Ueber den jiidischen Krieg“, Hegi tov “Jovdaixot xo- 
Aguov, wie Josephus selbst das Werk betitelt®). Es ist in sieben 
Biicher eingetheilt, eine Eintheilung, die, wie z. B. aus Ani. XIII, 
10, 6, XVIU, 1, 2 erhellt, von Josephus selbst herriihrt. Der 
eigentlichen Kriegsgeschichte geht eine sehr ausfiihrliche Einleitung 
vorher, welche das ganze erste Buch und die Halfte des zweiten 
einnimmt. Das erste Buch beginnt mit der Zeit des Antiochus 
Epiphanes (175—164 v. Chr.) und geht bis zum Tode des Herodes 
(4 vy. Chr.). Das zweite setzt die Geschichte fort bis zum Aus- 
bruch des Krieges (66 n. Chr.) und umfasst noch das erste Kriegs- 
jahr 66/67 n. Chr. Das dritte behandelt den Krieg in Galilaia 


5) Antt. XX, 11 ed. Niese § 258: taic vn’ guot me gi tod Tovdaixod 
mohéuov Bibhow yeyoanuuéveuc. Vita 74: & tale meolt tod Tovdaizod 
zohéuor Biphog. Aehnlich Anti. XVIII, 1, 2: é» tH devtéog BiSw tod Tovdaizod 
modguov. Im cod. Parisin. 1425 lautet die Ueberschrift: ®iaviov Toorjzov 
Egeaiov istoole Tovdaixot nodguov ned¢ Pwuaiove (diesen Titel halt Niese, 
Jos. opp. VI p. Ill fiir den urspriinglichen). Aehnlich Stephanus Byx. s. v. 
Pacanhig? Tdonnog év a’ tod med Pwuaiove noréuov. Vgl. auch Theophilus ad 
Autol. IT ¢. 23 ed. Otto p. 248. Euseb. Hist. ecel. I, 5, 6. Il, 6, 4. — In den 
meisten Handschriften lautet die Ueberschrift weet &Awcewe (s. Niese’s Aus- 
gabe Bd. I proleg. p. VI und Bd. VI p. 3). Dieser sicher nicht von Josephus 
herrtihrende Titel findet sich zuerst bei Origenes, Selecta in Threnos, ad 
Thren. 4, 14 (opp. ed. de la Rue III, 348, Lommatxsch XTII, 211): Twonnmoc 
yao €y toig meel dAWoEwes totoget. Dann bei Hieronymus, z. B. comment. 
in Jesaiam c. 64 s. fin. (opp. ed. Vallarsi IV, 766): quae Josephus Judatcae 
scriptor historiae septem explicat voluminibus, quibus imposuit titulum Capti- 
vitatis Judaicae id est weet addoewe. Vel. epist. 22 ad Bustochium ce. 35 
( Vallarst I, 120), adv. Jovinian. II, 14 (Vallarsé Il, 343), de viris illustr. c. 13 
(Vallarsi I, 851). Ferner Chronicon paschale (ed. Dindor{ 1, 463): Téonnxog 
(otogel ev TH MEUNTH Adyw THS AWGEWS. 


; 
. 
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67 n. Chr.; das vierte den weiteren Verlauf des Krieges bis zur 
villigen Isolirung Jerusalems; das fiinfte und sechste die Be- 
lagerung und Eroberung Jerusalems; das siebente das Nachspiel 
des Krieges bis zur Vernichtung der letzten Reste der Aufstan- 
dischen. — Aus der Vorrede des Werkes (c.1) erfahren wir, dass 
es urspriinglich in der Muttersprache des Josephus, also | aramiisch, 
geschrieben und erst spaiter von ihm griechisch umgearbeitet wor- 
den ist. Bei der Umarbeitung bediente er sich des griechischen 
Stiles wegen einiger Mitarbeiter (contra Apion. I, 9). Als Quelle 
fiir die eigentliche Kriegsgeschichte diente ihm vorzugsweise die 
eigene Erfahrung, da er ja bei den erzahlten Ereignissen entweder 
handelnd betheiligt oder doch als Augenzeuge zugegen war. Schon 
wahrend der Belagerung Jerusalems hatte er sich schriftliche Auf- 
zeichnungen gemacht, fiir welche er auch die Angaben der Ueber- 
laufer iiber die Zustande im Innern der Stadt verwerthete (c. Apion. 
I, 9). Als das Werk vollendet war, iibergab er es dem Vespasian 
und Titus und hatte die Genugthuung, von diesen, wie auch von 
Konig Agrippa I und von vielen Rémern, welche am Kriege 
theilgenommen hatten, das Zeugniss zu erhalten. dass er die That- 
sachen richtig und wahrheitsgetreu dargestellt habe (c. Apion. I, 9. 
Vita 65). Titus befahl eigenhandig die Veréffentlichung der Biicher 
(Vita 65: yaoaéac tH Eavtod yei ta PiBiia Snuooica xQ00- 
évagev). Agrippa schrieb zweiundsechzig Briefe, in welchen er 
die Richtigkeit der Darstellung bezeugte. Noch wahrend der Ab- 
fassung hatte ihm Josephus die einzelnen Biicher tibergeben und 
von ihm giinstige Urtheile erhalten (Vita 65). — Da das vollendete 
Werk dem Vespasian tibergeben wurde (c. Ap. I, 9), muss es 
noch wahrend dessen Regierung (69—79 n. Chr.) geschrieben sein; 
aber jedenfalls erst gegen Ende derselben, da dem Werke des 
Josephus bereits andere Schriften tiber den jiidischen Krieg vor- 
hergegangen waren (B. J. Vorw.c. 1. Anti. Vorw.c. 1). Bestatigt wird 
dies auch dadurch, dass B. J. V1II,5,7 der Bau des Tempels der Pax 
_ (Eienyn) als vollendet erwahnt wird; dieser wurde nach Dio Cass. 
LXVI, 15 erst i. J. 75 n. Chr. eingeweiht ®). 

2) Die ,Jiidische Archaologie’, Jovdaizy ‘Agyacodoyia (An- 
tiquitates Judaicae), behandelt in 20 Biichern die Geschichte des 
jiidischen Volkes von Anbeginn bis zum Ausbruch des Krieges gegen 
die Rémer im J. 66 n. Chr. Die Eintheilung in 20 Biicher rihrt 
yon Josephus selbst her (An#t. Schluss). Josephus will damit ein 
Seitenstiick liefern zu der ebenfalls aus 20 Biichern bestehenden 
Pouaixn aoxccodoyia des Dionysius von Halikarnassus*). Die ersten 


6) Gutschmid, Kleine Schriften IV, 344. Niese, Jos. opp. VI p. IV. 
7) Gutschmid, Kleine Schriften IV, 347. Auch Joh. Weiss hat, unab- 


x 
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zehn Biicher laufen der biblischen Geschichte parallel und reichen 
bis zum Ende der babylonischenGefangenschaft. Das elfte geht 
von Cyrus bis Alexander d. Gr.; das zwélfte von Alexander d. Gr. 
(+ 323 v. Chr.) bis zum Tode des Judas Makkabaus (161 v. Chr.); 
das dreizehnte bis zum Tode der Alexandra (67 v. Chr.); das 
vierzehnte bis zum Regierungsantritt Herodes’ des Grossen (37 
y. Chr.); das fiinfzehnte, sechzehnte und siebenzehnte be- 
handeln die Regierung des Herodes (87—4 v. Chr.); die drei letz- 
ten gehen von da bis zum Jahr 66 n. Chr. — Das Werk ist nach 
manchen Unterbrechungen (Vorw. c. 2) im 13. Jahre Domitian’s und 
im 56. Lebensjahre des Josephus, also 93 oder 94 n. Chr. vollendet 
(Antt. XX, 11 Schluss). Zur Vollendung hatte ihn namentlich ein 
gewisser Epaphroditus, ein Mann, dessen lebhaftes Interesse fir 
die Wissenschaften Josephus | riihmend hervorhebt, ermuntert’). — 
Dass das ganze Werk in erster Linie nicht fiir jiidische, sondern 
fir griechisch-rémische Leser bestimmt ist und besonders 
auch den Zweck verfolgt, der gebildeten Welt einige Achtung vor 
dem vielverleumdeten Volke der Juden abzunéthigen, geht aus 
der Haltung desselben hinlanglich hervor und wird zum Ueberfiuss 
von Josephus selbst ausdriicklich gesagt (Antti. XVI, 6, 8). 

Als Quellen dienten dem Josephus fiir die altere Zeit (bis 
auf Nehemia um 440 v. Chr.) so gut wie ausschliesslich die kano- 
nischen Biicher des Alten Testamentes. Als geborener Pa- 


hangig von Gutschmid, auf diese Parallele mich aufmerksam gemacht. Sie 
ist fiir die Beurtheilung von Josephus’ Geschichtswerk nicht unwichtig. 

8) Diesem Epaphroditus tibergab Josephus auch seine Veta (Veta 76) und 
die Biicher gegen Apion (contra Apion. I, 1. II, 41). — Manner Namens Epa- 
phroditus sind aus damaliger Zeit zwei bekannt. Der eine war ein Freige- 
lassener und Secretiir (a libellis) Nero’s und wurde von Domitian hingerichtet 
(Tacit. Annal. XV, 55. Sueton. Nero 49, Domit. 14. Dio Cass. LXIII, 29. LX VII, 
14. Swidas Lex. s. v. Enixtntoc). Der andere war ein Grammatiker, der von 
der Zeit Nero’s bis Nerva’s in Rom lebte und eine grosse Bibliothek zusammen- 
brachte (Swidas Lew. s. v. Exapooditoc .... &v Pouy dénoewer ént Néowvoc 
xed uéyor Néoba .... dvodvuevoc d& ded Biblia éxtnoato wre.adac tosic xal 
tovtwr onovdalwy zal avaxeywonxotwor. Vel. auch Fabricius, Biblioth. graec. 
ed. Harles I, 512. 582. III, 815. Bahr in Pauly’s Real-Ence. III, 160). Viele 
halten den Erstgenannten fiir identisch mit dem Génner des Josephus (so z. B. 
Fabricius-Harles V, 5 u. 65. Gutschmid, Kleine Schriften IV, 386. Niese, 
Jos. opp. V p. Ill. Ders., Historische Zeitschr. Bd. 76, 1896, S. 199. Erbes, 
Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1896, S. 429 f.). Das ist aber unméglich, da letzterer 
noch tiber die Zeit Domitian’s hinaus gelebt haben muss. Viel eher kann 
man an den Grammatiker denken; aber auch dies nur unter der Voraussetzung, 
dass er bis in den Anfang der Regierung Trajan’s gelebt hat. Der Name Epa- 
phroditus ist nicht selten. S. die rémischen Grabschriften Corp. Inser. Lat. t. 


VI m. 17181-17194. Kaibel, Inseript. Graecae Siciliae et Ttaliae, Index 
p. (16 8. 0. 
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lastinenser zeigt er bei deren Beniitzung vielfach Kenntniss des he- 
braischen Grundtextes; doch ist vorwiegend die griechische Ueber- 
setzung der LXX beniitzt, so sehr, dass Josephus bei den Biichern 
Hsra und Esther auch diejenigen Stiicke beniitzt, welche nur in den 
LXX stehen (s. unten Bd. III, 8. 328, 331, Bloch, Die Quellen des 
Josephus 8. 69—79). — Die Bearbeitung der biblischen Geschichte 
ist nach folgenden Gesichtspunkten vollzogen: 1) Im apologetischen 
Interesse werden nicht selten Modificationen vorgenommen, An- 
stéssiges ausgelassen oder umgestaltet und die Geschichte in mig- 
lichst hellem Glorienscheine dargestellt. 2) Fiir letzteren Zweck 
hatte dem Josephus bereits die altere Legende, die sogenannte 
Haggada, vorgearbeitet. Der Kinfluss derselben zeigt sich na- 
mentlich in der Geschichte der Patriarchen und des Moses. 3) Wie 
es scheint, hat Josephus diese haggadische Ausschmiickung nicht 
lediglich aus der miindlichen Tradition geschépft, sondern zum 
Theil schon aus den alteren hellenistischen Bearbeitungen der bib- 
lischen Geschichte von Demetrius, | Artapanus und Anderen®). 4) Bei 
der Darstellung der Gesetze folgt er der palistinensischen Halacha 
(Beispiele s. Bd. II, S. 247 ff.). 5) Auch der Kinfluss Philo’s ist 
mehrfach bemerkbar!°). 6) Zur Ergénzung und Bestatigung der 
biblischen Geschichte werden zuweilen auch Berufungen auf ausser- 
biblische Autoren eingeschaltet, namentlich in der Geschichte der 
Urzeit und in der spateren Geschichte da, wo sich dieselbe mit 
derjenigen der Nachbarvolker beriihrt !'). 


9) Ueber den Einfluss des Demetrius s. Freudenthal, Alexander Polyhistor 
S. 46, 49 not., 61 not., 63, tiber den des Artapanus: Freudenthal, 8. 160 sot., 
169—171. Ueber Beide: Bloch, Die Quellen des Fl. Josephus 8. 53—62. Josephus 
kennt sie wohl nicht direct, sondern durch Vermittelung des Alexander Poly- 
histor, s. Bd. IL, S. 346 ff. — Gutschmid, Kleine Schriften I, 182 (= Anz. 
von Freudenthal’s Alexander Polyhistor im Lit. Centralbl. 1875) stellt in Ab- 
rede, dass Josephus bei Abfassung der Archiologie den Alexander Polyhistor 
gekannt habe; erst in contra Apionem verrathe er eine fitichtige Bekanntschaft. 

10) S. Siegfried, Philo von Alexandria §. 278--281. Freudenthal, 
Alexander Polyhistor 8. 218. Wendland, Jahrbb. fiir class. Philol., 22. Supp- 
lementbd. 1896, S. 712 f. (in der Abh. tiber die Therapeuten). Anders: Bloch, 
Die Quellen des Fl. Josephus 8. 117—140. 

11) In den ersten zehn Biichern werden folgende nichtbiblische Autoren 
citirt: I, 3,6: Berosus, Hieronymus, Mnaseas, Nicolaus Damascenus. — I, 3, 9: 
Manetho, Berosus, Mochus, Hestidius, Hieronymus, Hesiod, Hecatius, Hellanicus, 
Acusilaus, Ephorus, Nicolaus. — I, 4, 3: Sibylla, Hestiaéus. — I, 7, 2: Berosus, 
Hecatiius, Nicolaus. — I, 15: Malchus, nach Alexander Polyhistor. — VII, 3, 2: 
Homer. — VII, 5, 2: Nicolaus. — VII, 5, 3: Menandros, Dios. — VIII, 6, 2: 
Herodot. — VIII, 10, 2—3: Herodot. — VIII, 13, 2: Menandros. — IX, 14, 2: 
Menandros. — X, 1, 4: Herodot, Berosus. — X, 2, 2: Berosus. — X, 11, 1: 
Berosus, Megasthenes, Diocles, Philostratus. — Ueber die Frage, ob Manetho 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 6 


82 _ § 8 Quellen. C. Josephus. [63. 64] 


Ueber die nachbiblische Zeit ist Josephus ausserst ungleich- 
missig orientirt. Die grosse Liicke zwischen Nehemia und Antio- 
chus Epiphanes (440—175 v. Chr.) wird fast nur durch ein paar 
legendarische Stoffe ausgefiillt, namentlich durch Alexander-Sagen 
und einen langen Auszug aus Pseudo-Aristeas (XII, 2). Fir 
die Zeit von 175—135 v. Chr. ist das erste Makkabaerbuch die 
Hauptquelle, welche freilich gegen Schluss so summarisch bentitzt 
ist, dass man zweifeln kann, ob dem Josephus das Buch vollstan- 
dig vorgelegen hat (s. Bd. III, 8. 142)'?). Erganzt ist es durch 
Polybius (XII, 9, 1)13) und von der Zeit an, wo Polybius auf- 
hért (143 v. Chr.), durch dieselben Quellen, aus welchen dann iiber- 
haupt die Geschichte der Hasmonaer seit 135 v. Chr. geschépft 
ist. Fir diese hat nimlich Josephus augenscheinlich keine schrift- 
liche jiidische Quelle mehr gehabt. Er gewinnt daher seinen Stoff 
dadurch, dass er aus den universalhistorischen Werken der Griechen 
die auf | die Geschichte Palastina’s beziiglichen Notizen excerpirt. 
Seine Hauptgewahrsminner waren fir die Zeit von 135—37 v. Chr. 
die von ihm oft, und fast ausschliesslich citirten MHistoriker 
Strabo: (XII, +10, 4°21, 8) 12862 RVs et ioe ae 
XV, 1, 2) und Nicolaus Damascenus (XIII, 8, 4. 12, 6. XTV, 14, 
3. 4, 3. 6, 4). Es ist zwar in neuerer Zeit mehrfach die An- 
sicht ausgesprochen worden, dass gerade diese von Josephus am 
haufigsten citirten Autoren nicht seine Hauptquele gebildet hatten, 
da die Citate nur zur Ergainzung in den Text der von ihm be- 
niitzten ungenannten Hauptquelle eingeschaltet seien!4). Allein 
man lasst sich dabei von einem triigerischen Scheine leiten. Jo- 
sephus entnimmt jenen Autoren sein ganzes Material, beruft sich 
aber an einzelnen Stellen, die ihm von Wichtigkeit sind, darauf, 
dass sie auch so sagen wie er. Dieses Verfahren lasst sich auch 


in der Archaologie bentitzt ist, s. Wiedemann, Theol. Litztg. 1901, 186 f. 
(in der Anzeige von: Sethe, Sesostris 1900), 


12) Ueber die Frage, ob Josephus unseren griechischen Text des ersten 
Makkabiaerbuches bentitzt hat, s. die in Bd. III, 8. 142 genannte Literatur; 
tiber die Art der Bentitzung: Grimm, Exeget, Handb. zum ersten Makkabiderb. 
S. XXVUI sq. Driiner, Untersuchungen tiber Josephus (Marburg, Diss. 1896) 
S. 35—50. 

13) 8. Nussbaum, Observationes in Flavii Josephi Antiquitates Lib. XII, 3— 
XIII, 14 (1875) S. 8—28. Bloch, Die Quellen des Fl. Josephus S. 96—100. 
Destinon, Die Quellen des Fl. Josephus 8. 45 ff. . 

14) So Niese, Hermes XI, 1876, 8. 470f. Bloch, Die Quellen des Fl. 
Josephus 8. 92 ff’ Destinon, Die Quellen des Fl. Josephus 8. 53 ff. Otto, 
Strabonis tovogix@y vnournuctoy fragmenta (Leipziger Studien zur class. 
Philol. 11. Bd. Supplementheft 1889) 8. 225—244. Wachsmuth, Einleitung 
in das Studium der alten Geschichte (1895) S, 442—444. 
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bei anderen Schriftstellern nachweisen. Zonaras z. B. excerpirt 
in den ersten sechs Biichern seiner Annalen durchweg den Jose- 
phus, ohne ihn zu nennen. An ein paar Stellen aber, die ihm be- 
sonders wichtig sind, citirt er den Josephus ausdriicklich (VI, 4: 
Zeugniss yon Christo, VI, 6: Zeugniss itber Johannes den Taufer). 
Der sogenannte Hegesippus, der nichts anderes ist als eine latei- 
nische Bearbeitung des Bellwm Judaicum, citirt einmal eben dieses 
Werk, als ob er nur ausnahmsweise eine Notiz daraus gebe (I, 1, 
8: ut Josephus auctor est). Kbenso macht es also Josephus selbst 
mit Strabo und Nicolaus. Wo die Citate wirklich eine Einschal- 
tung in den gegebenen Text sind, da folet Josephus eben dem 
Kinen und erganzt ihn durch den Andern. Aus diesem Verfahren 
erklaren sich auch einzelne Inconsequenzen zwischen dem Text und 
dem eingeschalteten Citat. Dass die Citate mit dem im Text Ge- 
sagten ,,vielfach in schreiendem Widerspruch stehen“, wie Wachs- 
muth sich ausdriickt '>), ist eine arge Uebertreibung einer nur in 
sehr beschranktem Maasse richtigen Beobachtung. Sie trifft eigent- 
lich nur fiir die Geschichte Aristobul’s | zu, wo Josephus im Text 
wahrscheinlich iiberhaupt keiner schriftlichen Quelle, sondern jii- 
dischen Legenden folet, mit welchen das dann citirte Urtheil Strabo’s 
tiber jenen Fiirsten (XIII, 11, 3) allerdings in schroffem Wider- 
spruch steht. Ein zureichender Grund, eine ungenannte Haupt- 
quelle zu statuiren, liegt also nirgends vor. Die vorsichtig ab- 
wagende Methode Strabo’s, die aus dessen Geographie bekannt ist, 
lasst sich an einzelnen Stellen, wo er nicht genannt ist, noch deut- 
lich erkennen (so bei den verschiedenen Zahlenangaben XIII, 12, 
5)16), Selbstverstaindlich gehen Strabo und Nicolaus wieder auf 


15) Einleitung in das Studium der alten Geschichte S. 444. 

16) Vgl. gegen die,, Anonymus-Hypothese“ auch meine Anzeigen tiber Bloch 
und Destinon in der Theol. Literaturzeitung 1879, 567 ff. 1882, 388 ff, und 
die treffenden Ausfiihrungen von Drtiner, Untersuchungen tiber Josephus, 
(Marburg, Diss. 1896) 8. 70—81. Die Hypothese beruht hauptsachlich auf der 
fiir manche Gelehrte als Axiom geltenden Voraussetzung, dass die alten Hi- 
storiker immer nur je eine Quelle ausgeschrieben haben. Gegen diese Ein- 
Quellen-Theorie s. Gutschmid, Kleine Schriften I, 8. 8. Peter, Die ge- 
schichtliche Literatur tiber die romische Kaiserzeit II, 1897, S. 264 f. — Niese 
selbst hat spiter seine Ansicht zuriickgenommen und als Hauptquelle der 
Archiologie die eigene friithere Darstellung des Josephus im Bellwm Judaicum 
angenommen (Historische Zeitschr. Bd. 76, 1896, S. 218 ff; vgl. auch Driiner, 
Untersuchungen S. 51—56). Diese Auffassung ist aber nur fiir einzelne Par- 
tien durchfiihrbar. In anderen Abschnitten ist es augenfillig, dass Josephus 
bei der viel ausfiihrlicheren Darstellung ‘der Archdologie selbstindig wieder 
auf seine Quellen zuriickgeht. Genauer ist wohl zu sagen: eine der in der 
Archiologie ausgiebiger beniitzten Quellen (vermuthlich Nicolaus Damascenus) 


liegt auch schon der kiirzeren Darstellung des Bellwm Judaicum zu Grunde. — 
6* 
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‘ltere Quellen zuriick. Fi die erste Halfte des genannten Zeit- 
raumes (etwa 135—85 v. Chr.) bildet héchst wahrscheinlich Posi- 
donius die Grundlage (s. oben S. 41f). Citirt werden noch Ti- 
magenes (XIII, 11, 3. 12, 5), Asinius Pollio und Hypsikrates 
(XIV, 8, 3), simmtlich in Stellen, die aus Strabo entnommen sind. 
Den nur einmal (XIV, 4, 3) genannten Livius hat Josephus sonst 
schwerlich beniitzt. Das in dieser Weise aus Strabo und Nicolaus 
gewonnene Material ergiinzt aber Josephus fiir die innere jiidische 
Geschichte durch Erzihlungen, die sich durch ihren Inhalt als 
Legenden charakterisiren und sich deutlich als solche von dem 
sonstigen Rahmen der Erzahlung abheben (z. B. XIII, 10, 3. 
10, 5—6. XIV, 2, 1). Diese sind offenbar aus der miindlichen 
Tradition entnommen. — Fiir die Geschichte des Herodes 
ist anerkanntermassen Nicolaus Damascenus die Hauptquelle 
(vgl.« XIE, 3, 2. XIV, 1,-8.°XVI, 74 and eben S.528), 7p Ams- 
schliesslich aus ihm scheint die kurze Darstellung im Bellum 
Judaicum geschépft zu sein. Auch in der Archaologie macht 
die ausfithrliche Darstellung in Buch XVI—XVII einen durch-| 
aus einheitlichen Eindruck. Dagegen sind in Buch XV Fugen und 
Nahte bemerkbar, welche auf die Beniitzung zweier Quellen hin- 
weisen; und zwar ist ausser Nicolaus Damascenus augenscheinlich 
noch eine dem Herodes ungiinstige Quelle beniitzt. Ob Josephus 
die XV, 6, 3 erwéhnten ,,Denkwiirdigkeiten des Kénigs Herodes“ 
(dnxournuata Tov Bactdéas How dov) selbst eingesehen hat, ist minde- 
stens sehr fraglich (vgl. oben 8.48). — So ausfiihrlich die Geschichte 
des Herodes behandelt ist, so mangelhaft ist die Geschichte seiner 
unmittelbaren Nachfolger. Es scheint fast, als ob dem Josephus 
hier alle schriftlichen Quellen gefehlt haben. Erst von der Regierung 
Agrippa’s | an (41—44 n. Chr.) geht die Erzihlung wieder etwas 
mehr in’s Detail. Jedenfalls flossen ihm hier bereits miindliche 
Quellen; wie er denn tiber die Regierung Agrippa’s I durch dessen 
Sohn Agrippa II unterrichtet sein konnte. Fiir die Geschichte der 
letzten Decennien vor dem Kriege kam ihm auch schon seine eigene 
Erinnerung zu Hilfe. Héchst auffillig ist die ganz unverhiltniss- 
massige Ausfithrlichkeit, mit welcher die Ereignisse in Rom beim 


Zu erwihnen ist noch Biichler, Les sowrces de Flavius Joséphe dans ses Anti- 
quites XII, 5—XIII, 7 (Reowe des études jwives t, XXXII, 1896, p. 179—199. 
XXXIV, 1897, p. 69—93). Ders., The sources of Josephus for the history of 
Syria m Antiquities XIL, 3—XII, 14 (Jewish Quarterly Review IX, 1897, 
p. 311—349). Biichler nimmt fiir die jtidische Geschichte ausser,dem 1. Makka- 
biaerbuche noch eine Nebenquelle an (Revue des ét. jwives XXXIV, 93), fiir 


die syrische Geschichte als Hauptquelle Nicolaus Damascenus (Quarterly Re- 
view IX, 345). 
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Tode Caligula’s und beim Regierungsantritt des Claudius im Jahre 41, 
die gar nicht zur jiidischen Geschichte gehdren, erzihlt werden 
(XIX, 1—4). Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieses Stiick 
aus einer Specialquelle von der Hand eines Zeitgenossen enthommen 
ist. Bestimmtere Vermuthungen dariiber schweben aber, bei dem 
Mangel sicherer Anhaltspunkte, in der Luft'!”). — Ein besonderes 
Augenmerk hat Josephus auf die Geschichte der Hohenpriester 
gerichtet. Aus seinen Angaben lasst sich die ununterbrochene 
Reihenfolge der Hohenpriester von der Zeit Alexander’s des Grossen 
bis zur Zerstérung des Tempels durch Titus herstellen. Man darf 
vermuthen, dass ihm hiefiir, mindestens von der Zeit Herodes des 
Grossen an, priesterliche Urkunden zu Gebote gestanden haben. 
Denn auf die Erhaltung der priesterlichen Geschlechtsregister ist 
ja grosser Werth gelegt und grosse Sorgfalt verwendet worden 
(contra Apion. I, 7)'8). — Von grossem Werthe sind endlich die 
Actenstiicke, welche Josephus mehrmals seiner Erziéhlung ein- 
verleibt hat (XIII, 9, 2. XIV, 8, 5. XIV, 10. XIV, 12. XVI, 6. XIX, 5. 
XX, 1,2). Am zahlreichsten sind diejenigen aus der Zeit des Ciisar | 
und des Augustus, durch welche den Juden die freie Ausiibung 
ihrer Religion gewahrleistet wurde !°). 


17) Mommsen (Hermes IV, 1870, S. 322, 324) und nach ihm Schemann, 
(Die Quellen des Fl. Josephus in der jiidischen Archiologie Buch XVIII—XX, 
1887, 8. 52) und Gutschmid, Kleine Schriften IV, 351 vermuthen als Quelle 
das Geschichtswerk des Cluvius Rufus, der allerdings nach Antt. XIX, 1, 
13 ein Augenzeuge war. Die erhaltenen Citate aus diesem Werke beziehen 
sich indessen nur auf die Zeit des Nero und die Vorgiinge des Jahres 69. 
8. Teuffel, Gesch. der rém. Literatur § 314, 2. 

18) Vgl. Bloch, Die Quellen des Josephus 8. 147 ff. Destinon, Die 
Quellen des Josephus S. 29 ff. 

19) Woher Josephus diese Actenstiicke entnommen hat, ist dunkel. Er 
giebt sich den Anschein, als ob er sie simmtlich in dem grossen Archiv auf 
dem Capitol gesehen hitte (Antt, XIV, 10, 26: ével yeo evagy@ xal Plenousve 
TExUNnorn MaoELOUEIa tHG MODS Pwuaiove nulv pidlag yevouévys, Emidsxvivtes 
avtd yadxoto otyjdais xal déatoig ev tH Kanetwiin wéxyou vov diapévorta xo 
dausvorrvta x. t.d., vgl. auch XIV, 10,1). Allerdings ist dieses Archiv, nach- 
dem es in den Kiimpfen des Jahres 69 n. Chr. durch Brand zerstért worden 
war (Tacit. Hist. II, 71—72. Sueton. Vitell. 15. Dio Cass. LXV, 17. Joseph. 
Bell. Jud. TV, 11, 4), von Vespasian wieder hergestellt worden (Sweton. Vesp. 
c. 8: Ipse restitutionem Oapitolii adgressus, ruderibus purgandis manus primus 
admovit ae suo collo quaedam extulit; aerearumque tabularum tria milia, quae 
simul conflagraverant, restituenda suscepit, undique investigatis exemplardbus : 
instrumentum imperti pulcherrimum ac vetustissimuim, quo continebantur paene 
ab exordio urbis senatus consulta, plebiscita de societate et foedere ae privilegio 
cwicumque concessis). Allein in jenem Archiy kann sich nur ein kleiner Theil 
der yon Josephus mitgetheilten Urkunden befunden haben, nimlich nur die 
rémischen, wahrscheinlich nur die Senatsconsulte; sicher nicht die Be- 
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3) Die ,Selbstbiograp hie“. Sie ist weit entfernt, eine wirk- 
liche Lebensbeschreibung des JoSephus zu geben, sondern handelt 


schliisse (wyploueta) kleinasiatischer Stadte, deren Josephus auch eine grossere 
Anzahl mittheilt (vgl. tiberhaupt: Mommsen, Sut modi usati da’? Romani nel 
conservare e pubblicare le leggi ed % senatusconsulti, in den Annali dell’ Instituto 
di corrisp. archeol. t. XXX, 1858, p. 181—212. Derselbe, Corp. Inser. Lat. 
t. I, p. 112, Anm. zu Nr. 203. Derselbe, Romisches Staatsrecht III, 2, 1888, 
S. 1004—1021. Pauly’s Real-Enc. Art. lex, senatus consultum, tabularium. 
Dziatzko, Art. ,,Archive’ in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. II, 553 ff). Die 
Urkunden sind ohne Zweifel von verschiedenen Orten her zusammengebracht: 
aus Rom, Kleinasien, vielleicht auch Palistina. Durch den regen Verkehr, 
der zwischen den jiidischen Gemeinden bestand, konnte Josephus sich leicht 
von den auswiirtigen Gemeinden die auf sie beztiglichen Actenstiicke ver- 
schaffen. Die jiidischen Gemeinden hatten ihre Archive, in welchen solche 
Actenstiicke aufbewahrt wurden (Alterthiimer von Hierapolis, herausg. von 
Humann, Cichorius, Judeich, Winter — Jahrbuch des deutschen archao- 
logischen Instituts, 4. Erginzungsheft, 1898, Inschr. n. 212: jtidische Grab- 
schrift, welche dem unbefugten Beniitzer des Grabes eine Geldstrafe androht; 
am Schlusse die Bemerkung: évtlyeapor dnetéoy &v tO koxiy tov lovdaiw?r). 
— Da in der Rede, welche Nicolaus Damascenus vor M. Agrippa bei dessen 
Aufenthalt in Kleinasien zu Gunsten der dortigen Juden aus Anlass ihres 
Conflictes mit den stidtischen Communen hielt (Jos. Antt. XVI, 2, 4), auch 
auf die 4lteren rémischen Actenstticke zu Gunsten der Juden Bezug ge- 
nommen wird, so vermuthet Niese (Hermes XI, 1876, S. 477—483), dass die 
von Josephus mitgetheilten Urkunden bereits damals von Nicolaus Damas- 
cenus gesammelt und aus dessen Werk von Josephus entnommen worden 
seien. So auch Viereck, Sermo graecus quo senatus populusque Romanus ete. 
ust sunt, Gott. 1888, p. 91 sq. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der 
alten Geschichte S. 107 Anm. 4, 245 Anm. 2, 444. Diese Vermuthung ist aber 
nicht haltbar, denn: 1) ein erheblicher Theil der Urkunden bezieht sich auf 
die Befreiung vom rémischen Kriegsdienst (XIV, 10, 11—19), welche bei dem 
Streit der staidtischen Communen Kleinasiens mit den Juden tiberhaupt nicht 
in Betracht kam; 2) ein anderer Theil bezieht sich auf Judaea (XIV, 10, 
2—10), dessen Verhiltnisse bei jenem Conflict ebenfalls nicht in Frage kamen; 
3) eine Urkunde (XVI, 6, 5) bezieht sich auf die Juden von Cyrene, ist also 
fiir die kleinasiatischen Verhaltnisse ebenfalls gleichgiiltig; 4) zwei Urkunden 
(XVI, 6, 2 und 7) haben zur Zeit jenes Conflictes tiberhaupt noch nicht 
existirt, da sie jiingeren Datums sind. Niese selbst driickt sich in seiner 
spadteren Arbeit (Histor. Zeitschr. Bd. 76, S. 222) etwas zuriickhaltender aus. — 
Willrich (Judaica 1900, 8. 40—48) glaubt Niese’s Ansicht zu verbessern, 
indem er auf Grund von Philo, Leg. ad Cajwm § 28, Mang. I], 572, annimmt, 
dass die Sammlung von Kénig Agrippa I zusammengebracht worden sei, als 
dieser bei Caligula zu Gunsten der alexandrinischen Juden intervenirte. 
Leider enthilt aber die Sammlung des Josephus gerade fiir Alexandria gar 
keine Urkunden, dagegen recht viele fiir Kleinasien, die den Alexandrinern 
nichts helfen konnten. [Hinsichtlich des Inhaltes der von Agrippa dem Cali- 
gula iibersandten Schrift wire iibrigens auch noch im Flacewm § 12, Mang. 
II, 531 sq. zu beriicksichtigen]. — Ueber die Echtheit der Urkunden, welche 
im Allgemeinen heutzutage Niemand mehr bezweifelt, s.z.B. Hager, Etudes histo- 
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fast ausschliesslich tiber seine Thatigkeit als Befehlshaber von Galilia 
im J. 66/67 n. Chr., und zwar nur iiber seine vorbereitenden Maass- 
regeln daselbst vor dem feindlichen Zusammenstoss mit den Riémern | 
(c. T—74). Zu dieser Hauptmasse des Inhalts verhalten sich die 
kurzen biographischen Notizen am Anfang und Ende der Schrift 
(c« 1—6. 75—76) nur wie EKinleitung und Schluss. Nach den Be- 
merkungen am Schlusse der Archiologie hatte Josephus damals im 
Sinne gehabt, noch eine Darstellung des Krieges und ,,unserer Er- 
lebnisse‘ (also der jiidischen Geschichte) ,,bis auf den gegenwiirtigen 
Tag“ folgen zu lassen (Antt. XX, fin. xav to Setov énitoény, xara 
RHEQLUOOMIY CXOUYHOD RALLY TOK Te ROALUOY xal THY GvUbEonKO- 
tay nuty wéxoe tho vov évecta@ons jugoac). In der That giebt 
sich die Vita als einen Nachtrag zur Archaologie. Sie beginnt mit 
einem ankniipfenden dé (éuol 08 yévoc éotly ovx eonuov) und schliesst 
mit den Worten: col.0 axodsdm@xaic, xeatiote avdga@v “Exagoddite, 
THY RAOAY THC aoxatodoyiag avayeagny, éxt TO RAQOYTOS ert Ada 
xatanave tov Aoyov. Auch in der handschriftlichen Ueberlieferung 
hat die Vita stets den Schluss der Archiologie gebildet. Husebius 
(Hist. eccl. III, 10, 8 f.) citirt eine Stelle aus der Vita mit der Be- 
merkung, die Worte stiinden éx’ adrov tig aoxaodoyiag tod TéLovs, 
und in allen erhaltenen Handschriften (mit einer einzigen Ausnahme) 
ist die Vita mit der Archaologie verbunden (s. Niese’s Ausgabe 
t. I, Prolegom. p. V sq.) Trotzdem wiirde man sehr irren, wenn 
man die Vita fiir die Ausfiihrung des am Schlusse der Archaologie 
angedeuteten Vorhabens hielte. Damals hatte Josephus im Sinne, 
die jiidische Geschichte bis zur Gegenwart fortzusetzen. Die 
Vita ist aber nichts weniger als dieses. Sie ist augenscheinlich ver- 
anlasst durch die Darstellung des jiidischen Krieges von Seite des 
Justus von Tiberias (s.tiber diesen oben S. 58ff.). Derselbe hatte 
darin den Josephus als den eigentlichen Organisator des Aufstandes 
in Galilia dargestellt. Das war dem Josephus bei seiner spateren 
Stellung in Rom héchst unbequem. Und so schreibt er nun eine 
Gegenschrift, in welcher er alle Schuld auf Justus abwalzt und sich 
selbst als Rémerfreund hinstellt. Der Versuch ist klaglich schwach; 
denn Josephus kann nicht umhin, selbst Thatsachen zu erwaéhnen, 
welche das Gegentheil beweisen. Mit dieser erregten Selbstver- 


riques sur les traités publics chex les Grecs et chex les Romains, nouv. éd. Paris 
1866, p. 163 sgq. Gutschmid (Kleine Schriften IV, 351 f.) erklirt sie geradezu 
fiir ,,die werthyollsten Urkunden, welche schriftstellerisch aus dem Alterthum 
auf uns gekommen sind“, Leider sind sie in sehr schlechtem Zustande tiber- 
liefert. Offenbar ist schon bei der Sammlung mit grosser Nachlissigkeit ver- 
fahren worden. Zuweilen sind es nur Fragmente, die Josephus mittbeilt. 


88 _ § 3. Quellen. C. Josephus. (67. 68] 


theidigung verbindet Josephus am Anfang und am Schluss ein paar 
biographische Notizen, und veréffentlicht nun das Ganze als einen 
Anhang zur Archadologie. Der friihere Plan ist also aufge- 
geben, und an dessen Stelle tritt etwas ganz anderes. 
Trotz des ankniipfenden dé muss daher die Vita erst lan- 
gere Zeit nach der Archéologie geschrieben sein. Nun 
setzt die Vita den Tod Agrippa’s IT bereits voraus (Vita 65). 
Agrippa starb aber nach Photius cod. 33 im dritten Jahre Trajan’s, 
100 n. Chr. (s. oben 8S. 61). Wenn hiernach die Abfassung der 
Vita erst nach 100 n. Chr. angesetzt werden kann, so steht dies 
also in vollkommenem Einklang mit dem tibrigen That/bestand, 
und es liegt kein Grund vor, die Richtigkeit der Angabe des 
Photius zu bezweifeln oder sie durch Umdeutung zu beseitigen, 
weil die Vita unmittelbar nach der Archaologie geschrieben sein 
miisse 2°). 


20) Die Richtigkeit der Angabe ist vielfach bezweifelt worden, z. B. durch 
Brann, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1871, 8. 26—28. 
Eine’ Umdeutung versucht Gratz (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1877, S. 337 ff, ebenso Gesch. der Juden Bd. Il, 4. Aufl. §. 555), 
in der Weise, dass er die Worte tedevrg 8 ea toitw Teaiavod nicht auf 
Agrippa, sondern auf Justus von Tiberias bezieht, was nach dem Zusammen- 
hang ganz unméglich ist. Auch Niese (Josephé opp. t. I, Proleg. p. V, Historische 
Zeitschrift Bd. 76, S. 226 f), Schlatter (Texte und Untersuchungen von 
Gebhardt und Harnack XII, 1, 1894, 8S. 40—44), Gutschmid (Kleine Schriften 
IV, 354 f), Wachsmuth (Hinl. in das Studium der alten Geschichte S. 448) 
nehmen an, dass die Vita unmittelbar nach der Archiéologie, also 93/94 n. Chr., 
geschrieben sei. Schlatter und Niese berufen sich zum Erweise dessen, 
dass Agrippa II damals bereits todt war, auch auf Anft, XVII, 2, 2. Aus 
dieser Stelle folgt aber nicht, dass Agrippa damals todt war, sondern nur, 
dass er nicht mehr die Herrschaft iiber Bataniéa hatte (wie ich bereits in der 
1. Aufl. dieses Buches 1874 S. 321 bemerkt habe; die Stelle ist also nicht, 
wie Niese meint, bisher tibersehen worden). Gutschmid, der anerkennt, 
dass Agrippa IT erst 100 n. Chr. gestorben ist, hat zu der eigenartigen Aus- 
kunft gegriffen, dass Agrippa bei Abfassung der Veta in Irrsinn verfallen war, 
also ftir Josephus nicht mehr existirte. Dies widerstreitet aber schlechthin 
den Worten des Josephus Vita 65. Andererseits kann an der spateren 
Abfassung der Veta, wie oben gezeigt worden ist, schon wegen der 
Schlussworte der Archiologie nicht gezweifelt werden. Fir die 
Richtigkeit der Angabe des Photius tiber das Todesjahr des Agrippa giebt es 
auch noch einen positiven Beweis. Syncellus setzt das literarische Auf- 
treten des Justus in den Anfang der Regierung Trajan’s, doch ohne Zweifel 
deshalb, weil seine Chronik bis dahin gegangen ist (s. oben 8. 61; wenn Eu- 
sebius den Justus in die Zeit Nerva’s setzt, so macht dies fiir unsere Frage 
keinen erheblichen Unterschied). Die Chronik ging aber nach Photius bis 
zum Tode Agrippa’s. Also hat Agrippa bis in den Anfang der Regierung 
Trajan’s gelebt.. Auch seine Miinzen beweisen, dass er mindestens bis zum 
Jahre 95 gelebt hat. Vgl. tiberhaupt § 19, Anhang. 
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4) ,Gegen Apion oder tiber das hohe Alter des jiidi- 
schen Volkes“, 2 Biicher. Die Schrift ist nicht nur, nicht einmal 
vorzugsweise, gegen den Grammatiker Apion und dessen Verlium- 
dung des jiidischen Volkes, sondern iiberhaupt gegen die mancherlei 
zum Theil recht albernen Vorurtheile und gehassigen Angriffe ge- 
richtet, unter welchen die Juden in damaliger Zeit zu leiden hatten. 
Sie ist recht eigentlich eine planvoll angelegte, gut und geschickt 
geschriebene Apologie des Judenthums. Besondern Werth ver- 
leihen ihr die zahlreichen Ausziige aus Schriftstellern, deren Werke 
uns verloren sind. Ueber die von Josephus bekimpften Autoren s. 
Ba. lil, S. 398—412. — Der Titel ,,Gegen Apion“ ist sicher nicht 
urspriinglich. Porphyrius, De abstinentia IV, 11 citirt das Werk 
unter dem Titel ze0¢ tode “Eddnvac, die altesten Kirchenviiter 
(Origenes contra Cels. I, 16; IV, 11. Husebiws Hist. eccl. Ill, 9. Praep. 
evang. ed. Gaisford VUI, 7, 21; X, 6, 15) unter dem Titel xegi tH 
tov “lovdaiwy aoxaotntoc. Beide Titel sind vielleicht gleich 
alt und gleichberechtigt, da der Nachweis des Alters des jiidischen 
Volkes in der That ein Hauptmoment in der Apologie desselben 
bildet. Im cod. Peirescianus der Excerpte des Constantinus Por- 
phyrogennetus de virtutibus (vgl. oben S. 52) findet sich die Ueber- 
schrift xegl mavtos n xata EdAjvay (s. Wollenberg, Recensentur 
LXXVII loci ex Flavi Josephi scriptis excerpti etc., Berol. 1871, p.34), 
wohl infolge einer Verwechselung mit der unten zu nennenden 
Schrift zegi tod xavtoc. Die Ueberschrift contra Apionem hat 
zuerst Hieronymus (epist. 70 ad Magnum oratorem c. 3 == opp. ed. 
Vallarsi I, 428, de viris illustr. c. 13, adv. Jovinian. Il, 14; an letzterer 
Stelle schreibt er die oben citirte Stelle des Porphyrius ab, ersetzt 
aber den von Porphyrius | gebotenen Titel durch den ihm gelau- 
figen, s. den Wortlaut Bd. II, 8. 569)?!). — Da Josephus in dem 
Werke die Archiologie bereits citirt (J, 1 und 10), so ist es jeden- 
falls nach dieser, also nach dem Jahre 93 n. Chr. geschrieben. Es 
ist wie die Archdologie und die Vita, dem Epaphroditus ge- 
widmet (I, 1. IJ, 41). 

Ausser diesen vier Werken wird dem Josephus von manchen 
Kirchenvatern auch das sogenannte vierte Makkabaerbuch oder 
die Schrift zegl avtoxeatogos Aoyiopod zugeschrieben. Die Geistes- 
richtung desselben ist allerdings derjenigen des Josephus nahe ver- 
wandt: jiidisch-phariséisch mit etwas griechisch-philosophischem 
Anstrich. Doch darf es als sicher gelten, dass Josephus nicht der 
Verfasser ist (s. Bd. Il, 8. 393—397). 


21) Vgl. tiber den Titel auch: Bernays, Theophrastos’ Schrift tiber 
Frémmigkeit (1866) S. 154 f. J. G. Miiller, Des Fl. Josephus Schrift gegen 
den Apion 8. 17. Niese, Jos. opp. t. V p. III. 
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Die von Photius Bibliotheca cod. 48 besprochene Schrift ‘Imojxo0v 
Tle to’ xavtog oder Teg tig cov xavrog attiag oder Legi THS 
tov xavytog ovolac (alle drei Titel giebt Photius als handschrift- 
lich bezeugte an) ist christlichen Ursprungs und gehért dem Ver- 
fasser der Philosophumena an, der sie Philos. X, 32 als seine eigene 
citirt (unter dem Titel zxegi tig tod mavtoc ovetiac). Schon 
Photius hat dieses Selbstcitat und den christlichen Charakter der 
Schrift bemerkt. Auch erwahnt er, dass die Schrift, da sie anonym 
war, nicht nur dem Josephus, sondern auch dem Justin, lrenaus 
und dem rémischen Presbyter Cajus zugeschrieben werde. Er 
selbst neigt zu letzterer Annahme. In Wirklichkeit ist der Ver- 
fasser hichst wahrscheinlich Hippolytus, unter dessen Werken 
(in dem Verzeichniss derselben auf der Hippolytus-Statue) auch eine 
Schrift zegi tot xavtoc genannt wird. S. Volkmar, Hippolytus 
und die rémischen Zeitgenossen (1855) S.2 ff. 60 ff. — Ausser Photius 
citiren die Schrift unter dem Namen des Josephus auch Johannes 
Philoponus (De opificio mundi III, 16 ed. Reichardt 1897, in: Seriptores 
sacri et profani fase. 1), Johannes Damascenus (Sacra parall., opp. ed. 
Lequien \I, 789 sq., vollstaéndiger bei Holl, Fragmente vornicadnischer 
Kirchenviiter S. 187—143) und Johannes Zonaras (Annal. V1, 4). 
Das umfangreiche Fragment, welches in den Sacra parallela mit- 
getheilt wird, ist auch noch in anderen Handschriften erhalten und 
wird hier ebenfalls dem Josephus zugeschrieben. 


Ueber die Handschriften dieses Fragmentes s. bes. die Mittheilungen von 
Achelis bei Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur I, 622 f. 
Gedruckt ist es an folgenden Stellen: 


1) Nach einer bisher nicht identificirten Handschrift yon David Héschel 
in seiner Ausgabe der Bibliotheca des Photius 1601, hiernach von Le Moyne 
(in seinen Varia sacra I, 53 ff.; er vindicirt es bereits dem Hippolytus), Ittig 
(im Anhang zu seiner Ausgabe des Josephus), Havercamp (in seiner Ausg. 
des Josephus H, 2, 145—147), Fabricius (Hippolyté opp. I, 220—222), Gal- 
landi (Biblioth. patr, II, 451—454), Migne (Patrol. gr. X, 795—802). 

2) Nach einem cod. Baroccianus in: Liber niger Scaccarti nec non 
Wilhelmi Worcestrié annales rerum Anglicarum cum praefatione et appendice 
Thomae Hearnit, editio altera, vol. II, London 1771, p. 394—405. Nach 
derselben Handschrift auch von Wordsworth (St. Hippolytus and the church 
of Rome, 1853, im Anhang), Bunsen (Analecta Ante-Nicaena I, 393—402), 
Lagarde (LHippolyti quae feruntur, 1858, p. 68—73). — Das Fragment ist in 
diesem Codex iiberschrieben: Tworjnnov é tod Adyov tod emuysyoaupévov 
xate LHhetwvog neg tho tod navtoc aitiac. Es ist scheinbar vollstindiger 
als das von Héschel herausgegebene. In Wahrheit ist hier das Fragment 
durch einige Stiicke aus Clemens Alexandrinus ergiinzt (Overbeck, Quaest. 


Hippolyt. specimen 1864, -p. 5. Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutest. 
Kanons III, 31. Harnack a. a. On: 


3) Nach einigen vatikanischen Handschriften hat Pitra Bruchstiicke 
herausgegeben (Analecta sacra t. II, 1884, p. 269 sq.). 


i 2 


as 
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4) Ueber die Ueberlieferung in den Sacra parallela des Johannes Damas- 
cenus hat erst Holl vollstindigen Aufschluss gegeben (Fragmente vorni- 
canischer Kirchenvater aus den Sacra parallela, herausg. von Holl, 1899, 
S. 187—143). a) an einer Stelle wird das Fragment vollstindig in demselben 
Umfang, in welchem es Héschel und seine Nachfolger herausgegeben haben, 
mitgetheilt unter dem Namen des Josephus (Iwojnnov é tov Adyov tod 
emuyeyouupévov xara Mhatwvog nee) tig tod mavtog aitiac, so eine Hand- 
schrift, ahnlich zwei andere); b) an einer anderen Stelle wird ein Stiick des- 
selben Fragmentes (Zeile 56—76 bei Holl) mitgetheilt unter dem Namen des 
Irenidus; c) an einer dritten Stelle wird die Fortsetzung dieses Stiickes 
(Zeile 76—100 bei Holl, das Ganze hat 137 Zeilen) mitgetheilt unter dem 
Namen des Meletius von Antiochia. Der cod. Rupefucaldinus hat alle drei 
Stellen (die erste aber nur bis dahin, wo das zweite Stiick beginnt), andere 
Handschriften bald die eine, bald die andere. Offenbar haben die Sacra 
parallela in ihrer Urgestalt das Ganze nur an einer Stelle unter dem Namen 
des Josephus gegeben; die Zertheilung in drei Stiicke und die Vorsetzung 
der irrigen Lemmata Kieyvaiov und Medetiov sind das Werk spiterer Bear- 
beiter. Ich zweifle nicht, dass die ganze Ueberlieferung, auch in den 
Handschriften, welche das Fragment separat geben, auf die Sacra parallela 
zurtickgeht. Bewiesen wird dies namentlich dadurch, dass die Stiicke aus 
Clemens Alexandrinus, welche im codex Baroccianus an unser Fragment 
angehéingt sind, in zwei Handschriften der Sacra parallela (Paris. fol. 385 
und Mare. fol. 78) mit demselben zusammenstehen (Holl, Fragmente Nr. 296, 
297, 187, vgl: mit Lagarde 8. 73). Auch Zonaras (Annal. VI, 4) hat aus den 
Sacra parallela geschépft. Nur Photius und Johannes Philoponus sind selbstindig. 

Vel. tiberhaunt: Ittig’s Prolegomena zu Josephus s. fin.; Fabricius, Biblioth. 
graec. ed. Harles V, 8 sq. VII, 192; Galland, Biblioth. patr. IL Proleg. p. XLVI; 
Routh, Reliquiae sacrae ed. 2, Il, 157 sq.; Bunsen, Analecta Ante-Nicaena I, 
344 ff.; Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols III, 395 ff. Salmon, 
Art. Hippolytus in: Smith and Wace, Dictionary of christ. brogr. III, 100. 
Lightfoot, The apostolic fathers, part 1: 8. Clement of Rome, vol. I, 1890, p. 
395—397. Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur I, 1893, S.622f Holl.a.a.O. 


Am Schlusse der Archaologie sagt Josephus, er habe die Ab- 
sicht zu schreiben xat& tas nuetégac dogac tHv Tovdaiwr éy| 
réooaoor BibLowg xEeQl YEob xat tH¢ ovoiag adtov xal xeQl TOY 
youn, dia ti xat avtods Ta wey BEsotey yuty rovety ta dé xExOd- 
Zora. Er meint damit wohl nicht verschiedene Werke (wie von 
Manchen die Worte verstanden worden sind), sondern nur ein Werk, 
welches iiber Gottes Wesen und iiber den verniinftigen 
Sinn der mosaischen Gesetze handeln sollte, in ahnlicher Weise 
wie etwa Philo’s systematische Darstellung der mosaischen Gesetz- 
gebung (vgl. Bd. II, 8. 511—523). Auch in den ersten Biichern 
der Archiologie verweist er hiufig auf dieses von ihm beabsichtigte 
Werk. Vel. unten Bd. Ill, 8S. 419. Er wollte darin u. A. die 
Griinde fiir die Beschneidung angeben (Anit. 1, 10, 5) und die 
Griinde, weshalb Moses die einen Thiere zu essen erlaubt habe, 
die anderen aber nicht (Anét. HI, 11, 2). Vgl. auch Anit. prooem. 4. 
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I, 1, 1. Il, 5, 6. 6, 6. 8, 10. IV, 8, 4. 44. Das Werk scheint aber 
nicht zur Ausfihrung gekommen zu sein. 

Rathselhaft sind manche Verweisungsformelnin der Archao- 
logie, welche darauf zu deuten scheinen, dass Josephus auch ein 
Werk iiber die Geschichte der Seleuciden geschrieben hat. Er 
bemerkt namlich 6fters, dass das von ihm kurz Erwahnte auch 
anderswo behandelt sei22). Wo dies mit der passivischen Formel 
xavac xal év addowg OednAwrtae geschieht, kinnen natiirlich Ge- 
schichtswerke Anderer gemeint sein (so Antt. XI, 8, 1. XII, 10, 1. 
XIII, 4,8. 8, 4. 13, 4. XIV, 6, 2.7, 3 init. et fin. 11, 1). Nicht selten be- 
dient sich aber Josephus dabei der ersten Person: xadag xal év 
addotg dednrwoxauev (so Antt. VII, 15, 3. XIL, 5, 2. XII, 2, 1. 
2, 4. 4,6. 5, 11. 10,1. 10, 4. 12, 6. 13,5). Von diesen Citaten lassen 
sich vier als Verweisungen auf andere Abschnitte der uns bekannten 
Werke des Josephus begreifen. Anti. VII,15,3 = Bell. Jud. I, 2, 5. 
Antt, XIII, 10, 1 == XIII, 7; 1. Anéé. XIII, 10,4 — Bell. Jud. VII, 10 
und Antt. XIU, 3. Antt. XII, 13,5 = I11,10,4. Fir die ibrigen aber 
sind keine derartigen Parallelen nachweisbar. Sie beziehen sich 
simmtlich auf dieGeschichte des seleucidischen Reiches von Antiochus 
Epiphanes bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (Anit. 
XII, 5, 2. XIU, 2, 1. 2, 4. 4, 6. 5, 14. 42, 6). Da nun nichts davon 
bekannt ist, dass Josephus auch eine Geschichte der Seleuciden 
geschrieben hat, so nimmt Destinon (Die Quellen des Josephus §8. 
21—29) an, dass alle diese Verweisungsformeln schon in der Quelle 
des Josephus gestanden haben und von ihm unverandert aufgenom- 
men ‘worden sind. So seltsam diese Annahme auch scheint, so ist 
sie doch nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Sie ist 
nicht ohne Analogie in der alten Geschichtschreibung. Bei Diodor 
kommt mehrmals ein 7wet¢ vor, das nicht ihm, sondern nur seiner 
Quelle angehéren kann?*). Berithmt ist das sues in der Apostel- 
geschichte, das sicher von dem Verfasser derselben aus seiner 
Quelle aufgenommen ist. Zu Gunsten von Destinon’s Auffassung kann 
besonders noch angefiihrt werden, dass einigemal sowohl in der Archio- 
logie als in der Parallelstelle des Bellwm Judaicwm sich derartige Ver- 
weisungsformeln finden, obwohl beide Werke unabhingig von ein- 
ander aus der.gemeinsamen Quelle geschépt sind | (Antt. XLV, 7, 3 
init, = Bell. Jud. 1, 8,8. A. XIV, 7,3 fin. = B. J.1, 8,9. Vel. 


22) Die vollstiéndigsten Uebersichten dieser Stellen geben: *Destinon, 
Die Quellen des Flavius Josephus 8. 21—23, und Driner, Patersuckiengen 
tiber Josephus S. 82—94. Hine Berichtigung zu Destinon s. bei Unger, 
eo der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1897, 
5. 223 


23) Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte 8S, 96, 


re 
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Niese, Hermes XI, 469; die Gegenbemerkungen von Unger 
S. 233 scheinen mir nicht durchschlagend). Andererseits ist an 
einigen der fraglichen Stellen der unmittelbar nachher oder vorher 
in der ersten Person sprechende Schriftsteller sicher Josephus 
selbst (so XII, 5, 2 und XIII, 12, 6). Auch lauten die verdichti- 
gen Formeln genau so wie die sicher von Josephus herriihrenden 
(XIU, 10, 4 und 13, 5). Es halt daher schwer, iiber ein non liquet 
hinauszukommen. Immerhin diirfte Destinon’s Annahme sich als 
die wahrscheinlichste empfehlen, wobei nur an Stelle seines 
»Anonymus“ einfach Nicolaus Damascenus oder Strabo als Quelle 
des Josephus zu setzen sein wiirde 24). 


Ueber den Charakter des Josephus und seine Glaubwiirdig- 
keit als Geschichtschreiber sind die widersprechendsten Urtheile 
gefallt worden. In der alten Zeit und im Mittelalter hat man ihn 
in der Regel sehr tiberschatzt, wie denn Hieronymus ihn gar den 
»griechischen Livius“ nennt #5); in neuerer Zeit ist er dafiir um so 
schlimmer von der Kritik mitgenommen worden. Es gilt auch 
hier, das richtige Maass zu halten. Seinen Charakter wird Nie- 
mand in Schutz nehmen wollen. Hitelkeit und Selbstgefilligkeit 
sind die Grundziige seines Wesens. Und wenn er auch nicht der 
ehrlose Vaterlandsverraither war, als welchen er spater in seiner 
Vita sich selbst geschildert hat, so hat er doch den Uebergang 
zu den Rémern und den innigen Anschluss an das flavische Kaiser- 
haus mit mehr Gewandtheit und Gleichmuth vollzogen, als es einem 
um den Untergang seines Volkes trauernden Israeliten geziemt 
hatte. Auch als Schriftsteller hat er seine grossen Schwachen. 
Aber man muss, um billig zu sein, doch sagen, dass gerade das, 
worin seine Hauptschwache liegt, ihm schliesslich nicht zur Un- 


24) An Destinon haben sich angeschlossen: Otto, Leipziger Studien zur 
class. Philologie, 11. Bd. Supplementheft S. 231 ff Wachsmuth, Einl. in 
das Studium der alten Gesch. 8S. 443 f. Biichler, Jewish Qarterly Review IX, 
1897, p. 318—325. — Anders entscheiden sich: Gutschmid, Kleine Schriften 
IV, 372 f. (hat friiher an eine Schrift des Josephus tiber die 70 Jahrwochen 
des Daniel gedacht; hielt es aber spiter fiir méglich, dass Josephus auf eine 
Vorstudie zur Archaologie verweist). — Niese, Hist. Zeitschr. Bd. -76, S. 
234—236 (halt die Verweisungen ,,lediglich fiir eine Phrase“). — Drtiner, 
Untersuchungen tiber Josephus §S. 70—94 (die Verweisungen beziehen sich 
auf eine Arbeit des Josephus, die nicht publicirt worden ist, sondern nur als 
Vorarbeit fiir die Archéologie gedient hat), — Unger, Sitzungsberichte der 
Miinchener Akademie, philos.-philol. und histor. Classe 1897, 8. 223—244 
(Josephus hat ein Werk tiber die Geschichte von Syrien, nicht nur tiber die 
der Seleuciden geschrieben). 

25) Mpist. 22 ad Hustochnwm ec. 35 (opp. ed. Vallarst J, 120): Josephus, 
Graccus Livius. 
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ehre gereicht: er schreibt zur Verherrlichung seines Volkes. 
In diesem Interesse wird die altere Geschichte im Glorienscheine 
dargestellt. Dasselbe Interesse hat auch die Darstellung der spa- 
teren Zeit beeinflusst. Die Pharisier und Sadducier sind philo- 
sophische Schulen, welche sich mit den Problemen der Freiheit 
und Unsterblichkeit beschaftigt haben. Die messianische Hoffnung, 
welche um der politischen Anspriiche willen, die sich daran 
hefteten, die tiefste Triebfeder zum Aufstand gegen Rom war, wird 
todtgeschwiegen, denn das Volk soll nicht als rémerfeindlich er- 
scheinen. Nicht das Volk hat den Krieg gegen die Rémer gewollt, 
sondern es ist nur von einigen Fanatikern dazu verfihrt worden. 
Nach allen diesen Richtungen hin giebt die Darstellung des Josephus 
allerdings ein schiefes Bild. Im tibrigen sind seine verschiedenen 
Werke von sehr verschiedenem Werthe. Der ,,Jiidische Krieg“ 
ist ohne Frage viel sorgfaltiger gearbeitet, als die Archaologie. 
Er giebt eine in’s kleinste Detail gehende Darstellung der Ereig- 
nisse, an deren Zu|verlassigkeit zu zweifeln kein Grund vorliegt. 
Die langen Reden, welche Josephus seinen Helden in den Mund 
legt, sind natiirlich freie rhetorische Leistungen; und mit den 
Zahlen wird man es auch nicht zu genau nehmen diirfen. Aber 
diese Schwichen theilt Josephus mit vielen alten Geschicht- 
schreibern; und sie beeintrachtigen nicht die Zuverlassigkeit des 
Uebrigen. Nur was er tiber die Vorginge bei seiner Gefangen- 
nahme in Jotapata sagt (B. J. IIT, 8), ist von diesem giinstigen 
Urtheile auszunehmen. — Erheblich anders steht es mit der Archiio- 
logie. Sie ist vor allem viel nachlassiger gearbeitet, als der 
jiidische Krieg, namentlich in den letzten Biichern, welchen man 
es anmerkt, dass sie in der Ermiidung geschrieben sind. Und 
nicht nur nachlassig, sondern auch mit grosser Freiheit und Will- 
kiir sind oft die Quellen beniitzt, wenigstens da, wo wir es con- 
troliren kénnen (s. z. B. Grimm, Exeget. Handb. zum ersten Makka- 
baerbuch 8S. XXVHI f.), woraus sich kein giinstiges Vorurtheil 
fiir das Uebrige ergiebt. Doch finden sich auch einzelne Beweise 
kritischen Verhaltens gegeniiber den Quellen (Antt. XIV, 1, 3. 
XVI, 7, 1. XTX, 1, 10. 1, 14). Natiirlich ist der Werth in den ver- 
schiedenen Abschnitten ein sehr verschiedener je nach den Quellen, 
welche beniitzt sind. — Die schwachste Leistung ist ohne Zweifel 
die Selbstbiographie, ein in seltsamer Verblendung geschrie- 
bener Versuch, die Thatsachen auf den Kopf zu stellen durch den 
Nachweis, dass er, wihrend er den Aufstand in Galiléa zu organi- 
siren hatte, es eigentlich mit den Rimern gehalten habe. 


In der christlichen Kirche ist Josephus von Anfang an fleissig gelesen 
worden, da seine Werke eine zweckmiissige Uebersicht tiber die Geschichte 
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des jiidischen Volkes gaben. Die testimonia veteruwm iiber Josephus sind 
zusammengestellt in Havercamp’s Ausgabe, in den Vorbemerkungen zum 
ersten Bande. 

Im Abendlande ist er durch eine lateinische Uebersetzung seiner 
simmtlichen Werke (mit Ausnahme der Vita) und ausserdem durch eine freie 
lateinische Bearbeitung des Bellwm Judaicum verbreitet worden. Ueber 
die Entstehungsgeschichte dieser Texte liegen folgende diussere Zeugnisse vor: 
1) Hieronymus, epist. 71 ad Lucinium ec. 5 (opp. ed. Vallarst 1, 434): Porro 
Josephi libros et sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsus ad te rumor 
pertulit a me esse translata: quia nec otit mei nec virium est, tantas res eadem 
m alteram linguam exprimere venustate. — WHieraus folgt nicht nur, dass 
Hieronymus keine Uebersetzung des Josephus angefertigt hat, sondern auch, 
dass es zu seiner Zeit von den Werken des Josephus oder wenigstens einem 
Theil derselben noch keine Uebersetzung gegeben hat; denn sonst hitte das 
Bediirfniss nach einer solchen ja gar nicht vorgelegen. — 2) Cassiodorus 
[so, nicht Cassiodorius, ist zu schreiben, s. Mommsen, Monwm. Germ., Auctores 
antiquissimi t. XII], De tnstitutione div. lit. c. 17 (opp. ed. Garetius II, 520): 
Ut est Josephus, paene secundus Livius, in libris antiquitatum Judaicarum late 
diffusus, quem pater Hieronymus seribens ad Lucinum Baeticum propter magni- 
tudinem proliat operis a se perhibet non potuisse transferri. Hune tamen ab 
amicis nostris, quoniam est subtilis nimis et multiplex, magno labore in libris 
vigintt duobus (nami. 20 | Biicher Alterth. und 2 Biicher gegen Apion) converti 
fecimus rn Latinum. Qui etiam et alios septem libros captivitatis Judaicae 
mirabile nitore conscripsit, quorum translationem alii Hieronymo, alii Ambrosio, 
alii deputant Rufino; quae dum talibus ascribitur, omnino dictionis exaimrae 
mertta declarantuy. — Wiernach darf als sicher angenommen werden, dass die 
uns erhaltene lateinische Uebersetzung der Alterthiimer und der 
Bticher gegen Apion auf Veranlassung des Cassiodorus, also im 
sechsten Jahrhundert nach Christo, angefertigt worden ist. Ganz 
unmotivirt ist es aber (wie seit Bernard vielfach geschehen ist), diese Ueber- 
setzung einem gewissen Epiphanius zuzuschreiben, lediglich deshalb, weil Cas- 
siodorus zwei Satze spater sagt’, dass er durch diesen die historia tripartita 
habe bearbeiten lassen, — Ungewiss ist, ob die Bemerkungen des Cassiodorus 
in Betreff des Belluwm Judatcwm sich auf die lateinische Uebersetzung be- 
zichen, welche man dem Rufin zuzuschreiben pflegt (so versteht sie z. B. Niese, 
Jos. opp. VI, p. XX not. 5), oder auf die freie lateinische Bearbeitung, 
welche in den Ausgaben den Namen des Hegesippus tragt (so z. B. Vogel, 
De Hegesippo . 33). Die Bezeichnung der Arbeit als einer translatio lasst 
beide Deutungen zu. Denn auch die freie Bearbeitung ist als eine Ueber- 
setzung angesehen*worden (vgl. die Unterschrift im cod. Ambrosianus: Am- 
brosius epi de grego transtulit in latinum). Fiir die Beziehung auf Hegesipp 
spricht aber, was Cassiodor tiber den Stil sagt. Denn wenn auch Rufin in 
gutem Latein geschrieben ist, so lassen sich dictionis eximiae merita doch nur 
der in Sallust’schem Stile geschriebenen Arbeit Hegesipp’s nachriihmen. Ist 
letztere gemeint, so wiirde aus den Worten Cassiodor’s zweierlei folgen: 1) dass 
diese Arbeit anonym war, denn Cassiodorus kennt nur Vermuthungen in Be- 
treft des Verfassers’; 2). dass die wortliche Uebersetzung zur Zeit des Cassio- 
dorus noch gar nicht existirt hat; denn sonst hatte er nicht von dieser schweigen 
und nur die freie Bearbeitung erwihnen kénnen, da er doch sagen will, dass 
fiir Uebertragung” des Bell. Jud. in’s Lateinische bereits gesorgt sei. Um die 
Frage mit Sicherheit entscheiden zu kénnen, miisste untersucht werden, ob die 
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4lteren lateinischen Schriftsteller bis zum neunten Jahrhundert (aus welchem 
die iltesten Handschriften des sog Rufin herriihren) das Bell. Jud. in der 
Form des sog. Rufin oder in der Form des sog. Hegesipp bentitzen. Die Her- 
kunft der wortlichen Uebersetzung von Rufin ist auf alle Faille unwahrschein- 
lich, da in dem Katalog der Rufin’schen Uebersetzungsarbeiten bei Gennadius, 
De viris illustr. c.17 (Hieronymi opp. ed. Vallarsi II, 978) keine Uebersetzung 
des Josephus erwahnt wird. 

Die freie lateinische Bearbeitung des Bellum Judaticum tragt in 
den Ausgaben den Namen des Egestppus oder Hegesippus. Das ist sicher 
nur Corruption aus Josephus, griech. Iwonno0g Téonnmog Twornmog, lat. Josepus 
Joseppus Josippus (dies die Altesten Formen, erst seit dem 9. Jahrh. findet sich 
in den Handschriften Josephus, s. Niese’s Ausg. des Josephus ¢. I proleg. p. V). 
Denn in den fltesten Anfiihrungen wird das Werk einfach unter dem Namen 
des Josephus citirt, so bei Eucherius im 5. Jahrh. und noch bei Widukind, 
dem Geschichtsschreiber der Sachsen, im 10. Jahrhundert (s. Vogel, De Hege- 
sippo p. 32--49, Theol. Litztg. 1881, 545). Auch in den altesten Handschriften, 
einem Ambrosianus saec. VII/VIIL und einem Cassellan, saec. VILU/TX, wird 
in den Columnen-Ueberschriften lediglich Joseppus Josephus als Verfasser 
genannt. In einem cod, Neapol. saec. 1X lautet die Unterschrift des 3. Buches: 
eaplicit historiarum iosepi liber tertius, mmetpit eiusdem liber quartus (Niese 
t. VI p. XIX not.). Daneben werden allerdings auch schon friihe die Namen 
des Ambrosius und Hegesippus genannt. In dem etwas jiingeren ersten 
Theile des cod. Ambrostanus (saec. VIII/IX) lautet die Unterschrift des ersten 
Buches: Joséppi [von jiingerer Hand corrigirt in Eyesippi] liber primus explicit. 
Incipit secundus. | Ambrosius epi de grego transtulit im latinuwm. Kin cod. 
Bernens. saec. 1X nennt den Hegesippus, ein Palat.-Vatican. saec. 1X/X den 
Ambrosius; noch jiingere Handschriften bald den einen, bald den anderen 
(s. tiberhaupt: Reifferscheid, Sitzungsber. der Wiener Akad. philos.-hist. Cl. 
Bd. 56, 1867, S. 441 f. Bd. 67, 1871, S. 473—476. Caesar, Observationes p. IV, 
VII. Vogel, De Hegesippo p. 4—8. Ders., Zeitschr. fiir die d6sterr. Gymnas. 
1883, S. 244. Niese, Josephi opp. I p. XXVII mot.). Interessant ist eine von 
Traube (Rhein. Museum, Bd. XX XIX, 1884, 8S. 477 f.) mitgetheilte Stelle in 
einem Briefe des Spaniers Alvar (neuntes Jahrh.), worin dieser seinem Gegner 
sagt: seeto quia nihil tibt ex Hgesippt posut verbis, sed ex Josippi vestri doctoris, 
dabei aber eine Stelle unseres Hegesippus meint! Es kennt also dieses Werk 
nur unter dem Namen des Josephus, sein Gegner aber bereits unter dem des 
Hegesippus. — Bei diesem Thatbestand kann von einer sicheren Bezeugung 
der Autorschaft des Ambrosius (fiir welche besonders Reifferscheid, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akad. philos.-hist. Cl., Bd. 56, 1867, S. 442, eingetreten 
ist) nicht die Rede sein. Sie ist eine blosse Vermuthung, auf welche man 
gerathen ist, weil auch Ambrosius, wie Hieronymus und Rufinus, ein Haupt- 
Vermittler griechisch-theologischer Literatur fiir das Abendland war. Aller- 
dings stammt nun das Werk aus der Zeit des grossen Mailinder Bischofs 
(zweite Halfte des vierten Jahrhunderts), aber héchst wahrscheinlich nicht yon 
ihm, wie namentlich durch die eingehenden Untersuchungen von Vogel (De 
Hegesippo 1881, vgl. das Referat in der Theol. Literaturztg. 1881, 544 ff.) dar- 
gethan worden ist. Klebs setzt die Abfassung um 395 n. Chr. (Festschrift 
fiir Friedlander 1895, S. 233—237). — Das Werk ist, obwohl die Alten es als 
eine Uebersetzung des Josephus angesehen haben, thatsiichlich eine freie Be- 
arbeitung desselben. Der Text des Josephus ist vielfach gekiirzt, zuweilen 
durch Zuthaten erginzt (die umfangreichste Einschaltung ist die iiber Simon 
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Magus III, 2; sonst sind besonders-geographische Bemerkungen hinzugefiigt). 
Die sieben Biicher des Josephus sind in fiinf zusammengezogen. 
Im Vorwort erwahnt der Bearbeiter ein friiheres Werk tiber die Geschichte 
der jiidischen Kénige nach den vier Kénigsbiichern. Seinen christlichen 
Standpunkt bringt er wiederholt zur Geltung (II, 12. V, 2. 32. 44). Josephus 
wird von ihm wie ein fremder Autor citirt (I, 1 § 8. IJ, 12, an letzterer Stelle 
dreimal: dn. 11, 18, 49 ed. Weber). Er fiihlt sich also nicht als Uebersetzer, 
sondern als Autor (s. bes. Klebs a. a. O.). — Die erste Ausgabe erschien zu 
Paris 1510. Seitdem ist das Werk oft gedruckt worden, unter anderem auch 
bei Gallandt, Biblioth. patrum t. VIL (unter dem Namen des Ambrosius) und 
bei Magne, Patrol, Lat. t, XV. Die beste Ausgabe ist: Hegesdppus qui dicitur 
swe Kgesippus de bello Judaico ope codicis Casellani recognitus, ed. Weber, 
opus morte Webert interruptum absolvit Caesar, Marburg 1864 (vorher in 9 
Universitatsprogrammen, Marburg 1857—1863. Die Programm-Ausgabe ist un- 
vollstandig, indem beim Uebergang von einem Programm zum andern_jedes- 
mal ein kleines Sttick fehlt!!). — Ein Abdruck des Weber’schen Textes findet 
sich in Sancts Ambrosti opera omnia ed. Ballerini t. VI (Mediol. 1883) col. 
1—276. — 8. tiberhaupt: Joh. Fred. Gronovit Observatorum in scriptoribus 
ecclesiasticis Monobiblos (Daventriae 1651), capp. 1, 6, 11, 16, 21, 24. — Ouwdin, 
De script. eccl. t. II (1722) col. 1026—1031. — Fabricius, Biblioth. lat. mediae 
et infumae aetatis t. IIL (1735) p. 582—584. — Meusel, Biblioth. hist. I, 2, 282 sq. 
— Maxochius, Dissertatio qua Egesippi sive verius Ex-Josippi de excidio 
Hierosolymitano historia S. Ambrosio restitwitur (verktirzt bei Gallandi, Biblioth. 
patr. t. VII proleg. p. XXVIII sqq.). — Casar’s Abhandlung am Schluss der 
Weber’schen Ausgabe. — Teuffel, Gesch. der rém. Literatur (4. Aufl. 1882) 
§ 433, 5—6. — Mayor, Bibliographical Olue to latin literature (1875) p. 179. 
— Frid. Vogel, “Owordtyntes Sallustianae (in: Acta seminarii philologicé 
Erlangensis I, 1878). — Caesar, Observationes nonnullae de Josepho latino 
qui Hegesippus vocari solet emendando, Marburgi 1878 (Ind. lect.). — Frid. 
Vogel, De Hegesippo qui dicitur Josephi tnterprete, Erlang, 1881. — Ders. 
in: Zeitschr. fiir die ésterr. Gymnas. 1883, S, 241—249. Ders. in: Romanische 
Forschungen Bd. I, 1883, S. 415-417. — Casar, Anzeige von Vogel’s Disser- 
tation in: Jahrbb. fiir class. Philol. Bd. 125, 1882, S. 65—75. — Roénsch, Die 
lexikalischen Eigenthiimlichkeiten der Latinitaét des sog. Hegesippus (Ro- 
manische Forschungen Bd. I, 1883, S. 256—321). Ders., Ein frithes Citat aus 
dem lat. Hegesippus (Zeitschr. ftir wissensch. Theol. 1883, S. 239—241). Beide 
Aufsitze wieder abgedr. in: Rénsch, Collectanea philologa, 1891, p. 32—89 
und 256 f — Traube, Zum latein. Josephus (Rhein. Museum Bd. XXXIX, 
1884, S. 477 f’. — Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden II. Bd., 1. Halfte (1887) S. 194—200. | — Bardenhewer in Wetzer 
und Welte’s Kirchenlex. 2. Aufl. V, 1585f. — Ihm, Studea Ambrosiana 
(Jahrbb. fiir class. Philol. 17. Supplbd. 1. Heft 1889) S. 61—68 [tritt wieder 
fiir die Autorschaft des Ambrosius ein]. — Klebs, Das lateinische Geschichts- 


' werk iiber den jiidischen Krieg (Festschr. zum finfzigjaihrigen Doctorjubilaum 


Ludwig Friedlinder dargebracht von seinen Schiilern 1895, S. 210—241). 

Die lateinische Uebersetzung der Werke des Josephus erschien 
zuerst gedruckt bei Johann Schiissler in Augsburg 1470. Von da bis zum 
Erscheinen der ersten griechischen Ausgabe ist sie fast unzihligemal gedruckt 
worden; zum letztenmal meines Wissens 1617 (denn die lateinischen Ueber- 
setzungen, welche den meisten Ausgaben des griechischen Textes beigegeben 
sind, sind moderne Arbeiten; nur die in ihren Anfangen steckengebliebene Aus- 
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gabe von Bernard hat den Vet. Lat.). Die beste Ausgabe des Vet. Lat. ist 
(nach Niese, Josephi opp. 1 p. LVIU, vel. Gutschmid, Kleine Schriften EVs 
380 f.) die Baseler von 1524. Die spiteren sind vielfach nach dem griechischen 
corrigirt. Eine auf umfassender Handschriften-Bentitzung beruhende kritische 
Ausgabe hat erst in neuester Zeit Boysen begonnen als vol. XXXVIT des 
Wiener Corpus scriptorum ecelesiasticorum latinorum. Erschienen ist bisher 
nur die Ausgabe der Biicher contra Apionem, die besonders nothwendig war, 
weil die friiheren Drucke derselben einen liickenhaften Text boten (Flaviz 
Josephi: opera ea versione latina antiqua edidit .. Carolus Boysen, pars VI: 
De Judaeorum vetustate sive contra Apionem libri II, Wien 1898). — Na&aheres 
iiber den Charakter der alten lateinischen Uebersetzung und iiber die Aus- 
gaben s. in den Prolegomenis von Ittig und Havercamp (II, 2, 57 ff); ferner 
bei Fontanini, Historia literaria Aquileiensis, 1742, p. 392—403 (cit. von 
Fabric.-Harl. V, 22); Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles V, 22 f., 27 ff; 
Fiirst, Biblioth. Jud. TI, 118 ff. Gutschmid, Kleine Schriften IV, 378—380. 
Niese, Prolegomena zu den einzelnen Banden seiner Ausgabe. Boysen 
a. a. O. — Eine durch ihr Alter (saec. VI/VII1) und ihr Material (Papyrus) 
merkwiirdige Handschrift der lat. Uebersetzung von Antt. VI—X (mit Liticken) 
befindet sich auf der Ambrosiana in Mailand. S. tiber diese: Muratori, Antiqui- 
tates Italicae III, 919 sq.; Reifterscheid, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
philos.-hist. Kl. Bd. 67 (1871), S. 510—512. Niese, Josephi opp. I p. XXVIII. 

Eine syrische Uebersetzung von Bell, Jud. Buch VI enthalt die grosse 
Peschittho-Handschrift der Ambrosiana in Mailand (B. 21 ¢f.), und zwar als 
fiinftes Makkabderbuch. Den Anfang davon hat Ceriani herausgegeben in: 
Monum. sacra et prof. t. V fase. 2 (1871) p. 181—192. Der vollstindige Text ist 
enthalten in der photolithographischen Nachbildung der ganzen Handschrift: 
Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano sec. fere VI 
photolithographice edita curante et adnotante Antonio Maria Ceriant, 2 Bde. 
in 4 Thln., Mailand 1876—1883 (Theol. Literaturzeitung 1884, col. 27). — Vel. 
Kottek, Das sechste Buch des Bellwm Judaticwm, nach der von Ceriani photo- 
lithographisch edirten Peschitta-Handschrift tibersetzt und kritisch bearbeitet, 
Berlin 1886 (meint, dass diese syrische Uebersetzung nicht aus dem griechischen, 
sondern aus dem aramdischen Original des Josephus geflossen sei; dagegen: 
Th. N. im Lit. Centralbl. 1886, 881—884). Nese, Jos. opp. vol. VI, p. XXI 
sq. LXII. 

Ueber die unter dem Namen des Josippon oder Joseph Sohn Gorion’s 
bekannte freie hebraéische Bearbeitung des Josephus s. unten bei der rabbi- 
nischen Literatur. 

Ueber die Handschriften des griechischen Textes geben die Prole- 
gomena zu den bisherigen Ausgaben nur sehr ungentigende Auskunft. Erst 
durch Niese ist das handschriftliche Material in erschépfender Weise durch- 
forscht worden. Die Prolegomena zu den einzelnen Banden seiner Ausgabe 
geben dariiber reichhaltigen Aufschluss. Die folgende Uebersicht tiber die 
wichtigsten Handschriften simmtlicher Werke ist mir von Niese 
zum Abdruck an dieser Stelle vor Vollendung seiner Ausgabe freundlichst 
iiberlassen worden. Ich lasse sie hier stehen, da sie das Nothwendigste kurz 
zusdmmenfasst. 

Die einzelnen Werke des Josephus sind gesondert tiberliefert; die jiidischen 
Alterthiimer zerfallen wiederum in zwei Halften, deren jede ihre besondere 
Ueberlieferung hat.“ 


»Die zahlreichen Handschriften des Bellwm Judaiewm zerfallen in zwei 
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Hauptclassen. Die wichtigsten Vertreter der ersten sind der Parisinus gr. 1425, 
Ambrosianus D. super. 50 (beide aus dem elften Jahrhundert), und Marcianus 383 
aus dem zwolften Jahrhundert. Die zweite Classe hat drei verschiedene Typen. 
Als Vertreter des einen Typus mag der Vatican. 148, der Palatino-Vatic. 284 | 
und der Lipsiensis genannt werden; dem zweiten gehdért der Lawrent. plut. 69 
cod. 19 an; dem dritten der Urbinas n, 84; alle diese Handschriften, die nam- 
haftesten Exemplare ihrer Gattung, gehédren dem elften, nur der Palatino- 
Vatie. 284 dem zwolften Jahrhundert an. Von den beiden Classen ist die 
erstgenannte die bessere. Neben dem griechischen Texte kommt dann die alte 
lateinische, vulgo dem Rufin zugeschriebene und jedenfalls vorcassiodorische 
Uebersetzung in Betracht, die keiner von beiden Classen ausschliesslich an- 
gehort, sich aber in vielen Stiicken der besseren zugesellt. Auch die noch 
adltere lateinische Bearbeitung des Ambrosius, der sog. Hegesippus, kommt fiir 
Kritik und Textgeschichte in Betracht.“ 

»Auch die Handschriften der Bticher I—X der Antiquititen zerfallen in 
zwei Classen: die erste bessere, in zwei Exemplaren erhaltene, dem Parisin. 
1421 und Bodleianus miscell. gr. 186, und die zweite, welche alle iibrigen 
Handschriften umfasst, von denen der Marcianus gr. 381, Vindobon. hist. gr. 2, 
Parisin. 1419 und Laurent. plut. 69 cod. 20 genannt sein mégen.“ 

»Weniger ausgeprigt ‘sind die Classenunterschiede im zweiten Theile der 
Alterthtimer (Buch XI—XX nebst Vita). Die alteste und beste ist der Palatino- 
Vatican. n. 14, saec. X, in welchem leider die Biicher XVIUI—XX ausgefallen 
sind, wahrend die Veta noch erhalten ist. Es folgt der Ambrosianus F. 128 
sup., saec. XI, der Laurent. plut. 69 cod. 10, saec. XV, der Laurent. plut. 69 
cod, 20 und der Letdensis F. 13 [soll heissen 16 J., s. Theol. Litztg. 1892, 515}. 
Letztere beide haben nur die Biicher XI—XV. In diesen Handschriften 
sind die Urkunden in Buch XIV, 10 vollstéindig erhalten. Die tibrigen, unter 
welchen der Vatican. 147 Erwahnung finden mag, haben dieselben ganz oder 
zum Theil ausgelassen.“ 

»Fiir die Ueberlieferung der Antiquitiéten ist dann noch eine in mehreren 
Handschriften erhaltene und von Zonaras beniitzte Hpitome von Bedeutung, 
die etwa im neunten oder zehnten Jahrhundert angefertigt sein mag. Sie gehért 
ftir den ersten Theil der schlechteren Classe an, und nimmt ftir den zweiten 
Theil eine Mittelstellung ein. [Der Text dieser Epitome ist jetzt von Niese 
herausgegeben: Flavii Josephi Antiquitatum Judaicarum Epitoma, ed B. Niese, 
Marburg, 9 Univ.-Programme, 1887—1896. Ueber die Bentitzung der Epitome 
durch Zonaras s. ausser Niese’s Prolegomena zu vol. lund HI auch Biittner- 
Wobst in: Oommentationes Fleckeisenianae 1890, p. 126 sq.]. — Auch die 
Antiquitaten sind, und zwar auf Veranlassung Cassiodor’s, ins Lateinische 
iibersetzt worden. Der dieser Uebersetzung zu Grunde liegende Text war 
fiir die erste Hiilfte cin Vertreter der schlechteren Classe: im zweiten Theil 
beriihrt sie sich bald mit dieser bald mit jener Handschrift. Die Vata ist 
_ weder in die Epitome noch in die Uebersetzung mit inbegriffen worden.“ 


Endlich von den Biichern contra Apionem giebt es nur eine in Betracht 
kommende griechische Handschrift, Lawrentianus plut. 69 cod. 22, saec. XI. 
Neben dieser hat die ebenfalls cassiodorische lateinische Uebersetzung, die in 
allen gedruckten Exemplaren [ausser der neuesten Ausg. von Boysen] lticken- 
haft ist, eine sehr grosse kritische Bedeutung. Neben ihr dann besonders 
noch die Anfiihrungen des Eusebius, die freilich nur einzelne Stiicke dieser 


wichtigen Schrift wiedergeben“. 
7% 
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Ausgaben und Literatur. 
x 


Die erste Ausgabe des griechischen Textes der Werke des Josephus er- 
schien bei Frobenius und Episcopius zu Basel 1544 (besorgt durch Arnold 
Peraxylus Arlen). — Ihr folgten die Genfer Ausgaben von 1611 und 1634. = 
Diesen wieder die mit gelehrten Prolegomenis versehene Ausgabe von Ittig 
(Leipzig, 1691, auf dem Titel steht falschlich Colontae). — Unvollendet blieb 
die auf neuer Handschriftencollation beruhende und mit einem reichhaltigen 
exegetischen Apparat versehene Ausgabe von Bernard (Antiquitatum Jud. 
libri quatuor priores et pars magna quinti, De bello Jud. liber primus et pars 
secundi, Oxoniae 1700). — Einen nach | Handschriften verbesserten Text der 
siimmtlichen Werke gab erst Hudson (2 Bde. Fol., Oxone 1720). — Kin 
Repertorium alles bis dahin Geleisteten, auch neue Collationen, jedoch keinen 
verbesserten Text, gab Havercamp (2 Bde. Fol., Amstelaedami, Lugd.-Bat., 
Ultrajecté 1726). — An ihn schlossen sich an die Handausgaben von Ober- 
thiir (3 Bde. 8°, Zépsdae 1782—1785) und Richter (6 Bdchen. gr. 12°, Léps. 
1826—1827). — Auf Grund des Havercamp’schen Materiales ist der Text hier 
und da verbessert bei Dindorf (2 Bde. Lex.-8°, Paris 1845—1847). — Diesem 
folgt die Handausgabe von Bekker (6 Bdchen. 8°, Lipsiae, Teubner 1855—1856). 
— In keiner dieser Ausgaben, auch nicht bei Hudson und Havercamp, ist der 
handschriftliche Apparat in irgend gentigender Weise herangezogen. Seit 
Havercamp hat iiberhaupt keiner der genannten Herausgeber sich wieder um 
die Handschriften gekiimmert. Nur fiir das Bellwm Judatcwm lieferte Card- 
well eine achtungswerthe Separat-Ausgabe, ftir welche wenigstens ein Theil 
der besseren Handschriften verglichen wurde (Flawvit Josephi De bello Judaico 
libri septem ed. Cardwell, 2 Bde. 8°, Oxonii 1837). — Eine umfassende 
Collation aller besseren Handschriften ist erst in neuester Zeit durch Niese 
vorgenommen worden, Als Resultat seiner Bemitihungen liegt jetzt eine 
kritische Ausgabe vor, welche durch die Reichhaltigkeit des mitgetheilten 
Apparates alles Bisherige weit tibertrifft, wenn auch zu bedauern ist, dass 
Niese in der Constituirung des Textes zuweilen zu einseitig einer Hand- 
schriftenclasse folet (Flaviz Josephi opera edidit et apparatu critico instruait 
Benedictus Niese, 6 Bde. gr. 8°, Berolini 1887, 1885, 1892, 1890, 1889, 1894 
[dieser 6. Bd. in Gemeinschaft mit Destinon]; dazu als 7. Bd. ein sorgfaltiger 
Index 1895) — Hieraus eine Handausgabe des Textes ohne kritischen Apparat: 
Flavia Josephi opera recognovit B. Niese, 6 Bde. 8°, Berol. 1888 -1895. — Auf 
Grund von Niese’s Apparat giebt eine eigene Recension: Flavit Josephi opera 
omma recognovit Naber, 6 Bde. 8°, Lipsiae, Teubner 1888—1896 [Ersatz fiir 
Bekker’s Ausgabe]. — Die Vita erschien in einer Separat-Ausgabe von Henke 
(Braunschweig 1786). — S. tiberh. tiber die Ausgaben: Fabricius, Biblioth. Grace, 
ed. Harles V, 31 ff. Fiirst, Biblioth. Judaica TI, 117 f. Graesse, Trésor de livres 
raves et précieua t. IIT (1862) p. 480—484. Gutschmid, Kleine Schriften Ty. 
380— 382. Niese, Prolegomena zu Bd. I, V und VI seiner Ausgabe. 

Gur Textkritik und Sprache: EHrnestt, Observationes philologico- 
criticae im Aristophanis nubes et Flav. Josephi antiq. Jud. Lips. 1795. — 
H olwerda, Emendationum Flavianarum specimen, Gorinchemi 1847. — Ders., 
Observationes critvcae in Flavti Josephi Antiquitatum Judaicarum librum XVIII 
(Mnemosyne 1853, p. 111—141), —- Bekker, Varianten zum Josephus (aus 
saan Berliner cod. papyr., Fragmente von Buch 14—19 der Archaologie ent- 
haltend), in den Monatsber. der Berliner Akademie 1860, S. 224—230, — 
(Westermann), Excerptorum ex bibliothecae Paulinae Lipsiensis libris manu 
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seryptis pars altera, Lips. 1866 (Collation'zu Bell. Jud. Buch V aus cod. Lips.). 
—L. Dindorf, Ueber Josephos und dessen Sprache (Neue Jahrbb. fiir 
Philol. und Padag. Bd. 99, 1869, S. 821—847). — Wollenberg, Recensentur 
LXXVII loct ex Flavi Josephi seriptis excerpti qui ex conlectaneis Constantini 
Augustt Porphyrogenetae mel cesticg xat xaxiac im codice Peiresciano extant. 
Berlin 1871. — Naber, Observationes eriticae in Flavium Josephum (Mnemosyne 
XUI, 1885, p. 263—284, 352—399). — Destinon, De Flavii Josephi bello 
Judaico recensendo ad Benedictum Niese epistula critica, Kiel, Progr. 1889. — 
C. Raab, De Flavic Josephi elocutione quaestiones criticae et observationes 
grammaticae, Erlangae Diss, 1890. — Erh. Jahn, Observationes criticae in 
Flavii Joseph antiquitatibus Judaicis, Erlangae Diss. 1891 (zu Buch I—II]. — 
Wilh. Schmidt, De Flavii Josephi elocutione observationes eriticae (Jahrbb. 
fiir class. Philol. XX. Supplbd. 1893, 8. 345—550). — Herwerden, Commen- 
tationes Flavianae (Mnemosyne XXI, 1893, 8S. 225—263). — Hnthoven, Ad 
Flav Josepht antiquitates Judaicas (Mnemosyne XXII, 1894, S. 15—22). — 
Krenkel, Josephus und Lucas, der schriftstellerische Einfluss des jiidischen 
Geschichtschreibers auf den christlichen, 1894 (hierin bes. S. 283—336: Jo- 
sephus’ Einfluss auf Lucas’ Sprache). — Driiner, Untersuchungen tiber 
Josephus, 1896 (hierin: S. 1—34: Josephus als Nachahmer des Thukydides) 
— Liexenberg, Studia Flaviana, Observationes criticae in Flavt Josephi Anti- 
quitates Judaicas, Schiedam 1899 (hauptsachlich zu den zehn ersten Biichern, 
s. die Anz. von Wendland, Berliner philol. Wochenschr. 1900, Nr. 9). 
Uebersetzungen. Ueber die alten Uebersetzungen s. oben S. 95 ff. — 
Neuere lateinische Uebersetzungen sind enthalten in den Ausgaben von 
Hudson, Havercamp, Oberthtir und Dindorf. — Eine deutsche Ueber- 
setzung erschien bereits vor der ersten griechischen Ausgabe nach dem 
Lateinischen von Caspar Hedio, Strassburg 1531; dann von demselben nach 
dem Griechischen revidirt, Strassburg 1561. Ueber andere deutsche Ueber- 
setzungen aus dem 16.—18. Jahrhundert s. Fabricius, Bublioth. Graec. ed. 
Harles V, 31, 38, 48; First, Biblioth. Jud. Il, 121—123. Es seien hier nur 
noch genannt die Uebersetzungen der simmtlichen Werke von: Ott (zuerst 
in 6 Octavbinden Ziirich 1735, dann etwas vermehrt in 1 Folioband Ziirich 
1736), Cotta (Tiibingen 1736), Demme (Josephus’ Werke, tibers. von | Cotta 
und Gfrérer; das Ganze von neuem nach dem Griechischen bearbeitet etc. etc. 
durch C. R. Demme, 7. Aufl. Philadelphia 1868—1869, Schafer und Koradi); 
die Uebersetzungen der Alterthiimer von K. Martin (2 Bde., Kéln 1852—1853, 
2. Aufl. von Kaulen 1883, 3. Aufl. 1892), von Clementz (2 Bde., Halle 1900), 
des 11. und 12. Buches der Alterthiimer von Horschetzky (Prag 1826), des 
13. Buches der Alterthtimer von Horschetzky (Gross-Kanisa 1843); des 
jiidischen Krieges von Friese (mit Vorrede von Oberthtir, 2 Thle. Altona 
1804—1805), von Gfrorer (2 Thle., Stuttgart 1836), von Paret (6 Bdchen., 
Stuttg. 1855) und von Kohout (Linz 1901, mit sachlichen Erlauterungen); 
der Selbstbiographie von Eckhardt (Leipzig 1782), von Friese (Altona 1806) 
und von M. J. in der Bibliothek der griechischen und rémischen Schriftsteller 
iiber Judenthum und Juden, Bd. 2 (Leipzig 1867, Oskar Leiner); der Schrift 
gegen Apion von Frankel (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Juden- 
thums 1. Jahrg. 1851/52, mit einigen Kiirzungen), von Paret (Stuttgart 1856) 
und yon M. J. in der Biblioth. der griech. und rém. Schriftsteller tiber Juden- 
thum und Juden, Bd. 2 (1867). — Unter den Uebersetzungen in andere mo- 
derne Sprachen ist besonders geschiitzt wegen ihrer Beigaben die englische 
Uebersetzung der Vita und des jiidischen Krieges von Tradll (The Jewish 
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War of Flavius Josephus, a new Translation by R. Trav 1, edited by J. Taylor, 
London 1862 und éfters). Erwihnt seien noch: The Works of Flavius Josephus, 
Whiston’s translation revised by Shilleto, 3 vols. London 1890? (die Revision 
ist mangelhaft, s. The Academy 1890, 15. Febr. Nr. 928, p. 116). Ocuvres 
completes de Flavius Joséphe, avec une notice biographique par Buchon, Paris 
1894? (Abdruck der alten Uebersetzung von d’Andilly, s. Berliner philol. 
Wochenschr. 1894, 715 f.). Von einer neuen franzésischen Uebersetzung, welche 
unter Theod. Reinach’s Leitung erscheinen soll, liegt der erste Band vor: 
Oeuvres completes de Flavius Joséphe tradwites en frangais sous la direction de 
Théodore Reinach, t. 1, Antiquités Judaiques, livres I—V, traduction de 
Julien Weill, Paris 1900. — Ueber andere Uebersetzungen in’s Englische, 
Franzésische, Italienische etc. s. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 30 fi; 
Fiirst, Bibl. Jud, T1, 123—127. 

Allgemeine Literatur tiber Josephus (die Altere s. bei Fabricius- 
Harles, Bibl. Gr. V,49—56; Fiirst, Bibl. Jud. U1, 127—132). — Gerh. Joh. Vossius, 
De historicis Graecis (ed. 1. 1624) Il, 8, ed. Westerm. 1838 p. 238—243. — 
Havercamp’s Ausgabe II, 2, S. 57 ff — Cedllier, Histoire générale des 
auteurs sacrés et ecclésiastiques 1, Paris 1729, p. 552—580. — Cave, Seriptorum 
ecclesiasticorum historia literaria 1, Oxon. 1740, p. 32—36. — Mewsel, Biblio- 
theca historica I, 2 (1784) p. 209-236. — Oberthiir in: Fabricius, Bibliotheca 
graeca ed. Harles t. V, 1796, p. 1—64. — Jost, Geschichte der Israeliten II 
(1821) Anhang S. 55—-73. — Sch6ll, Gesch. der griech. Literatur II (1830) S. 
383—389. — Lewttx, Quaestionum Flavianarum specimen, Regiom. Pr. 1835. 
Ders., De Flavit Josephi fide atque auctoritate, Konigsberg 1857. — Hoévell, 
Flavin Josephi vita; quatenus per vitae opportunitates ad conscribendam historiam 
atque antiquitatem Hebraicam idoneus fut? etc. Traj. ad. Rh. 1835. — Chasles, 
De Vautorité historique de Flavius-Josephe. Paris 1841. — Egger, Examen 
critique des historiens anciens de la vie et du régne d’ Auguste (Paris 1844) p. 
189—209. — Bahr, Art. Josephus in Pauly’s Real.-Enc. der class. Alterthums- 
wissensch. IT (1846), S. 242—244. — Creuzer, Josephus und seine griechischen 
und hellenistischen Fiihrer (Theol. Stud. und Krit. 1853, S. 45—86). Ders., 
Riickblick auf Josephus ete. (ebendas. 8. 906—928). — Paret, Art. Josephus 
in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. Bd. VII (1857) S. 24—29. — Reuss, Art. Jo- 
sephus in Ersch und Gruber’s Encykl. der Wissensch. und Kiinste, II. Section, 
31. Thl. (1855) S.104—116. Ders., Flavius Joseph, in der Strassburger Revue 
de Théologie 1859, p. 253—319. Ders., Gesch. der heil. Schriften A. Ts 1881 
§ 15. — Farrar, Art. Josephus in Kitto’s Cyclopaedia of Biblical Literature. 
— Terwogt, Het leven van den joodschen geschiedschrijver Flavius Josephus, 
Utrecht 1863. — Baumgarten, Der schriftstellerische Charakter des Josephus 
(Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1864, S. 616—648). — Hausrath, Ueber den 
jiidischen Geschichtschreiber und Staatsmann Flay. Josephus (Sybel’s Histor. 
Zeitschr. Bd. XII, 1864, 8. 285—314). Ders., Neutestamentl. Zeitgesch. 2. Aufl. 
TV, 56—74. — Ewald, Gesch. des Volkes Israel 3. Aufl. VI, 700 ff VII 
89—110. — Nicolai, Griech. Literaturgesch., neue Bearb. II, 2 (1877) s. 
553—559. — Baerwald, | Josephus in Galilia, sein Verhiiltniss zu den Par- 
teien insbesondere zu Justus von Tiberias und Agrippa I, Breslau 1877, — 
Renan, Les €vangiles (1877) p. 131 sqq. 239 sqq. — Edersheim, Art. Josephus 
in: Smith and Wace, Dictionary of christian biography vol. III, 1882, p. 441— 
460. — Reich, Zur Genesis des Talmud, der Talmud und die Rémer (2. Aufl. 
1893, 8. 69—90). — Gutschmid, Kleine Schriften Bd. IV, 1893, 8. 3836—384 
(iiber Josephus im Allgemeinen, als Einleitung zur Erklirung der Biicher 
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gegen Apion). — Korach, Ueber den Werth des Josephus als Quelle fiir die 
rémische Geschichte, Thl. I: bis zum Tode des Augustus, Leipziger Diss. 1895. 
— Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, 1995, S. 
438—449. — Niese, Der jiidische Historiker Josephus (Historische Zeitschr. 
Bd. 76, 1896, S. 193—237). — Vogelstein und Rieger, Geschichte der Juden 
in Rom, Bd. I, 1896, S. 100—108. — Unger, Zu Josephos [fiinf Artikel iiber 
Einzelfragen] (Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und 
histor. Classe 1895, 5. 551—604. 1896, S. 357—397. 1897, S. 189-244). — 
Peter, Die geschichtliche Literatur tiber die rémische Kaiserzeit Bd.I, 1897, 
S. 394401. 


Ueber den theol. und philos. Standpunkt des Josephus: Bret- 
schneider, Capita theologiae Judaeorum dogmaticae e Flavit Josephi secriptis 
collecta, Viteb. 1812. — Gfrérer, Philo I], 356—367. — Dahne, Jiid.-alex. 
Religionsphilosophie II, 240—245. — Lutterbeck, Die neutestamentl. Lehr- 
begriffe I, 1852, S. 410—412. — Paret, Ueber den Pharisdismus des Josephus 
(Theol. Stud. und Krit. 1856, S. 809—844). — E. Gerlach, Die Weissagungen 
des A. T.’s in den Schriften des Fl. Josephus (1863) S. 6—19. — Langen, 
Der theologische Standpunkt des Flavius Josephus (Theol. Quartalschr. 1865, 
S. 3—59). — Poznanski, Ueber die religionsphilosophischen Anschauungen 
des Flavius Josephus, Breslau 1887. — Lewinsky, Beitrage zur Kenntniss 
der religionsphilosophischen Anschauungen des Flavius Josephus, Breslau 1887. 
— Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 
1896, S. 291—294. 


Ueber den alttestamentl Kanon, welchen Josephus voraussetzt (bes. 
contra Apion. I, 8), s. die EKinleitungen in’s Alte Testament yon Eichhorn, 
Betholdt, Havernic k, Keil, De Wette-Schrader, Bleek- Well- 
hausen und Anderen, die Abhandlungen tiber die Geschichte des alttestamentl. 
Kanon’s von Movers (Loci quidam historiae canonis Vet. Test. illustrati 1842), 
Welte (Theol. Quartalschr. 1855), Dillmann (Jahrbb. fiir deutsche Theol. 
1858), Strack (Art. Kanon des A. T. in Herzog’s Real-Enc. 3. Aufl. Bd. IX, 
1901), Schmiedel (Art. Kanon in Ersch und Grubers Encykl. Section I, Bd. 
32, 1882), Buhl, Wildeboer und Anderen (s. die Literatur unten Bd. II, §. 
305 f.), ferner: Christ. Fried. Schmid, Enarratio sententiae Flav. Jos. de libris 
V. T. Viteb. 1777. — Treuenfels in Fiirst’s Literaturblatt des Orients, Bd. 
X, 1849, und XI, 1850. — Reuss, Nouvelle Revue 1859, p. 284—289. — Deren- 
bourg, Histoire de la Palestine p. 478—480. 

Ueber die Beniitzung des hebrdischen Grundtextes und der 
Septuaginta (hebraische Sprachkenntnisse): Joh. Gotil. Carpxov, Critica 
sacra, Lips. 1748, p. 945—954. — Ernesti, Exercitationum Flarianarum 
prima, Lips. 1756. Mit zwei corollariis auch in dessen Opusce. phil. erit. 
Iagd. Bat. 1776. — Michaelis, Oriental. und exeget. Bibliothek V, 1775, 
Nr. 84; VII, 1774, Nr. 116. — Gesenius, Gesch. der hebr. Sprache und 
Schrift 1815, S. 80—82. — Spzttler, De usu versionis Alexandrinae apud 
Josephum, Gotting. 1779. — Scharfenherg, De Josephi et versionis Alexan- 
drinae consensu, Lips, 1780. — Bloch, Die Quellen des Flavius Josephus 
(1879), S. 8-22. — Siegfried, Die hebriischen Worterklirungen des Jo- 
sephus (Stade’s Zeitschr. fiir die alttestamentl. Wissensch. 1883, S. 32—52). — 
A. Mez, Die Bibel des Josephus, untersucht fiir Buch V—VII der Archio- 
logie. Basel 1895. — Ein Verzeichniss der hebr. Etymologien des Josephus 
auch in Vallarsi’s Ausgabe des Hieronymus III, 745—752. 


~. ars. 


a 


= 7 


104 § 3. Quellen. C. Josephus. [79. 80] 


Ueber die Behandlung der biblischen Geschichte (Verhaltniss 
zur Haggada und Halacha, freie Umbildung): Zunz, Die gottesdienstlichen 
Vortrage der Juden S. 120. — Anton Theod. Hartmann, Die enge Ver- 
bindung des A. T.’s mit dem Neuen (1831) S. 464—514. — Burger, Essai sur 
usage que Fl. Jos. a fait des livres canoniques de D A. T. Strasb. 1836. — 
Gerlach, Die Weissagungen des A. T. in den Schriften des Fl. Jos. 1863. — 
Duschak, Josephus Flavius und die Tradition, Wien 1864. — Plaut, Flavius 
Josephus und die Bibel, Berlin 1867. — Tachauer, Das Verhaltniss des 
Flav. Josephus zur Bibel und zur Tradition, Erlangen 1871. — Bloch, Die 
Quellen des Fl. Josephus (1879) 8. 23—53. — Edersheim, Art. Josephus in: 
Smith and Wace, Dictionary of christ. biogr. III, 454—457. — Ranke, Welt- 
geschichte III. Thl., | 2. Abth. (1883) S. 12—41. — Olitzki, Flayius Josephus 
und die Halacha, 1. Thl. 1885. Ders., Flavius Josephus und die Halacha, 
2. Thl. (Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. XVI, 1889, S. 169—182). 
Ders., Der jiidische Sklave nach Josephus und der Halacha (ebendas. 8. 
73—83). — Griinbaum, Die Priestergesetze bei Flavius Josephus, 1887. 

Ueber die Chronologie und den Kalender des Josephus: Brinch, 
Chronologiae ei hisioriae Fl. Josephi examen, Hafniae 1701 (auch in Havercamp’s 
Josephus II, 2, 287—304). — Spanheim in Havereamp’s Jos. II, 2, 407 £ — 
Carpxov, Critica sacra p.-954—957. — Junker, Ueber die Chronologie des 
Flavius Josephus, Conitz 1848. — Journal of Saered Laterature vol. V, 1850, 
p. 60—81. — Journal of Sacred Literature and Biblical Record vol. VII, 1858, 
p. 178—181. — M. Niebuhr, Gesch. Assurs und Babel’s (1857) S. 105—109, 
347—36). — Ewald, Gesch. des Volkes Israel I], 524f. — Preuss, Die 
Zeitrechnung der Septuaginta vor dem vierten Jahre Salomos, Berlin 1859 
(angez. von Guisechmid, Lit. Centralbl. 1861 — Kleine Schriften II, 291). — 
Kuenen, De siammboom van den masoretischen tekst des O. Testaments (Ver- 
slagen en Mededeelingen der Eoninkl. Akademie van Wetenschappen, Afdeeling 
Letterkunde, Tweede reeks, deel UI, 1873, p. 289—339, tiber Josephus: 321 ff.). 
Deutsch in: Gesammelte Abhandlungen von Kuenen, 1894, S. 82—124. 
Dazu Bousset, Zeitschr. fir die alttest. Wissensch. 1900, S. 136—147. — 
Destinon, Die Chronologie des Josephus, Kiel 1880. — Schlatter, Eupo- 
lemus als Chronolog und seine Beziehungen zu Josephus und Manetho (Theol. 
Stud. und Krit. 1891, S. 683—703). Ders., Zur Topographie und Geschichte 
Palastinas 1893, S. 360—367 (fiber den Kalender). — Niese, Zur Chronologie 
des Josephus [iiber den Kalender, die Kaiserjahre und die Chronologie der 
Hasmonier] (Hermes XXVIII, 1893, S. 194—229). — Unger, Die Tagdata des 
Josephos (Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und histor. 
Classe 1893, Bd. II, S. 453—492). — Unger, Zu Josephos, II: Die Regierungs- 
jahre der makkabaischen Fiirsten (Sitzungsberichte 1896, 8. 357— 382). LI: 
Regierungsjahre der Kaiserzeit, 1. Kaiserjahre, 2. Fiirstenjahre (ebendas. S. 
383—397). — Ueber die Art, wie Josephus die Kaiserjahre rechnet, s. ausser 
Niese und Unger auch Knaake, Zeitschr. fiir luth. Theol. 1871, S. 224—247, 
und Wieseler, ebendas. 1872, S. 55—63. 

Ueber die Quellen der zweiten Halfte der Archiologie: Nuss- 
baum, Observationes in Flavit Josephi Antiquitates Lib. XU, 3 — XIII, 14. 
Dissert. inaug. 1875 (vgl. Theol. Litztg. 1876 Nr. 13). — Bloch, Die Quellen 
des Flavius Josephus in seiner Archiologie, Leipzig 1879 (vgl. Theol. Litztg. 
1879, Nr. 24). — Destinon, Die Quellen des Flavius Josephus in der Jiid. 
Arch. Buch XIJ—XVII = Jiid. Krieg Buch I. Kiel 1882 (vgl. Theol. Litztg. 
1882, Nr. 17). — Schemann, Die Quellen des Flavius Josephus in der jiidi- 
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schen Archiologie Buch XVIII—XX = Polemos II, cap. VII—XIV, 3. Dissert. 
1887. — Otto, Strabonis iotoguxdy tnournudtwr fragmenta (Leipziger Studien 
zur class. Philol. 11. Bd., Supplementheft 1889) S. 225—244. — Willrich, 
Juden und Griechen vor der makkabiischen Erhebung, 1895. — Driiner, 
Untersuchungen tiber Josephus, Marburg, Diss. 1896. — Biichler, Les sources 
de Hlavius Joséphe dans ses antiquités X11, 5, 1—XIII [soll heissen: XII, 5— 
XIII, 7] (Revue des études juives t. XXXII, 1896, p. 179—199. XXXIV, 1897, 
p. 69—93). Ders., The sources of Josephus for the history of Syria in Anti- 
quitees XII, 3—XII1L14 (Jewish Quarterly Review IX, 1897, p. 311—349). 

Ueber die mitgetheilten Actenstiicke (bes. aus der Zeit des Ciisar 
und Augustus): Gronovius, Decreta Romana et Asiatica pro Judaeis etc., Lugd: 
Bat. 1712. — Krebs, Decreta Romanorum pro Judaeis facta e Josepho collecta 
et commentario ilustrata, Lips. 1768. — Egger, Examen critique des historiens 
anciens de la vie et du réegne d’ Auguste 1844, p. 193—200. — Ders., Etudes 
historiques sur les traités publics 1866, p. 163 sqqg. — Bonnetty, Annales de 
philosophie chrétvenne t. IX, 5¢ série (cit. von Delaunay, Philon d’ Alexandrie p. 
116 sg.). — Mendelssohn, Senati consulia Romanorum quae sunt in Josephi 
Antiquitatibus (Acta Societatis philol. Lips. ed. Ritschelius t. V, 1875, p. 87—288). 
Vgl. Theol. Literaturzeitung 1876 Nr. 15 (woselbst auch die specielle Literatur 
liber Anit. XIV, 8, 5 zusammengestellt ist). — Niese, Bemerkungen iiber die 
Urkunden bei Josephus Archéol. B, XIII, XIV, XVI (Hermes bd. XI, 1876, 
S. 466—488). Hierzu die Replik von Mendelssohn, Rhein. Museum Neue 
Folge Bd. XXXII, 1877, S. 249—258. — Wieseler, Einige Bemerkungen zu 
den rémischen Urkunden bei Josephus Amit. 12, 10; 14, 8 und 14, 10 (Theol. 
Stud. und Krit. 1877, S. 281—298). — Rosenthal, Die Erlasse Casars und 
die Senatsconsulte im Josephus Alterth. XIV, 10 nach ihrem historischen In- 
halt untersucht (Monatsschr. ftir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1879, 
S. 176—183, 216—228, 300—322). — Kindlmann, Utrum litterae quae ad 
Claudiwm Tiberrwm imuperatorem apud Josephum referuntur, ad eum referendue 
sint necne, quaerttur. Méihrisch-Neustadt, Progr. 1884. — Judeich, César im 
Orient, 1885, 8. 119—141. — Gratz, Die Stellung der kleinasiatischen Juden 
unter der Rémerherrschaft (Monatsschr. ftir Gesch. und Wissensch. des Juden- 
thums 1886, 8S. 327—346). Ders., Gesch. der Juden Bd, HI (4. Aufl. 1888) 
S. 655—671. — Viereck, Sermo graecus quo senatus populusque Romanus 
magistratusque populi Romani usque ad Tiberit Caesaris aetatem im seriptis 
publicis ust sunt examinatur (Gottingae 1888) p. 91—116. — Schlatter, Zur 
Topographie und Geschichte Palastina’s 1893, S. 1—28, 321—324 (Gesch. von 
Jope). — Unger, Zu Josephos, I: Die unpassend eingelegten Senatusconsulte 
[Anit. XIV, 8, 5. XIII, 9, 2. XIV, 10, 22] (Sitzungsberichte der Miinchener 
Akademie, philos.-philol. und histor. Classe 1895, S. 551—604). — Bichler, 
Die priesterlichen Zehnten und die rémischen Steuern in den Erlissen Casars 
(Festschr. zum 80, Geburtstage M. Steinschneiders 1896, S. 91—109). 

Die Literatur tiber das sogenannte Zeugniss von Christo (Amit. XVIII, 
3, 3), welche in der Regel auch Allgemeineres tiber Josephus bietet, s. unten § 17. 

Ueber die geographischen Angaben des Josephus (und deren nur 
relative Zuverlissigkeit): Robinson, Palastina II, 53 ff. und sonst. — Raumer, 
Palistina (4. Aufl. 1860) S. 466—471. — Berggren, Flavius Josephus der 
Fiibrer und Irrefiihrer der Pilger im alten und neuen Jerusalem, Leipzig 1854. 
— Arnold, Die Bibel, Josephus und Jerusalem; Sammlung und Beleuchtung 
aller Stellen der Bibel und des Josephus, welche auf die Topographie Jerusa- 
lem’s Bezug nehmen, 2 AbthIngn, Halle 1865—66. — Zur Erliuterung der | 
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geographischen Angaben: Gust. Boettger, Topographisch-historisches Lexicon 
zu den Schriften des Flavius Josephus, Leipzig 1879. 

Zur Erliuterung der Schrift gegen Apion: Cruice, De Flavit Jo- 
sephi in auctoribus contra Apionem afferendis fide et auctoritate, Paris 1844. 
— Creuzer, Theol. Stud. und Krit. 1853, S. 64 ff — Kellner, De fragments 
Manethonianis quae apud Josephum contra Apionem I, 14 et I, 26 sunt. Mar- 
burgi 1859. — Zipser, Des Flavius Josephus Werk ,,Ueber das hohe Alter 
des jiidischen Volkes gegen Apion“ nach hebriischen Originalquellen erlautert, 
Wien 1871. — J. G. Miiller, Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion, 
Text und Erklirung, Basel 1877, — Gutschmid, Kleine Schriften Bd. IV, 
1893, S. 3836—589 (Commentar zu contra Apion. I, 1—22 nebst einer allge- 
meinen Einleitung iiber Josephus). — Riihl, Die tyrische Konigsliste des 
Menander von Ephesus (Rhein. Museum N. F. Bad. 48, 1893, S. 565—578). 


D. Griechische und rémische Schrifts teller. 


Es kann hier nicht unsere Absicht sein, alle diejenigen grie- 
chischen und rémischen Schriftsteller aufzuzihlen, welche irgend- 
wie einen Beitrag zu unserer Geschichte geliefert haben; sondern 
nur diejenigen werden zu nennen sein, deren Beitrage von einigem 
Belang sind. Fiir die eigentliche Geschichte des jiidischen Volkes 
liefern die uns erhaltenen griechischen und rémischen Historiker 
nur wenige Notizen. Von grésserem Werth ist, was wir zur all- 
gemeinen Charakteristik des Judenthums aus den gleichzeitigen 
Autoren, besonders den Satirikern (Horaz, Juvenal) entnehmen 
kénnen. Die Texte der einen, wie der anderen Art sind gesam- 
melt bei Reinach, Testes @autewrs grecs et romains relatifs au Ju- 
daisme 1895. Ausser diesen direct auf die Juden beziiglichen 
Texten kommen aber namentlich in Betracht diejenigen Historiker, 
aus welchen die Geschichte von Syrien wahrend der seleucidischen 
und rémischen Herrschaft zu schipfen ist. Denn die Geschichte 
Palistina’s hingt in unserem Zeitraum aufs engste mit der allge- 
meinen Geschichte yon Syrien zusammen. Die Historiker, welche 
diese behandeln, gehéren darum auch zu den Quellen unserer Ge- 
schichte. Die wichtigeren von ihnen sind folgende'): 


1) Simmtliche hier genannte Autoren liegen in neueren Text-Ausgaben vor, 
namentlich in den Sammlungen von Didot in Paris (hier die griechischen mit 
lateinischer Uebersetzung) und Teubner in Leipzig. — Bibliographische Verzeich- 
nisse der Ausgaben und der Literatur iiber Jeden giebt: Engelmann, Biblio- 
theca scriptorum classicorum, 8. Aufl, bearb. von Preuss, 2 Bde. 1880—1882. 
Die fortlaufende Literatur verzeichnet die vierteljihrlich bei Calvary in Berlin 
erscheinende Bibliotheca philologica classica. — Zur niichsten Orientirung dienen 
die betreffenden Artikel in Pauly’s Real-Encyclopidie der classischen Alter- 
thumswissenschaft, und die Werke von Nicolai (Griechische Literaturgeschichte 
3 Bde. 1873—1878) und Teuffel (Gesch. der rémischen Literatur, 4. Aufl. beer, 


yon Schwabe, 1882; 5. Aufl. 1890). 
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I. Griechische Schriftsteller. 


1. Polybius aus Megalopolis in Arkadien. Er war einer der 
tausend vornehmen Achier, welche im J. 166 vor Chr. unter der 
Anklage rémerfeindlicher Gesinnung nach Rom weggefiihrt und 
dort (beziehungsweise in Italien) sechzehn Jahre lang zuriickge- | 
halten wurden. Wahrend seines langen Aufenthaltes in Rom und 
Italien reifte in ihm die Ueberzeugung von der inneren Berechti- 
gung und Nothwendigkeit der rémischen Weltherrschaft. Diese 
hat er auch in seinem grossen Geschichtswerke zum Ausdruck ge- 
bracht, das in 40 Biichern die allmahliche Ausbildung der rémi- 
schen Weltmacht vom J. 220—144 vor Chr. darstellte. Erhalten sind 
davon nur die ersten fiinf Biicher vollstandig, von den iibrigen 
nur mehr oder weniger umfangreiche Fragmente, namentlich in den 
Excerptensammlungen des Constantinus Porphyrogennetus (vel. 
oben S. 52). Fir unsere Geschichte kommen nur die letzten 
15 Bicher, XXVI—XL, in Betracht. Buch XXVI c¢. 10 gedenkt 
er zum erstenmale des Antiochus Epiphanes. 

2. Diodorus. Geb. zu Agyrium in Sicilien (daher Siculus); 
lebte zu Casars und Augustus’ Zeit. Er schrieb eine grosse Uni- 
versalgeschichte aller Zeiten und Vilker, welche er Brf2c097x7 
nannte. Sie bestand aus 40 Biichern, umfasste einen Zeitraum von 
elfhundert Jahren und reichte bis zur Unterwerfung Galliens und 
Britanniens durch Ciasar. Erhalten sind: Buch I—YV (die Urge- 
schichte Aegyptens und Aethiopiens, der Assyrer und der anderen 
Volker des Orients, sowie der Griechen), Buch XI—XX (vom Be- 
ginn des zweiten Perserkrieges 480 vor Chr. bis zur Geschichte der 
Nachfolger Alexanders des Grossen 302 v. Chr.); von den tibrigen 
Biichern nur Fragmente, hauptsachlich in den Excerptensammlun- 
gen des Constantinus Porphyrogennetus (vgl. oben S. 52). Ein Theil 
der letzteren ist erst durch neuere Publicationen bekannt geworden 
(Hacerpta Vaticana bei Mai, Script. vet. nov. coll. t. Il, und Excerpta 
Escurialensia bei Miiller, Fragm, hist. graec. t. I, p. VII—XXVI und 
Feder, Hxcerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio Hal. atque Nicolao Dam.. 
3 Thle. 1848—1855), daher auch erst in die neueren Gesammt- 
Ausgaben aufgenommen. — Fiir uns kommt Diodor in Betracht 
von Buch XXIX, 32 (ed. Miller) an, wo er zum erstenmale des 
Antiochus Epiphanes gedenkt. 

3. Strabo aus Amasia (Auaoerc) im Pontus, lebte um 60 vor 
bis 20 nach Chr. (genau lisst sich weder das Geburts- noch das Todes- 
jahr bestimmen). Von seinen Werken sind nur die gegen Ende 
seines Lebens geschriebenen Iemyoeagixa (in 17 Biichern) erhalten, 
bekanntlich eine Hauptquelle fiir die alte Geographie. Unter den 
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zablreich eingestreuten geschichtlichen Notizen befinden sich auch 
manche, welche fiir die Geschichte von Syrien von Werth sind. 
In der Beschreibung Palistina’s (XVI, 2, 25—46 p. 758—1765) hat 
Strabo, ausser anderen, eine Quelle bentitzt, welche die Zustande 
der vorpompejanischen Zeit darstellte; denn er bezeichnet das 
durch Alexander Jannius zerstérte Gaza als pévovoa tenuos 
(XVI, 2, 30), | ohne die durch Gabinius, wenn auch an etwas al- 
derer Stelle, erfolete Neugriindung zu erwahnen (vgl. Bd. IL, 8. 86 f); 
auch ist fiir seinen Gewaihrsmann die gewaltsame Judaisirung von 
Jope und Gazara (Gadara) noch in frischer Erinnerung (XVI, 2, 
28—29). Vielleicht stammen die Angaben aus Posidonius, welchen 
Strabo hier éfters citirt (p. 750, 755, 757, 764). 

4. Plutarchus. Geb. um 50 nach Chr. zu Chironea in Boéotien. 
Trajan verlieh ihm die consularische Wiirde und Hadrian ernannte 
ihn zum Procurator von Griechenland. Ausserdem wissen wir, dass 
er in seiner Vaterstadt das Amt eines Archon verwaltet und mehr- 
mals die Leitung der Feste des pythischen Apollo gefihrt hat. Kr 
starb um 120 nach Chr. — Von seinen Werken kommen fiir uns 
in Betracht die Biographien (Gioc xagaddndor) ausgezeichneter 
Manner Griechenlands und Roms, von welchen meist zwei, ein 
Grieche und ein Rémer, neben einander gestellt werden. Erhalten 
sind davon etwa 50, worunter besonders die des Crassus, Pom- 
pejus, Casar, Brutus und Antonius sich mit unserer Geschichte 
beriihren. 

5. Appianus. Von Appian’s Leben ist nur wenig bekannt. 
Kr selbst sagt von sich am Schlusse der Vorrede seines Geschichts- 
werkes?): ,Ich bin Appianus, aus Alexandria, gelangte zu den 
ersten Ehrenstellen in meinem Vaterlande, und fiihrte als Rechts- 
anwalt Processe zu Rom vor den Gerichtshéfen der Kaiser, bis diese 
mich fiir wiirdig erachteten, ihr Procurator zu werden“. Aus ver- 
schiedenen Stellen seines Werkes geht hervor, dass er unter Trajan, 
Hadrian und Antoninus Pius gelebt hat. Die Abfassung seines Ge- 
schichtswerkes fallt unter Antoninus Pius, um 150 nach Chr. Es 
behandelt die Geschichte Roms in 24 Biichern. Jedoch wihlte Appian 
statt der gewéhnlichen synchronistischen Methode die ethnogra- 
phische, ,,indem er die Geschichte der Ereignisse eines jeden ein- 
zelnen Landes ununterbrochen bis zu seiner Vereinigung mit Rom 
hindurch fiihrte, und damit also die Geschichte Roms in eine Reihe 
von Specialgeschichten der einzelnen mit dem rémischen Reich 
vereinigten Lander und Vélker zerlegte, deren Geschichte er von 
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ihrem ersten Berithrungspunkte mit Rom bis zu ihrer Unterwerfung 
durchgeht, indem er zugleich kurz die Geschichte der friiheren 
Zeit vorangestellt hat“ (Bahr in Pauly’s Real-Enc. 1. Aufl). Er- 
halten sind von den 24 Biichern foleende: Von I—V und IX nur 
Bruchstiicke. Vollstiindig dagegen: VI 7@yocxy (scil. torogia), 
VII ‘AvyiBaixn, VII AiBoxn xat Kaoyndovixn, XI Svecax xei 
Tlag9txn (hiervon | ist aber die parthische Geschichte verloren), 
XI MPevatecog, XIJI—XVII “Eugvaa d. h. die Bitrgerkriege, 
XXII Aaxixn oder Tavern. Die erhaltenen 5 Biicher der Biirger- 
kriege (XIJJ—XVII) werden gewohnlich als Appian. Civ. I, I, UI, 
IV, V citirt, die iibrigen Biicher nach ihrem Inhalte: Libyca 
(oder Punica), Syriaca ete. 


6. Dio Cassius (oder richtiger Cassius Dio). Geb. zu Niciia 
in Bithynien um 155 n. Chr.; betrat in Rom die 6ffentliche Lauf- 
bahn, wurde nach einander Aedil, Quastor, Prator und um 221 
Consul. Als Proconsul verwaltete er die Provinz Afrika. Im 
J. 229 zog er sich vom 6ffentlichen Leben zuriick. Ueber sein 
spateres Leben, wie auch iiber die Zeit seines Todes fehlen uns 
alle Nachrichten. — Die Ausarbeitung seines grossen Werkes tiber 
die rémische Geschichte fallt wahrscheinlich um 211—222 n. Chr.; 
es wurde jedoch von ihm noch bis z. J. 229 fortgefiihrt. Es be- 
stand aus 80 Biichern und umfasste die ganze rémische Geschichte 
von der Ankunft des Aeneas in Latium bis z. J. 229 n. Chr. Er- 
halten sind: von den 34 ersten Biichern nur kleine Fragmente; 
bedeutendere Stiicke von B. XXXV u. XXXVI, sodann B. XXX VIT— 
LIV incl. vollstindig (von den Kriegen des Lucullus und Pompejus 
mit Mithridates bis zum Tode des Agrippa im J. 12 vor Chr.); von 
B. LVY—LX incl. wieder bedeutendere Bruchstiicke; vom Uebrigen 
aber (B. LXJ—LXXX) nur der von Xiphilinus im 11. Jahrh. ge- 
fertigte Auszug (fiir die 34 ersten Biicher fehlt auch dieser). 


Il. Lateinische Schriftsteller. 


1. Cicero. Geb. den 3. Januar 106 zu Arpinum; gest. den 
7. December 43, als Opfer der Proscriptionen des Antonius und 
Octavianus. Cicero’s Reden und Briefe sind bekanntlich eine 
Hauptquelle fiir die Geschichte seiner Zeit und so insonderheit auch 
fiir die Geschichte von Syrien wahrend der Jahre 57—43 vor Chr. 

2. Livius. Geb. zu Patavium (Padua) 695 a. U. = 59 v. Chr., 
gest. ebendaselbst 770 a. U. = 170. Chr. Sein grosses Geschichts- 
werk behandelte die Geschichte Roms vom Ursprung der Stadt bis 
zum Tode des Drusus in 142 Biichern. EKrhalten sind nur 35 Biicher, 
nimlich die erste, dritte, vierte Dekade und von der fiinften 
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die erste Hialfte. Fir uns kommt nur die erste Halfte der fiinften 
Dekade Buch XLI—XLYV in Betr acht, welche die Jahre 178—167 
y. Chr. umfasst. Doch sind auch die Inhaltsangaben der spateren, 
yerloren gegangenen Biicher von Werth. 

3. Monumentum Ancyranum. Augustus hinterliess bei 
seinem Tode unter Anderem eine Uebersicht seiner wichtigsten 
Regierungshandlungen, welche auf eherne Tafeln tibertragen und vor | 
seinem Mausoleum aufgestellt werden sollte (Suefon. Aug. 101: 
indicem rerum a se gestarum, quem vellet incidi in aenaeis tabulis, 
quae ante Mausoleum statuerentur). Diese Uebersicht ist uns fast 
vollstindig dadurch erhalten, dass sie, im lateinischen Text und in 
griechischer Uebersetzung, auch auf die Marmorwande des Au- 
gustus-Tempels zu Ancyra in Galatien eingegraben wurde. Was 
hier vom lateinischen Texte fehlt, wird durch die Bruchstiicke der 
griechischen Uebersetzung soweit erganzt, dass nur unbedeutende 
Liicken bleiben. Ein anderes Exemplar des griechischen Textes 
befand sich in einem Tempel zu Appollonia in Pisidien, wovon 
ebenfalls Bruchstiicke erhalten sind. — Dieses umfangreiche in- 
schriftliche Denkmal ist neben Dio Cassius und Suetonius unsere 
Hauptquelle fiir die Geschichte des Augustus. — Die neuesten und 
correctesten Ausgaben sind: 1) Perrot, Exploration archéologique 
de la Galatie et de la Bithynie etc. {1862—\1$72, pl. 25—29. 2) Corp. 
Inser. Lat. t. TI, 1873, p. 769—799, 1054, 1064. 3) Bergk, Augusti 
rerum @ se gestarum indicem ed., 1873. 4) Mommsen, Res gestae 
divi Augusti, ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi tlerum edidit; 
accedunt tabulae wndecim, Berol. 1883 (mit reichhaltigem, sachlichem 
Commentar). 

4. Tacitus. Geb. um 55 nach Chr., wurde im Jahre 88 Prator 
und 97 Consul (nicht 98, s. Wachsmuth, Einl. in das Studium der 
alten Gesch. 8.677 Anm.). Die Zeit seines Todes ist unbekannt. 
Doch scheint er den Anfang von Hadrian’s Regierung noch erlebt 
zu haben, also etwa um 120 gestorben zu sein. — Von seinen 
historischen Werken sind bekanntlich die Annalen, welche in 
16—18 Biichern (der Umfang ist nicht sicher bekannt) die Zeit des 
Tiberius, Caligula, Claudius und Nero (also die Jahre 14—68 n. Chr.) 7 
behandeln, die wichtigste Quelle fiir die Geschichte dieser Zeit 
und so auch fiir die Geschichte von Syrien. Sie sind annalistisch 
geordnet, so dass sie eine sichere Feststellung der Chronologie 
erméglichen. Leider fehlt in der Mitte ein grosses Stiick. Erhalten 
sind: I—IV ganz, V und VI theilweise, XI—XVI (jedoch am An- 
fang und Ende verstiimmelt). Das Erhaltene umfasst die Zeit des 
Tiberius, die zweite Halfte der Regierung des Claudius und die 
des Nero (mit Ausnahme des Schlusses). — Auch von dem anderen 
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Hauptwerke, den Historien, welche in 12—14 Biichern die Zeit 
des Galba, Otho, Vitellius, Vespasianus, Titus und Domitianus (also 
die Jahre 68—96 n. Chr.) umfassten, ist nur ein Stiick, nimlich 
Buch I—IV und ein Theil von Buch V erhalten, die Jahre 68 —70 
behandelnd. Von Interesse fiir uns ist darin besonders V, 1—13, 
wo Tacitus in wenigen Ziigen eine Uebersicht tiber die Geschichte 
des jiidischen Volkes bis auf den Krieg des Titus giebt. 

5. Suetonius. In Betreff seiner Lebenszeit wissen wir, dass | 
seine Jugend in die Regierungszeit Domitian’s (81—96 n. Chr.) fallt, 
dass er unter Trajan (98—117) die Wiirde eines Tribun bekleidete 
und unter Hadrian (117—138) magister epistolw'wm wurde, von dem- 
selben aber wieder seine Entlassung erhielt. Unter seinen Schriften 
kommen fiir uns nur die Vitae XII Imperatorum in Betracht. Die 
XII Imperatores sind: Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula, Clau- 
dius, Nero, Galba, Otho, Vitellius, Vespasianus, Titus, Domitianus. 

6. Trogus Pompejus (Justinus). Trogus Pompejus schrieb 
unter Augustus eine Universalgeschichte von Ninus bis auf seine 
Zeit in 44 Biichern, unter besonderer Beriicksichtigung der Ge- 
schichte Macedoniens und der Diadochenreiche, stoffreich, sorgfiltig 
und nach guten griechischen Quellen. — Das Werk selbst ist ver- 
loren. Erhalten sind nur die Inhaltsverzeichnisse (prologi) der 44 
Biicher, und ein Auszug, welchen ein gewisser Justinus, wahr- 
scheinlich im Zeitalter der Antonine, angefertigt hat. Selbst dieser 
kurze Auszug ist noch so inhaltreich, dass er fiir uns eine wich- 
tige Quelle fiir die Geschichte der Seleuciden bildet. 


EK. Die rabbinische Literatur. 


Vel. bes. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortriige der Juden, 1832 (grund- 
legendes Hauptwerk fiir die Geschichte der Midrasch-Literatur). 2. Aufl. hrsg. 
von Brill, 1892. — Steinschneider, Art. ,,Jtidische Literatur“ in Ersch 
und Gruber, Allgem. Encyklop. Section II, Bd. 27, 1850. — Winter und 
Wiinsche, Die jiidische Literatur seit Abschluss des Kanons, eine prosaische 
und poetische Anthologie mit biographischen und literargeschichtlichen Kin- 
leitungen, 3 Bde. 1894—1896 [Chrestomathie aus dem Gebiete der gesammten 
jiidischen Literatur seit Abschluss des Kanons]. — Strack, Einleitung in den 
Thalmud, 3. Aufl. 1900. — Fiir das Bibliographische: Jo. Christoph Wolf, 
Bibliotheca hebraea, 4 Bde. 1715—1733. — Fiirst, Bibliotheca Judaica, 3 Bde. 
1849—1863. — Steinschneider, Catalogus librorum hebraeorwm in Babliotheca 
Bodleiana, Berol. 1852—1860. — (Zedner), Catalogue of the hebrew books in the 
library of the British Musewm, London 1867, Dazu: Catalogue of hebrew books 
in the British Museum acquired during the years 1868—1892, by van Straalen, 
London 1894 (532 p. 4°). — Léwy, Catalogue of Hebraica and Judaica im the 
library of the corporation of the city of London, London 1891 (232 p. 8). — 
Wiener, Bibliotheca Friedlandiana. Catalogus librorum impressorum hebrae- 
orum in Museo Asiatico imperialis Academiae scientiarum Petropolitanae asser- 
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vatorum. 1893 ff. (in hebr. Sprache). —x M. Schwab, Répertoire des articles 
relatifs a Vhistoire et @ la littérature juives parus dans les périodiques de 1783 
&@ 1898. 17 partde, Paris, Durlacher, 1899. 2. ef 3. partie 1900 (en autographie). 
— Strack, Bibliographischer Abriss der neuhebr. Literatur, in: Lehrb. der 
neuhebr. Sprache und Lit. von Siegfried und Strack (1884), S. 93 ff. 


Unter ,rabbinischer Literatur“ verstehen wir diejenige Litera- 
tur, welche aus der berufsmassigen Arbeit der ,.Rabbinen“, d. h. 
der Schriftgelehrten erwachsen ist. Diese Arbeit bestand, zwar 
nicht ausschliesslich aber doch vorwiegend, in gelehrter Bearbei- 
tung des Textes der heiligen Schrift; und zwar hat eine solche 
Bearbeitung in zweierlei Hinsicht stattgefunden. Linerseits hat 
man das Gesetz durch juristische Discussion immer feiner ausge- 
pildet; andererseits hat man auch die heilige Geschichte und die 
religiésen und ethischen Vorstellungen durch gelehrte Combina- 
tionen bereichert und weiter entwickelt. Aus der Thatigkeit der 
ersteren Art entstand. die Halacha oder das traditionelle 
Recht, aus der Thatigkeit der anderen Art erwnchs die Hag- 
gada-oder die nicht-juristische Lehre (Legende, Dogmatik, 
Ethik). Néheres tiber beide siehe § 25, IT. 

Die Halacha und die Haggada sind jahrhundertelang nur 
miindlich fortgepflanzt worden, wobei fiir jene die strenge Forde- 
rung unveranderter Weiteriiberlieferung bestand, wahrend bei dieser | 
der subjectiven Einsicht und Phantasie ein griésserer Spielraum 
verstattet war. Die schliessliche Fixirung beider in um- 
fangreichen und mannigfaltigen Literaturwerken ist eben 
die rabbinische Literatur. Die Entstehung dieser Literatur 
fallt fast ausnahmslos erst jenseits des yon uns behandelten Zeit- 
raumes. Nur die haggadische Bearbeitung der Genesis, welche 
unter dem Namen der ,,Jubilaien“ bekannt ist, gehdrt noch unserer 
Zeit an; ebenso die altesten, aber uns nicht erhaltenen, Aufzeich- 
nungen der Halacha. Fast die gesammte uns erhaltene ,,rab- 
binische Literatur“ reicht aber nicht weiter als bis in die 
letzten Decennien des zweiten Jahrhunderts n. Chr. hinauf. 
Trotzdem ist sie eine unschatzbare Quelle fiir das Zeitalter Christi: 
denn die Grundlagen des hier fixirten Traditions-Stromes gehen 
nicht nur in die Zeit Christi, sondern noch weit hinter dieselbe 
zuriick. 

Die Halacha ist theils in engem Anschluss an den 
S 4 s i t : = xt , also in Form Dl Commenter zu diesem aufgezeichnet 
worden, theils in systematischer Ordnung, indem die Rechts- 
materien nach sachlichen Gesichtspunkten eruppirt wurden. Die 
Werke der letzteren Art haben sehr bald die Herrschaft erlangt, 
némlich: 1) Die Mischna, 2) die Tosephta, 3) der jerusalemische 
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Talmud, 4) der babylonische Talmud. Man kann sie unter 
dem Gesammtbegriff der talmudischen Literatur zusammen- 
fassen. In allen ist mit der Halacha auch Haggada gemischt, am 
wenigsten in der Mischna, am meisten im babylonischen Talmud. 

Die Haggada ist vorwiegend in Form yon Commentaren zum 
Schrifttext aufgezeichnet worden. Sowohl die halachischen als die 
haggadischen Commentare fasst man unter dem Gesammtbegriff der 
Midraschim zusammen. 

Die traditionelle Auffassung des Schrifttextes ist auch in den 
aramadischen Uebersetzungen oder den Targumim zum Aus- 
druck gekommen. Auch sie sind daher hier zu nennen, obwohl sie 
in der uns erhaltenen Form wahrscheinlich um Jahrhunderte von 
der Zeit Christi getrennt sind. 

Endlich sind als Niederschlag historischer Tradition noch einige 
geschichtliche Werke zu erwihnen, welche auf die von uns 
behandelte Periode Bezug haben. 


I. Die talmudische Literatur. 
1. Die Mischna. 


Das Wort M209 (stat. constr. n2w’a, verschieden von 30 stat. 
constr. 12'A) wird von den Kirchenvatern stets durch devtégmotc 
wiedergegeben '). Dies ist richtig, insofern das Verbum 72% seiner 

1) Eine reiche Sammlung patristischer Stellen findet man bei Hody, De 
bibliorum textibus originalibus ete. (1705) p. 238—240..— Ich hebe folgendes 
hervor: Hieronymus, epist. 121 ad Algasiam, quaest. X (opp. ed. Vallarsé I, 
883 sq.): Quantae traditiones Pharisaeorum sint, quas hodie vocant devtegwcsie, 
et quam aniles fabulae, evolvere nequeo. Neque enim libri patitur magnitudo, 
et pleraque tam turpia sunt, ut erubescam dicere. — Idem, epist. 18 ad Dama- 
sum ¢. 20 (Vallarsi'l, 62): Sed ne videamur aliquid praeterisse earum, quas 
Judaet vocant devtegwaets, et in quibus universam seientiam ponunt. — Idem, 
comment. in Jes. 8 (Vallarsi IV, 123): Sammat igitur et Hellel .... quorum 
prior dissipator interpretatur, sequens profanus; eo quod per traditiones et dev- 
teewoets suas legis praecepta dissipaverit atque maculaverit. — Idem, in Jes. 59 
(Vallarsi TV, 709): contemnentes legem dei et sequentes traditiones hominum, quas 
alli devteewoeg vocant. — Idem, in Exech. 36 (Vallarsi V, 422): Neque enim 
juata Judaicas fabulas, quas illi devteew@oets appellant, gemmatam et auream 
de caelo easpectamus Jerusalem. — Idem in Hos. 3 (Vallarsi V1, 29): Traditiones 
hominum et devtegwcewr somnia diligentes. — Idem in Matth, 22, 23 (Vallarsi VU, 
177): Pharisaei traditionum et observationum, quas ili devtegw@oeg vocant, justi- 
tiam praeferebant. — Die Stellen aus Epiphanius s. unten, Anm. 24. — In 
den Constit.apostol. I, 6; II, 5; VI, 22 heisst der rituelle Theil des mosaischen 
Gesetzes devtéowoic, im Unterschied vom wahren vduog oder dem Sittengesetz. 
Jene devréoworg ist den Juden erst auferlegt worden, nachdem sie das goldene 
Kalb angebetet hatten (irrig ist es, unter devrégworg hier das Deuteronomium 
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Grundbedeutung nach allerdings devtegovr ,,wiederholen“ heisst 2). 
Allein im spateren Sprachgebrauch ist »repetiren“ geradezu so 
viel wie ,,das miindliche Gesetz lehren oder lernen* (traditiones 
docere oder discere); denn die Kiniibung dieses Lehrstoffes geschah 
in der Weise, dass der Lehrer mit den Schiilern die Materien immer 
wieder und wieder durchsprach, also repetirte, oder auch dadurch, 
dass der Schiiler sie fiir sich repetirte®). Daher ist HW’ (eigentlich 
Repetition) ohne weiteres —=,,Gesetzeslehre“, und zwar die miind- 
liche Gesetzeslehre im Unterschied von der geschriebenen Thora‘),| 

Das mit dem Namen ,Mischna* schlechthin bezeichnete Werk 
ist die alteste uns erhaltene Codification des traditionellen jiidischen 
Rechtes. Der Stoff ist hier sachlich geordnet, in sechs ,Ordnungen“ 
(n.770) eingetheilt, mit zusammen 60. ,Tractaten* (minso2, Sing. 


zu verstehen; so nach demVorgang mancher Kirchenvater auch nochC.Schmidt, 
Nachrichten der Gott. Ges. der Wissensch. 1898, S. 185 ff). 

Die Lehrer der devrsowoesc heissen dsvtsowtal, Huseb. Praep. ev. XI, 5, 3; 
XII, 1, 4 ed. Gaisford (p. 513¢, 5744 ed. Viger). — Hieronymus in Jes. 3 (opp. 
ed. Vallarsi TV, 58). Idem in Jes. 10 (Vallarsi IV, 141). Idem im Habace. 2 
(Vallarsi V1, 623): Audivi Liddae quendam de Hebraeis, qui sapiens apud illos 
et dsvteowtne vocabatur, narrantem hujusmodi fabulam. 

2) So im biblischen Hebrdisch. Vgl. auch Sanhedrin XI, 2 (= etwas 
wiederum thun). 

3) nw —,lehren“, z. B. Taanith IV, 4: nw yswins " n5n 45 ,,so pflegte 
R. Josua zu lehren“. Vgl. Hieronymus, epist. 121 ad Algasiam quaest. X 
(ed. Vallarsi I, 884 sq.): st quando certis diebus traditiones suas exponunt disci- 
pulis suis, solent dicere: 01 cogol devtegd@our, id est, sapientes docent 
traditzones. — In der Bedeutung ,lernen“ z. B. Aboth III, 7: ,,wer auf 
dem Wege geht und repetirt (A21w4) und seine Repetition unterbricht (POD) 
in2wa) und sagt: Wie schén ist dieser Baum, wie schén ist dieser Acker! dem 
rechnet es die Schrift an, als hatte er sein Leben verwirkt“. — Aboth II, 4: 
»eage nicht: Wenn ich Zeit habe, will ich lernen (m2wWx); denn vielleicht wirst 
du keine Zeit haben“. — Noch einige Beispiele bei Strack, Einl. in den 
Thalmud (2. Aufl. 1894) S. 1. — Richtig erklirt auch Lagarde (Mittheilungen 
IV, 1891, 8. 190 f): maw eigentlich: noch einmal sagen, daher — lehren, und 
=lernen. Bacher, Die Alteste Terminologie der jiidischen Schriftauslegung, 
1899, S. 193 f. 

4) Zuweilen, wie an der in Anm. 3 citirten Stelle Aboth II, 7, lasst sich 
mwa mit ,,.Repetition~ tibersetzen; zuweilen mit ,,Unterricht“, so Aboth IL, 8: 
»Wer ein Stiick von seinem Gesetzesunterricht (n2waa InN 454) vergisst, dem 
rechnet es die Schrift an, als ob etc.“ In der Regel aber heisst es einfach die 
traditionelle Gesetzeslehre, namentlich im Unterschied von x=pa (dem 
Schrifttext), Kidduschin I, 10; Aboth V, 21. In Fallen, wo man spiater anders 
lehrte als friiher, heisst die friihere Lehre Mw Mw, Kethuboth V, 8; 
Nasir VI, 1; Gittin V, 6; Sanhedrin III, 4; Edujoth VIL. 2. Von Halacha 
unterscheidet sich Mischna so, dass ersteres die Gesetzestradition ist, sofern 
sie rechtliche Geltung hat, letzteres dieselbe, sofern sie Gegenstand das Unter- 


richtes ist. Vgl. auch Bacher, Die dlteste Terminologie der jiidischen Schrift 
auslegung, 1899, 8. 122 f. Ma 
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n2o'2). In unseren gedruckten Ausgaben ist deren Zahl durch Thei- 
lung einiger auf 63 erhéht®). Jeder Tractat ist wieder in ,,Capitel* 
(D°prp) eingetheilt; jedes Capitel in ,Lehrstiicke“ (mi200). Die 
Capiteleintheilung ist sehr alt; die Abtheilung und Za&hlung der 
»Lehrstiicke* aber jung, und in den gedruckten Ausgaben vielfach 
anders als in den Handschriften. — Die Sprache der Mischna, ist 
hebraisch; ihr Inhalt, wie sich von selbst versteht, fast nur hala- 
chisch. Nur zwei Tractate (Aboth und Middoth) sind haggadisch; 
und ausserdem findet sich Haggada in geringem Umfang zuweilen 
am Schluss der Tractate oder zur Erlaiuterung einzelner Halacha’s °). 
Namen und Inhalt der 63 Tractate sind folgende’): 


Erster Seder, D971 '. 


1. Berachoth, i273, von den Segensspriichen und Gebeten. 

2. Pea, ANB, von der Ackerecke, die bei der Ernte fiir den Armen 
unabgeerntet stehen bleiben muss, und iiberhaupt vom An- 
recht des Armen an den Bodenertrag (nach Lev. 19, 9—10. 
93°22. -- Deut. 24, 19—22). 

3. Demat, "N'A, von der Behandlung der Friichte, hinsichtlich 
deren es zweifelhaft ist, ob sie schon verzehntet sind oder 
nicht. 

4. Kilajim, O°85>, von der widergesetzlichen Mischung des Hetero- | 
genen im Bereich der Thiere, der Pflanzen und der Kleidung 
(nach Lev. 19, 19. Dewt. 22, 9-11). Vgl. Hamburger, Real- 
Ene. Suppl. II, 1891, S. 186—138: ,,Mischung der Arten‘. 

. Schebiith, my»2w, vom Sabbathjahre. 

. Terumoth, pyainn, von den Heben an die Priester. 

. Maaseroth, psy, vom Zehnt an die Leviten. 

. Maaser scheni, 70 “wy, vom zweiten Zehnt, welcher nach Ab- 
gabe des ersten ausgesondert und (nach Deut. 14, 22 ff.) zu 
Jerusalem verzehrt werden musste. 


CG -1 oS 


5) Nach der urspriinglichen, z. B. im cod. de Ross 138 erhaltenen Anord- 
nung, bilden Baba kamma, Baba mexia und Baba bathra zusammen nur einen 
Tractat, ebenso Sanhedrin und Makkoth zusammen nur einen. Vgl. auch Strack 
in Herzog’s Real-Enc., 2. Aufl., XVIII, 300f. Ders., Einleitung in den Thal- 
mud §. 7. 

6) Vgl. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, 8. 86 f. — 
Eine Uebersicht simmtlicher Haggada’s, die in der Mischna vorkommen, s. in 
Pinner’s Uebersetzung des Tractates Berachoth, Einl. Fol. 1¢. 

7) Eine genauere Inhaltsangabe giebt Pressel in Herzog’s Real-Enc., 
1. Aufl., XV, 620—639. Strack, ebendas. 2. Aufl. XVIII, 305—328. Ders., 
Einleitung in den Thalmud S. 13—44. — Die obigen Inhaltsangaben sind 
grossentheils dem ,,Erklarenden Verzeichniss“ in Delitzsch’s Rémerbrief (1870) 


§$. 1183—118 entnommen. 
g* 
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9. Challa, “2m, von der Teighebe (dem 24*! beim Backen fiir den 
Hausbedarf, dem 48**! beim Backen fiir den Verkauf), welche 
nach Num. 15, 17ff. den Priestern gegeben wurde. 

10. Orla, 7519, vom Verbot, dic Friichte neugepflanzter Baume in 
den ersten drei Jahren zu geniessen (nach Lev. 19, 23—25). 

11. Bikkurim, DxAD3a, von Darbringung der Erstlinge des Land- 
baues. 


Zweiter Seder, 3917 ‘OD. 


1. Schabbath, naw, von der Sabbathfeier. 

2. Erubin, pm, von der Verbindung getrennter Raéumlichkeiten 

fiir den Zweck freierer Bewegung am Sabbath. 

3. Pesachim, am 0b, von der Passafeier. 

4. Schekalim, =°>pt, von der Halbsekel- oder Didrachmensteuer 
(Brod. 30, 11 ff. Matth. 17, 24). 

5. Joma, xan, von dem ,Tage*, d. h. dem grossen Versdhnungs- 

tage. 

6. Sukka, 720, vom Laubhiittenfest. 

7. Bexa, Mz2°2, oder Jom. tob, av 45, ob man ein an einem Feier- 
tage gelegtes Ei essen diirfe? sowie iiber Feiertags- und 
Sabbathheiligung iiberhaupt. 

. Rosch haschana, 72671 Wa, vom Neujahrsfeste. 

. Taanith, °2Ym, vou den Fast- und Trauertagen. 

10. Megilla, m3, vom Lesen der ,,Rolle“, d. i. des Buches Esther 

wad tiberhaupt von der Feier des Purimfestes. 

11. Moed katan, JOp 3y172, von den Zwischenfeiertagen zwischen 
dem ersten und letzten Feiertage der Hauptfeste. Der Zu- 
satz katan dient dazu, den Tractat vom ganzen Seder Moéd 
zu unterscheiden (Derenbourg, Revue des études juives XX, 
1890, p. 136 sq.). 

12. Chagiga, 73°34, von der Pflicht, an den drei Hauptfesten opfernd 
in Jerusalem zu erscheinen. 


omke e) 


Dritter Seder, pow ‘o. 


1. Jebamoth, D737, von der Levirats- oder Schwagerehe (nach 
Deut. 25, 5—10). 

2. Kethuboth, niann>, von den Ehevertragen. 

3. Nedarim, 297733, von den Geliibden, besonders von deren Giiltig- 

| keit bei Frauen (nach Lev. 27 und Num. 30). | 

4. Nasir, 173, vom Nasiraat (nach Num. 6 und 30). 

5. Sota, Mb, vom Verfahren gegen die des Ehebruchs Verdach- 
tige (nach Nwm. 5, 11—31) 
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6. Gittin, 773, vom Scheidebrief (v3) und dem, was in der Ehe- 
scheidung Rechtens ist. 
7. Kidduschin, }°O37p, von der Verlobung. 


Vierter Seder, }3p% ‘o. 


1. Baba kamma, SBP 823, ,die erste Pforte* (—die erste Abthei- 
lung, néml. des dreitheiligen Gesammtwerkes von den Scha- 
digungen), handelt von den Rechtsfolgen der mannigfachen 
Arten yon Schadigung des Kinen durch den Andern. 

2. Baba mexia, &9°%2 813, ,die mittlere Pforte“, handelt von 
Klagen u. Forderungen, besonders in dem Verhiltnisse des 
Abmiethers zum Miethsherrn, des Arbeiters zum Arbeitgeber, 
des Entlehners zum Leiher. 

3. Baba bathra, 812 823, ,die letzte Pforte*, von den im Ge- 
sellschaftsleben einfiussreichsten biirgerlichen Rechtsverhalt- 
nissen. 

. Sanhedrin, 7°70, vom Synedrium und der Criminaljustiz. 

. Mokkoth, P4522, von der Strafe der Geisselung. 

. Schebuoth, r59320, vom Eide und Vergehungen am Heiligen. 

. Edujoth, r5747, ,Zeugnisse*, enthalt streitige Lehrsadtze aus 
allen Gebieten, deren traditionelle Geltung von beriihmten 
Autoritaten ,bezeugt* ist’). 

8. Aboda sara, AW AVA2y, vom Gétzendienst und iiberhaupt vom 
Heidenthume. 


“IDO 


8) Der Name dieses Tractates soll nach Levy (Neuhebr. Worterb. III, 620) 
Edijoth ausgesprochen werden, und Strack (in Herzog’s Real-Enc., 2. Aufl, 
XVII, 319) hat sich verleiten lassen, dieser Forderung zu folgen. Allein das 
einzige Beispiel, auf welches sich Levy beruft, namlich malkijoth, trifft nicht 
zu, da auch in diesem Falle die richtige Aussprache malkioth lautet. Ebenso 
ist fiir chanuth die Pluralform chanujoth handschriftlich gesichert (z. B. cod. de 
Rossi 138 hat Aboda sara 1, 4 und Tohoroth VI, 3 mi2n). Strack selbst 
schreibt in der Einleitung in den Thalmud (2. Aufl. 1894) S. 33 wieder Edujjoth. 
— Da yiele Satze des Tractates Edujoth auch in anderen Tractaten wieder- 
kehren, so entsteht die Frage, ob sie aus den anderen Tractaten hier zusam- 
mengestellt oder umgekehrt aus Tractat Edujoth in die anderen Tractate auf- 
genommen sind, Fiir ersteres z. B. Lewy, Ueber einige Fragmente aus der 
Mischna des Abba Saul (Berlin 1876) S. 13; fiir letzteres: Schwartz, Die 
Controversen der Schammaiten und Hilleliten, I (Wien 1893) S.71—73; Kltger, 
Ueber Genesis und Composition der Halacha-Sammlung Edujoth, 1895 (hier 
S. 115—117 auch ein Verzeichniss der Parallelstellen). — Diinner (Monats- 
schr. fir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1871, S. 33—42, 59—77) meint, 
dass unser Tractat nur eine Auswahl aus einer urspriinglich viel reicheren 
Sammlung sei. ° 


118 


10. 


OD 


10. 
11. 


Oo 


$ 3. Quellen. E. Die rabbinische Literatur. [91. 92] 


. Aboth, May, oder Pirke Aboth,. rhax opts, eine Sammlung von 
Sentenzen der berithmtesten Schr iftgelehrten etwa vom J. 
200 vor Chr. bis 200 nach Chr.°). 

Horajoth, nin, ,Entscheidungen*, von unvorsatzlichen Ver- 
gehungen, die durch irrige Entscheidungen des Synedriums 
herbeigefiihrt werden, und von unvor sitzlichen Vergehungen 
des Hohenpriesters und Fiirsten. | 


Finfter Seder, swap ‘dO 


. Sebachim, 2°731, von den Schlachtopfern. 
. Menachoth, mina, von den Speisopfern. 
. Chullin, 77350, von der richtigen Methode beim Schlachten nicht 


zu opfernder Thiere und vom Genuss derselben. 


. Bechoroth, P5723, von der Heiligung der Erstgeburt bei Men- 


schen und Vieh. 


. drachin, PIN, ,Schatzungen“, handelt nach Ler. 27 yom Aus- 


lésen der Personen und Dinge, die fiir den Dienst des Heilig- 
’ thums sich selbst geweiht hatten oder von Andern geweiht 
worden waren. 


. Temura, mVaM, vom Austausch gottgeweihter Dinge (Ler. 


27, 10). 


. Kerithoth, nin-7>, von der Strafe der Ausrottung, oder vielmehr: 


was die zu thun haben, welche unvorsatzlicherweise ein mit 
Ausrottung bedrohtes Verbot iibertreten haben. 


. Mea, 5-72, von Veruntreuung gottgeweihter Dinge (mach 


Num. 5, 6—8). 


. Tamid, 77aR, vom taiglichen Morgen- und Abendopfer und iiber- 


haupt vom taglichen Tempeldienst. 
Middoth, 75772, von den Maassen und Einrichtungen des Tempels. 
Kinnim, 3253p, vom Taubenopfer der Armen (nach Ler. 5, 1 bis 
10 und 12, 8). 


Sechster Seder, nian ‘od 


. Kelim, 2°52, von den Hausgeriithen und deren Reinigung. Vel. 


Graubart, Le véritable auteur du Traité Kélim (Revue des études 
juives t. XXXII, 1896, p. 200—225). 


. Ohaloth, M558, von Verunreinigung der Zelte und Hauser. ins- 


besondere durch einen Todten (nach Nwm. 19). 


. Negaim, 3°233, vom Aussatze. 


9) Kein Tractat der Mischna ist so oft gedruckt und iibersetzt worden, wie 


dieser. Einige neuere Ausgaben sind in Bd. III, S. 166 f. genannt. 


sa 
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4, Para, 732, von der rothen Kuh, d. i. von der Entsiindigung der 
durch Leichen Verunreinigten (nach Nwm. 19). 

5. Tohoroth, min, von den geringeren Arten von Unreinigkeit. 

6. Mikwaoth, Di8\p'2, von dem zum Baden (Ikwa, Bassin, Tauche) 
und Waschen geeigneten Wasser. 

1. Nidda, 733, yon den Unreinigkeiten des weiblichen Geschlechts- 
lebens. 

8. Machschirin, 9.0272, eigentlich ,tauglich Machendes*, handelt 
von den Fliissigkeiten, welche auf Friichte fallend sie zur 
Unreinigkeitsannahme oder nicht dazu qualificiren (nach Lev. 
11, 34. 38). 

9. Sabim, 2°31, von den Eiter- und Blutfliissigen. 

10. Tebul jom, a5> 5:20, ,Gebadeter des Tages“, handelt von der | 
Unreinigkeit, welche weggebadet wird, aber bis Sonnenunter- 
gang haftet. 

11. Jadajim, 5°77, von der Verunreinigung und reinigenden Waschung 
der Hande. 

12. Ukain, }>xpiy, von der Verunreinigung der Friichte durch ihre 
Stiele und Schaalen oder Hiilsen. 


Ueber das Alter und die Entstehungsverhaltnisse dieses 
Werkes lassen sich aus den im Texte selbst gegebenen Anhalts- 
punkten noch annahernd sichere Resultate gewinnen. In unzah- 
ligen Fallen, wo die Ansichten der Gelehrten itber einzelne Ge- 
setzesfragen auseinander gingen, wird nicht nur die Ansicht der 
Majoritaét, sondern auch die Ansicht des oder der dissentirenden 
Gelehrten unter Nennung ihres Namens angefiihrt. Auf diese 
Weise werden etwa 150 Autoritaéten in- der Mischna citirt; die 
meisten allerdings nur ganz selten, einige aber fast durch alle 
Tractate hindurch. Die am haufigsten citirten Autoritéten sind 
folgende !°). 


Erste Generation (um 70—100 nach Chr). . 


Rabban'!') Jochanan ben Sakkai (23 mal). — R. Zadok oder 
Zadduk (?)12), — R. Chananja, Vorsteher der Priester, D°2527 730 
(12 mal). — R. Elieser ben Jakob (?) !%). 


10) Da die Ausgaben in Betreff der Namen hier und da schwanken, so be- 
merke ich, dass die von mir gegebenen Zéhlungen auf dem Texte der soge- 
nannten Jost’schen Mischna-Ausgabe (Berlin, Lewent 1832—1834) beruhen. 

11) Ueber den Titel Rabban s. Bd. II, 8.316. Das blosse R. bedeutet Rabbi. 

12) Der Name R. Zadok oder richtiger Zadduk kommt 16mal vor. Wahr- 
scheinlich sind aber ein iilterer und ein jiingerer Traiger dieses Namens zu 
unterscheiden, 

13) Der Name R. Elieser ben Jakob kommt 40mal vor. Wahrscheinlich 
sind auch hier zwei gleichnamige Triger desselben zu unterscheiden. 


~ 
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Zweite Generation (um 100—130 nach Chr.). 


A. Aeltere Gruppe: Rabban Gamaliel [II] (84 mal). — R. 
Josua {ben Chananja]!*) (146 mal). — R. Elieser [ben Hyrkanos] 
(324 mal). — R. Eleasar ben Asarja (38 mal). — R. Dosa ben Ar- 
chinos (19 mal). — R. Eleasar, Sohn des R. Zadduk (?) '*). 

B. Jiingere Gruppe: R. Ismael (71 mal). — R. Akiba [ben 
Joseph] (278 mal). — R. Tarphon (51 mal). — R. Jochanan ben 
Nuri (38 mal). — R. Simon ben Asai oder Ben Asai schlechthin | 
(4 + 21 mal). — R. Jochanan ben Beroka (11 mal). — R. Jose 
der Galilaer (26 mal). — R. Simon ben Nannos oder Ben Nannos 
schlechthin (5 -+ 5 mal). — Abba Saul (20 mal). — R. Juda ben 
Bethera (16 mal). . 


Dritte Generation (um 130—160 nach Chr.). 


R. Juda [ben Ilai-oder richtiger Elai] (609 mal). — R. Jose 
‘ben Chalephta] (335 mal). — R. Meir (331 mal). — R. Simon [ben 
Jochai] (325 mal). — Rabban Simon ben Gamaliel [IT] (103 mal). 
— R. Nehemia (19 mal). — R. Chananja ben Antigonos (13 mal). 


Vierte Generation (um 160—200 n. Chr). 


Rabbi [d. h. R. Juda ha-Nasi oder ha-kadosch] (37 mal). — R. 
Jose, Sohn des R. Juda [ben Elai] (14 mal). 


Die hier vorausgesetzte Chronologie ist zwar nicht in allen 
einzelnen Fallen, aber doch in ihren Grundziigen vollkommen sicher. 
Zunachst lasst sich die Gleichzeitigkeit der Manner je einer Gene- 
ration daraus constatiren, dass sie in der Mischna mehr oder weniger 
haufig mit einander disputirend eingefiihrt werden. So finden wir 
z. B. Rabban Gamaliel I, R. Josua, R. Elieser und R. Akiba haufig 
im Verkehre miteinander, und zwar in der Weise, dass R. Akiba 
als ein jiingerer Zeitgenosse der drei zuerstgenannten erscheint '6). 
Ebenso disputiren R. Juda, R. Jose, R. Meir und R. Simon oft mit 
einander. Und so lasst sich auch von den anderen hier genannten 
Gelehrten mit mehr oder weniger Sicherheit die Zugehdrigkeit zu 
einer der vier Generationen nachweisen. — Ferner ist aber auch 
die Aufeinanderfolge der Generationen durch ahnliche Angaben 


14) Diejenigen Vater-Namen, welche in der Mischna in der Regel nicht 
genannt werden, sind in Klammern gesetzt. 


15) In Betreff dieses Namens, welcher 22mal yorkommt, gilt dasselbe wie 
bei R. Zadduk. 


16) Die Belege s. Bd. IJ, S. 370 u. 371 (§ 25, Anm. 80 u. 88). 


See 
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der Mischna gesichert. R. Josua:und R. Elieser waren Schiiler 
des Rabban Jochanan ben Sakkai1!’); auch R. Akiba wird noch 
als solcher bezeichnet'’). Mit den Mannern der zweiten Gene- 
ration hangen wiederum die der dritten durch persénliche Beziehun- 
gen zusammen '%), u.s.w. — Endlich sind auch zur Feststellung 
der absoluten Chronologie ausreichende Anhaltspunkte vorhanden. 
Rabban Jochanan ben Sakkai hat verschiedene Anordnungen ge- 
troffen, ,nachdem der Tempel zerstiért war“ 2°); er hat also un- 
mittelbar | nach diesem Ereigniss gelebt. Hiermit stimmt, dass der 
um eine Generation jiingere Akiba als Zeitgenosse Barkochba’s 
und Martyrer im hadrianischen Kriege erwahnt wird. Und daraus 
ergiebt sich dann das Weitere?'). 


Mit unserer Statistik ist nun schon der Beweis geliefert, dass 
die Mischna gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. 
redigirt sein muss; denn bei spiterer Abfassung ware zu er- 
warten, dass auch noch spatere Autoritéiten angefiihrt wiirden. 
In der That wird die Abfassung des Werkes dem R. Juda ha- 
Nasi oder ha-kadosch (auch ,Rabbi* schlechtweg genannt) 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zugeschrieben 22). — 


17) Aboth II, 8. Vel. Edujoth VII, 7. Jadajun IV, 3 fin. 

18) Sota V, 2. 

19) R. Jose trifft eine Entscheidung in Gegenwart des R. Akiba (Therumoth 
IV, 13). — R. Juda hérte noch den R. Tarphon (Nedarwm VI, 6). — R. Simon 
nimmt Theil an einer Disputation gegen R. Akiba (Machschirin VI, 8). — 
R. Jose, Juda und Simon berichten tiber die Ansichten des R. Elieser und 
R. Josua (Kerithoth IV, 2—8). 

20) Sukka III, 12. Rosch haschana IV, 1. 3. 4. Menachoth X, 5. 

21) Die Belege fiir alle obigen Ansdtze mitzutheilen, wtirde hier zu weit 
fiihren.. In einigen Fallen, wo die Mischna keinen Aufschluss giebt, sind die 
tibrigen Quellen (Tosephta und Talmude) heranzuziehen. Ueber die Manner 
der ersten und zweiten Generation s. naheres in Bd. II, 8. 366—380; tiber die 
der dritten und vierten Generation s. die in Bd. II, §. 351 erwahnte Literatur, 
namentlich die Artikel in Hamburger’s Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, 
Abthl. II, auch Strack in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XVIII, 348—350. Ders., 
Einleitung in den Thalmud, 2. Aufl. S. 83 ff’ — Ich bemerke noch, dass ich 
die beiden Gruppen der zweiten Generation mit Absicht nicht als zwei ,,Gene- 
rationen“ bezeichnet habe; denn sie hingen unter sich naéher zusammen, als 
beide insgesammt mit der ersten und dritten ,,Generation“. Strack, welcher 
noch in Herzog’s Real-Enc. a. a. O. fiinf Generationen gezahlt hatte, ist in 
der Einl. in den Thalmud 2. Aufl. meiner Zihlung beigetreten. 

22) Vel. iiber ihn: Bodek, Marcus Aurelius Antoninus als Zeitgenosse und 
Freund des Rabbi Jehuda ha-Nasi (auch unter dem Titel: Rémische Kaiser in 
jiidischen Quellen, Thi. I) 1868. — Gelbhaus, Rabbi Jehuda Hanassi und die 
Redaction der Mischna, Wien 1876 [soll heissen: 1880]. Vgl. hierzu Strack, 
Theol. Literaturzeitung 1881, 52 ff. — Hamburger, Real-Ene. fiir Bibel und 
Talmud, Abth. II, S. 440—450 (Art. ,,Jehuda der Fiirst“). — Fiirst, Antoninus 
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Unsere Statistik lehrt aber noch ein Weiteres. Ks ist klar, dass 
ein paar tausend Angaben iiber die Ansichten einzelner Gelehrter 
nicht gedichtnissmassig iiberliefert werden konnten. Wenn in 
einem gegen Ende des zweiten Jahrhunderts redigirten Werke 
von den verschiedensten Gelehrten friiherer Generationen noch je 
ein paar hundert einzelne Entscheidungen mitgetheilt werden (von 
R. Juda ben Elai iiber sechshundert!), so miissen dafiir schriftliche 
Vor|lagen zu Gebote gestanden haben. Der Befund der Statistik 
macht es aber wahrscheinlich, dass der abschliessenden Re- 
daction bereits zwei Altere Schichten schriftlicher Auf- 
zeichnungen vorangegangen sind, eine aus der Zeit der 
zweiten Generation und eine aus der Zeit der dritten Generation. 
Zu Gunsten dieser Vermuthung sprechen auch noch gewisse Er- 
scheinungen im Texte der Mischna selbst?*), sowie einige, freilich — 
dunkle und verworrene Ueberlieferungen?‘). Die noch yon man- 


und Rabbi (Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. XVI. Jahrg. 1889, 
S. 41—45). — Bacher, Die Agada der Tannaiten Bd. II, 1890, S. 454—486. — 
D. Hoffmann, Die Antoninus-Agadot im Talmud und Midrasch (Magazin 
fiir die Wissensch. des Judenth. XIX. Jahrg. 1892, 8. 33—55, 245—255). — 
Noch einige Literatur bei Strack in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XVIII, 349. 
Einl. in den Thalmud S. 86. — Ueber die Zeit und das Todesjahr des R. Juda 
ha-Nasi haben eingehende Verhandlungen stattgefunden zwischen Rapoport 
und Jost (in der hebr. Zeitschrift Kerem Chemed und anderwarts, s. Fiirst’s 
Boblictheca Judaica II, 48, und die ausfiihrliche Darlegung bei Bodek a.a. O. 
S. 11—64, auch Jost. Gesch. des Judenthums und seiner Secten II, 118 f.). 
Rapoport nimmt 192 n. Chr. als Todesjahr an, Jost 219/220. Die Griinde fiir 
beides sind nicht sehr sicher, doch diirfte Rapoport’s Ansicht’ die wahrschein- 
lichere sein, wahrend freilich der von ihm behauptete freundschaftliche Ver- 
kehr zwischen Juda und Marc Aurel sehr problematisch ist. Vgl. wegen des 
letzteren Punktes Geiger’s Jiidische Zeitschrift 1869, S. 150—159;. First 
und Hoffmann a. a. O. 

23) Kelom fin. ,R. Jose sagte: Heil dir Kelim (p45 3>9wx), dass du mit 
Unreinheit anfingst und mit Reinheit endigst! Hieraus erhellt, dass eine 
Redaction des Tractates Kelim zur Zeit des R. Jose [ben Chalephta] stattge- 
funden hat. — Auf verschiedene Schichten in der (sei es miindlichen oder 
schriftlichen) Fixirung der Tradition deuten auch solche Stellen, wo iiber den 
Sinn der von Alteren Gelehrten aufgestellten Siitze verhandelt wird, z. B. 
Ohaloth II, 3. Tohoroth IX, 3. 

24) Epiphaniws haer, 33, 9 (p. 224 ed, Petav.): At yeo nagaddcsce tev 
Tigo utéowy devteg@oeis Maeda toic Tovdalorg Aéyovte. Elot d8 avta técaagsc’ 
ula uev 4 sic dvoua Movoéweo peoouéry’ devtéoa J 7 tod xadovuévov PoBpr 
AxiBa tolty Add itor Tovda: tetéetn tov vidv Acauwvatov. Fast gleich- 
lautend aussert sich Epiphanius noch an einer anderen Stelle, haer. 15 (p. 33 ed. 
Petav.): Aevteg@aesg 62 mag avtots técoaoss jaar ule uby etc dvouac Mwvoéwc 
tod MOOPHTOV, | devtéon dé ele tov didcoxahoy attrar AxiBav obtw xadovusvov 
7 Bapaxipar ahhn dt ig tov Avdkv 7} Avvay tov xad Toldav: Etéoa db sig tode 
viove Acauwrvaiov. Ganz verworren ist eine dritte Stelle, haer. 42 (p. 332 ed. 
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chen jiidischen Gelehrten festgehaltene Ansicht, dass schriftliche 
Aufzeichnungen nicht vor der Zeit des Juda ha- -Nasi, ja selbst 
unter diesem noch nicht stattgefunden hatten, stiitzt sich auf das 
angebliche Verbot einer schriftlichen Aufzeichnung der Halacha, 
dessen Alter und Tragweite aber selbst fraglich ist 25). — Jeden- 


Petav.): wade ... WOrE db 7 magddooes attoic yéyove tov moeobutéowy, xal 
evo7} det ote TOD uty DaPld wera tyv ex BaBvidvoc énd.vodoy, Tov dé Anpa xal 
100 TOV BaBvawrixar aL UCAwoar, yeyérntat, TOV di Vidv Aocauwvatov ev 700- 
vowg Adegcvdoov xal Avtedyov. — Unter der ,,Deuterose des Moses“ ist das Deute- 
ronomium zu verstehen, unter der ,,Mischna der Hasmonder“ vermuthlich die 
Anordnungen des Johannes Hyrkanus, welcher die pharisdischen Satzungen 
beseitigte und dadurch ein neues Recht schuf. Ein Codex dieses hasmondischen 
Rechtes wird, wie es scheint, Megillath Taanith § 10 erwihnt; vgl. hierzu 
Derenbourg, Histowre de la Palestine p. 103. — Von einem ,,Ordnen“ der 
Halachoth durch R. Akiba ist auch Tosephta Sabim I die Rede (ed. Zucker- 
mandel p. 676, 33: atvabmd mind “40 Na*pY ‘ mows), wihrend unter der 
»Mischna des R. Akiba“ Sanhedrin III, 4 wohl nur dessen miindliche Lehre 
zu verstehen ist. Vgl. tiberhaupt tiber Akiba’s Thatigkeit als Redactor: Zunz, 
Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, S. 46. Jost, Gesch. des Juden- 
thums IJ, 112. Gratz, Gesch. der Juden IV, 430 f. Schlatter, Der Chro- 
nograph aus dem zehnten Jahre Antonins (Texte und Unters. von Gebhardt 
und Harnack XII, 1) 1894, 8. 87—89. 

25) Genaueres hieriiber s. bei Strack in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XVIII, 
331—337. Einleitung in den Thalmud 2. Aufl. S.49—62. Nach Gratz (Monats- 
schrift fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1873, S. 35) war die Mischna 
im vierten Jahrhundert (!!) noch nicht niedergeschrieben (!!). — Ftir die 
Annahme schriftlicher Mischna-Sammlungen vor derjenigen des R 
Juda ha-Nasi ist in neuerer Zeit vor allem Frankel eingetreten (Hodegetica 
im Mischnam 1859), welcher eine Mischna des R. Akiba und eine solche des 
R. Meir statuirte. Vgl. ferner: Lewy, Ueber einige Fragmente aus der 
Mischna des Abba Saul, Berlin 1876 (Programm der Hochschule fiir die 
Wissenschaft des Judenthums in Berlin); hierzu die Anzeige in: Magazin fiir 
die Wissensch. des Judenth. IV, 1877, 8. 114—120. — Derenbourg, Histoire 
de la Palestine p. 399—401. — Derenbourg, Essai de restitution de Vancienne 
rédaction de Masséchet Kippourim (Revue des études juives t. VI, 1883, p. 41—80). 
— D. Hoffmann, Die erste Mischna und die Controversen der Tannaim 
(Jahresbericht des Rabbiner-Seminares in Berlin 1882). — Derselbe, Be- 
merkungen zur Kritik der Mischna (Magazin fiir die Wissensch. des J udenth. 
VIII, 1881; IX, 1882; XI, 1884). — Lerner, Die altesten Mischna-Composi- 
tionen (Magazin fiir die Wissenschaft des Judenth. XIII, 1886). — Strack in 
Herzog’s Real-Enc. 2, Aufl. XVIII, 335—337. Ders., Einl. in den Thalmud 
2. Aufl. S. 59—62. — Derenbourg fasst seine Ansicht folgendermaassen zu- 
sammen (Ievwe VI, 41): On sait qu’ il y eut, depuis la destruction dw second 
temple jusqu’ au commencement du troisiéme siécle aprés Vére vulgaire, diffe- 
rentes rédactions de la Mischnah. La premiére rédaction complete parait avowr 
été entreprise par R. Akiba avant la guerre d’ Adrien. Lors de la réouverture 
des Ecoles sous le premier Antonin, R. Méir reprit le méme travail; enfin 
R. Jehouda, le patriarche, descendant de la célebre famille de Hillél, composa le 
code qui devait servir de base & toutes les études rabbiniques postérieures. 


> 


> 
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falls ist soviel | sicher, dass in der Mischna das jiidische Recht in 
derjenigen Ausbildung codificirt ist, welche es vom Ende des ersten 
bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts nach Chr. in den Schulen 
Palistina’s erhalten hat. 


2. Die Tosephta. 


Die Mischna des R. Juda ha-Nasi ist allgemein zu kanonischem 
Ansehen gelangt und hat als Grundlage fiir die weitere Rechts- 
entwickelung gedient. Nicht zu demselben Ansehen gelangte eine 
andere uns erhaltene Sammlung, die sogenannte Tosephta (SMD, 
additamentum) 2), Auch der hier gesammelte Stoff gehért im Wesent- 
lichen noch dem Zeitalter der Tannaim an (O°82m aram. = dev- 
teomtaé, die Gelehrten des Zeitalters der Mischna). Die Anordnung 
ist ganz dieselbe wie in der Mischna. Von den 63 Tractaten der 
Mischna fehlen in der Tosephta nur Aboth, Tamid, Middoth und 
Kinnim. Die tibrigen 59 Tractate (nicht bloss 52, wie Zunz, Die 
gottesdienstlichen Vortrage S. 50 f angiebt) haben ihre genaue 
Parallele in der Tosephta. Beide sind also nahe verwandt. Die 
Art dieses Verwandtschaftsverhaltnisses ist zwar noch nicht hin- 
reichend aufgehellt. Es darf aber zweierlei als ziemlich sicher 
bezeichnet werden: 1) dass die Tosephta nach dem Plane der 
Mischna angelegt ist und eine ,,.Ergainzung“ derselben sein will| 
(wie ihr Name besagt), und 2) dass den Redacteuren fiir ihr Unter- 
nehmen Quellen zu Gebote gestanden haben, welche alter sind als 
unsere Mischna. Daher werden einerseits in der Tosephta bereits 
Autoritéten der nachmischnischen Zeit citirt, wihrend andererseits 
die Tosephta nicht selten den urspriinglichen und vollstaéndigen 
Wortlaut erhalten hat, wo die Mischna schon einen abgekiirzten 
Text giebt?’). Die Haggada tritt in der Tosephta viel stirker auf 
als in der Mischna. 


Eine vollstindige Separat-Ausgabe der Tosephta ist erst in neuerer Zeit 
von Zuckermandel veranstaltet worden: Tosefta nach den Erfurter und Wiener 
Handschriften mit Parallelstellen und Varianten, herausgegeben von M. S. 
Zuckermandel, Pasewalk 1880. Supplement, enthaltend Uebersicht, Register, 


26) Nicht zu verwechseln mit den Tosaphoth, den Erlaiuterungen des baby- 
lonischen Talmuds aus den franzdsischen Rabbinenschulen des Mittelalters; 
s. tiber diese Tosaphisten Zunz, Zur Geschichte und Literatur (1845) S. 29 ff. 

27) Dieser Thatbestand hat Zuckermandel zu der sicher unrichtigen 
Annahme verfiihrt, dass ,,die uns erhaltene Tosephta die urspriinglichen Theile 
der palistinensischen Mischna enthalte, welche den Text zur jerusalemischen 
Gemara bildete, wihrend unsere Mischna aus der Tosephta in den babylonischen 


Amoraschulen als theils verkiirzter, theils amendirter giiltiger neuer Codex 
hervorgegangen ist“ (Monatsschr. 1874, S. 189). 
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und Glossar, Trier 1882—1883. Hierzu die Recension von Schwarz in der 
Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1881, S. 85—95. — Zwei 
andere in neuerer Zeit begonnene Ausgaben sind meines Wissens nicht zum 
Abschluss gekommen, namlich: 1) La Tosephta, livraison Seraim, avec le com- 
mentawre Hosek Schlomoh ete. etc. par Lev. Friedlaender, Presbourg 1889. 
Dasselbe, ivraison Naschim 1890. 2) Tosifta juxta Mischnarum ordinem re- 
composita et commentario instructa auctore Adolpho Schwarx, Pars I, ordo 
Seraim, Vilna, impr. Romm, 1890 (hiertiber: Magazin fiir die Wissensch. des 
Judenth. XVIII, 1891, S. 145—154). — Auf den zweiten Seder beschrinkt sich: 
M. Friedmann, Die Toseftoth zu den Mischna-Tractaten Seder Moed, Thl. 
1—3, 1899—1901. — Ueber die Erfurter Handschrift (jetzt in Berlin): Zucker- 
mandel, Die Erfurter Handschrift der Tossefta, Berlin 1876, und Lagarde, 
Symmicta I, 1877, S. 153—155. — Friiher war die Tosephta, abgesehen von 
Separat-Ausgaben einzelner Theile, nur gedruckt in den Ausgaben des Alfasi. 
S. hieriiber und iiber unvollstindige Separat-Ausgaben: First, Bibliotheca 
Judaica 1, 34—36, 173. Steinschneider, Catalogus librorum hebr.in biblioth. 
Bodlevana. col. 647 sq. 1087 syq. (Zedner) Catalogue of the hebrew books in the 
library of the British Musewm p. 366 sq. 757. 

Ein grosser Theil der Tosephta (zu 31 Tractaten) ist in Ugolini Thesaurus 
antiquitatum sacrarum in’s Lateinische tibersetzt; namlich ¢. XVII: 
Schabbath, Hrubin, Pesachim; t. XVIII: Die tibrigen neun Tractate des zweiten 
Seder; ¢. XIX folgende acht Tractate des flinften Seder: Sebachim, Menachoth, 
Chullin, Bechoroth, Temura, Meila, Kerithoth, Arachin; t. XX: Die simmtlichen 
elf Tractate des ersten Seder. 

Ueber die Tosephta tiberhaupt: Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige 
der Juden (1832) S. 50 f 87 f — Dinner, Halachisch-kritische Forschungen 
(Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1870, 8. 298—308, 355— 
364). — Diinner, Die Theorien tber Wesen und Ursprung der Tosephta 
kritisch dargestellt, Amsterdam 1874. — Zuckermandel, Verhaltniss der 
Tosifta zur Mischna und der jerusalemischen Gemara zur babylonischen 
(Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1574—1875). — Schwarz, 
Studien iiber die Tosifta (Monatsschr. 1874—1875). — Zuckermandel, Tosefta- 
Varianten (Monatsschr. 1880—1881). — Schwarz, Die Tosifta des Tractates 
Sabbath in ihrem Verh4ltnisse zur Mischna kritisch untersucht, Karlsruhe 1879 
(hierzu die Anzeige in: Magazin ftir die Wissensch. des Judenth. IX, 1882, 
S. 105—112). — Schwarz, Die Tosifta des Tractates Erubin in ihrem Ver- 
haltnisse zur Mischna kritisch untersucht, Karlsruhe 1882 (hierzu: N. Briill, 
Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Lit. VII, 1885, S. 140—144). — D. Hoffmann, 
Mischna und Tosefta | (Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. 1X, 1882, 
S. 153—163). — Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud Abth. IJ, 
8. 1225—1227 (Art. ,,Tosephta“). — N. Briill, Begriff und Ursprung der 
Tosefta (Jubelschrift zum neunzigsten Geburtstag des Dr. L. Zunz, Berlin 1884, 
S. 92—110). — Pick, Die Tosefta-Citate und der hebrdische Text (Zeitschr. 
fiir die alttestamentl. Wissensch. 1886, S. 23—29). — Strack in Herzog’s 
Real-Enc. 2. Aufl. XVIU, 298 f. Ders., Einl. in den Thalmud 2. Aufl. S. 58. 


3. Der jerusalemische Talmud. 


Auf Grund der Mischna wurde die juristische Discussion in den 
Schulen Palistina’s, besonders in Tiberias, im dritten und vierten 
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Jahrhundert mit unermiidlicliem Eifer fortgesetzt. Durch Codificirung 
des hierdurch aufs neue angesammelten Stoffes entstand im vierten 
Jahrh. nach Chr. der sogenannte jerusalemische, richtiger palasti- 
nensische Talmud2s). In demselben wird der Text der Mischna 
Satz fiir Satz vorgenommen und durch immer weiter sich verlie- 
rende casuistische Distinction erliutert. Zur Erlaéuterung werden 
nicht nur die Ansichten der ,,Amorder“ (der Gelehrten der nach- 
mischnischen Zeit), sondern vielfach auch noch Lehrsitze aus dem 
Zeitalter der Mischna herangezogen. Solche Sitze aus alterer Zeit, 
welche in der Mischna keine Aufnahme gefunden haben, nennt 
man Barajtha’s (NN773, ,,extranea™ seil. traditio). Sie werden im 
Talmud in hebraischer Sprache citirt, wahrend im Uebrigen die 
Sprache des Talmud die aramaische ist. — Die Abfassungszeit des 
palistinensischen Talmud ergiebt sich daraus, dass zwar noch die 
Kaiser Diocletian und Julian erwihnt werden, aber keine jiidischen 
Autorititen, die spater als um die Mitte des vierten Jahrhunderts 
anzusetzen wiren?’). -- Neben der Halacha, welche den Haupt- 
Inhalt bildet, findet sich auch reichlich haggadischer Stoff#°). — | 
Ob der paldstinensische Talmud sich je tiber die ganze Mischna 
erstreckt habe, ist streitig. Erhalten ist uns derselbe nur zu den 
vier ersten Sedarim (mit Ausnahme der Tractate Edujoth und Aboth) 
und zum Tractat Nidda*'). 


28) t¥a>m ist — ,,Lehre“, z. B. Sota V,4—5; VI, 3. maim syabm Pea I,1; 
Kethuboth V, 6; Kerithoth VI, 9. Vgl. Bacher, Die Alteste Terminologie 
der jiidischen Schriftauslegung S$. 94—96, 199—202. — Die beiden Bestand- 
theile des Talmud, naémlich den zu Grunde liegenden Mischna-Text und die 
erlauternde Discussion, pflegt man auch als ,,.Mischna“ und ,Gemara“ zu 
unterscheiden (87723, Von “723 vollenden). Dieser Sprachgebrauch ist aber dem 
jiidischen Alterthum noch fremd. Im Talmud selbst heisst die sogenannte 
Gemara immer ,,Taimud“, s. Strack, Theol. Literaturzeitung 1880, 388 (in 
der Recension von Wiinsche, Der jerusalemische Talmud), Herzog’s Real-Enc. 
2. Aufl. XVIII, 299 (nach Lattes, Saggio di giunte e correxioné al lessico talmu- 
dico, Turin 1879). Einl. in den Thalmud S. 3. 

29) S. bes. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige §.52f. Die Stellen 
iiber Diocletian auch bei Lightfoot, Centuria chorogr. Matthaeo praemissa 
c. 81 (opp. II, 228). Krauss, Griechische und lateinische Lehnwérter im 
Talmud etc. II, 1899, S. 212. 

30) Die haggadischen Stiicke sind zusammengestellt in dem Werk Jephé 
marth (AX-v2 MBs) des Samuel Japhe (16. Jahrh). S. hiertiber: Wolf, Béblioth. 
Hebr. I, 1104. III, 1109. IV, 995. First, Biblioth. Jud. II, 9. 96. Stecn- 
schneider, Catal. col. 2427. (Zedner) Catal. of the British Museum p. 750 sq. 
Strack in Herzog’s Real-Ene. 2. Aufl. XVIII, 364f. Einl. in den Thalmud 8.122, — 
Kine deutsche Uebersetzung der haggadischen Stiicke giebt: Wiinsche, Der 
jerusalemische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen zum ersten 
Male in’s Deutsche tibertragen, Ziirich 1880. 


31) Spuren von dem Vorhandensein anderer Theile s. bei Zunz, Die 
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4. Der babylonische Talmud. 


Durch Abba Areka, genannt Rab, einen Schiiler des R. 
Juda, soll die Mischna nach Babylonien gebracht worden sein 22). 
Auch in den dortigen Schulen wurde sie als Grundlage fiir die 
fortschreitende juristische Discussion beniitzt. Das unabsehbare 
Anschwellen des Stoffes fiihrte auch hier allmahlich zur Codifi- 
cirung. Dieselbe ist wahrscheinlich im fiinften Jahrhundert nach 
Chr. unternommen, aber erst im sechsten Jahrhundert zum Ab- 
schluss gebracht worden. — Auch im babylonischen Talmud wer- 
den haufig Ausspriiche alterer Gelehrter in hebraischer Sprache 
citirt. Die Sprache des Talmud selbst ist der aramidische Dialect 
Babyloniens. — Die Haggada ist hier noch reichlicher vertreten 
als im palastinensischen Talmud **). — Auch der babylonische Tal- 
mud erstreckt sich nicht iiber die ganze Mischna. Es fehlen darin: 
Der 1. Seder ganz ausser Berachoth; im 2. Schekalim; im 4. Edujoth 
und Aboth; im 5. Middoth und Kinnim und die Halfte von Tamid; 
der 6. ganz ausser Nidda (s. Zunz 8.54). Er erstreckt sich also 
nur iiber 36'/, Tractate, waihrend im palastinensischen 39 Tractate 
behandelt sjnd. Trotzdem hat der babylonische mindestens den 
vierfachen Umfang des palastinensischen, ist in Europa seit dem 
Mittelalter eifriger studirt worden und steht in weit héherem 
Ansehen #4), | 


gottesdienstlichen Vortrage S. 54. Strack in Herzog’s Real-Enc. XVII, 
337 f. Einl. in den Thalmud S. 63—65. 

32) S. tiber ihn: Mtihlfelder, Rabh ein Lebensbild zur Geschichte des 
Talmud, Leipzig 1871. 

33) S. Zunz8.94. — Gesammelt ist die Haggada aus dem babylonischen 
Talmud in dem Werk En Jakob (ps2 775) oder En Jisrael (2x77 572) des 
Jakob Chabib (15. Jahrh.). §. hieriiber: Wolf, Biblioth. Hebr. 1, 590f. II, 
456f. IV, 866f. Zunz 8. 94. First, Biblioth. Jud. I, 151 f. Steinschneider, 
Catal. col. 1196 ff. (Zedner), Catalogue of the British Museum p.746. Strack 
in Herzog’s Real-Enc. XVIU, 364f. Einl. in den Thalmud S. 122. — Eine 
deutsche Uebersetzung der Haggada’s im babylonischen Talmud giebt: 
Wiinsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen 
wortgetreu iibersetzt und durch Noten erlautert, 1. Halbbd. 1886, 2. Halbbd. 
in 4 Abtheilungen 1887—1889. 

34) Da der erste und letzte Seder mit Ausnahme je eines Tractates 
(Berachoth und Nidda) keine Gemara haben, so zahlte man zuweilen nur vier 
Sedarim (s. Loeb, Revue des études juives t. XVI, 1888, p. 282—286). — In 
Betreff der Citationsweise ist zu merken, dass die Tractate der Mischna 
nach Capiteln und Mischna’s, die des palastinensischen Talmud’s ent- 
weder ebenso oder nach den Seitenzahlen der Krakauer Ausgabe, die des 
babylonischen Talmud’s nach den in allen Ausgaben identischen Seiten- 
zahblen citirt werden. Es bezieht sich demnach z.B. M. Berachoth IV, 3 (auch 
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Auch nach Abschluss des Talmud hat die juristische Discussion 
niemals geruht. Sie ging fort im Zeitalter der Geonim (7. bis 
10. Jahrh., und wurde weiter gepfiegt in den Schulen der arabi- 
schen und europiischen Juden des Mittelalters und der neueren 
Zeit. Unter den zahlreichen Werken, welche der Bearbeitung und 
Darstellung des jiidischen Rechtes in dieser spateren Zeit gewidmet 
sind, migen zwei wegen des grossen, fast kanonischen Ansehens, 
das sie gewonnen haben, hier noch genannt sein: die Mischne 
Thora oder Jad ha-chasaka des Moses Maimonides (geb. 1135, 
gest. 1204) und der Schulchan Aruch des Joseph Karo (geb. 
1488, gest. 1575). Eine gute Uebersicht tiber die Geschichte dieser 
ganzen jiidisch-rechtlichen Literatur nebst kurzen Textproben geben 
Kaminka und Back in: Winter und Wiinsche, Die jiidische 
Literatur seit Abschluss des Kanons Bd. IT, 1894, S. i—63, 341—605. 
Vgl. auch Steinschneider in Ersch und Grubers Encyel., Section IJ, 
Ba. 27, 1850, S. 361 ff. 387ff (im Artikel: Jiidische Literatur). 


Die Literatur zur Mischna und den beiden Talmuden (Ausgaben, Ueber- 
setzungen, Erliuterungsschriften) verzeichnen: Wolf, Buiblioth. Hebr. I, 
700—724,. SS2—913, IV, 321—327, 487—445. Winer, Handb. der theol. Lite- 
ratur I, 523—525. Piirst, Biblioth. Judaica Il, 40—49, 94—97 (Mischna und 
palist. Talmud). Steinsehneider, Catalogus librorum hebrazorum in Biblio- 
theca Bodletana (1852—1860) col. 209—294. (Zedner) Catalogue of the hebrew 
books in the library of the British Museum (1867) p. 545—555, 739—751. Raph. 
Rabbinoviez, Kritische Uebersicht der Gesammt- und Hinzelausgaben des 
babylon. Talmud’s seit 1484, Miinchen 1877 (hebr. geschrieben). Strack in 
Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XVIII, 342 ff, 357—368. Ders., Einl. in den 
Thalmud, 2. Aufl. 8. 72 ff 106—130. Max Freudenthal, Zum Jubilium des 
ersten Talmuddrucks in Deutschland (Monatsschrift fiir Geschichte und 
Wissensch. des Judenth. 1898, S. 80 ff. 134 ff. 180 ff 229 f 278). Bischoff 
Knitische Geschichte der Thalmud-Uebersetzungen aller Zeiten und Zungen. 
Frankf. a. M. 1899. — Wir heben nur Folgendes heryor: r 


Ausgaben und Uebersetzungen der Mischna: 


Mischna sive totius Hebraeorum juris, rituum, aniiquitatum ae legum oralium 
systema cum clarissimorum Rabbinorum Maimonidis et Bartenorae commen- 
tartis integris ete. Latinitate donavit ac notis diliusivavit Guil. Suren- 
hustus. 6 voll. fol. Amstelaed. 1698—1703. 

Mischna etc., aus dem Hebr. iibersetzt, umschrieben und mit Anmerkungen 
erlautert von Joh. Jak. Rabe. 6 Thle., Onolzbach 1760—1763 (ohne 
hebr. Text). — Die Uebersetzung ist oft zu paraphrastisch. 

“ai mya “ID mww, 6 Thle., Berlin, J. Lewent, 1832—1834 (herausgegeben 
auf Veranstaltung der Gesellschaft von Freunden der Thora und ‘Weekes 


bloss: Berachoth IV, 3) auf die Mischna, jer. Berachoth IV, 3 auf den palisti- 
nensischen Talmud, dab. Berachoth 282 (auch bloss Berachoth 28>) auf 


babylonischen Talmud. = 


a 


+ 
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schaft zu Berlin unter Leitung von J. M. Jost]. — Punktirter Text mit 
deutscher Uebersetzung in hebrdischer Schrift und einem 
kurzen hebr. Commentar. 

The Mishna on which the Palestinian Talmud rests, edited from the unique 
munuscript preserved in the University Library of Cambridge Add. 470, 1 
by Lowe. Cambridge 1883 (genauer Abdruck einer werthvollen Cambridger 
Handschrift, die jedoch nicht die ,,einzige“ in ihrer Art ist, da cod. de 
Rossi 138 zu Parma denselben Text, vielleicht noch besser, darbietet). 

Mischnajoth, Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebridischer Text mit 
Punktation, deutscher Uebersetzung und Erklarung, von A. Sammter. 
Thi. I, Ordnung Seraim, Berlin 1887, Thi. II, Ordnung Moed, fortges. 
von Baneth, 1837 ff. Thl. I1J, Ordnung Naschim, herausgeg. von Petu- 
chowski, 1896 ff. Thl. IV, Ordnung Nesikin, hrsg. von D. Hoffmann, 
1893—1898 (wenn diese noch in der Fortsetzung begriffene Ausgabe voll- 
endet sein wird, wird sie fiir den Handgebrauch des christlichen 
Theologen am empfehlenswerthesten sein; die deutsche Ueber- 
setzung schliesst sich eng an die Jost’sche an, ist aber mit deutschen 
Lettern gedruckt). 

Ausgaben des hebrdischen Textes mit kurzen hebraischen Commentaren sind 
zu allen Zeiten in grosser Zahl erschienen, in neuerer Zeit z. B. bei Sitten- 
feld in Berlin 1863, Cohn in Berlin 1876, und anderwirts. 


des palastinensischen Talmud: 


Die editio princeps erschien bei Bomberg in Venedig, fol., ohne Jahreszahl 
(nach Wolf, Bibl. Hebr. IV, 439 im J. 1523 oder 1524). 

Ausserdem erschienen nur noch drei vollsténdige Ausgaben zu Krakau 1609, | 
za Krotoschin 1866, und zu Shitomir in 4 Bden. fol. 1860—1867. — Einige 
andere sind in den Anfangen stecken geblieben (Herzog’s Real-Enc. 
XVI, 343). 

Eine lateinische Uebersetzung eines grossen Theiles des palastinensischen 
Talmud (19 Tractate) s. in Ugolini Thesaurus antiqg. saer., namlich 
t. XVII: Pesachim, t. XVIII: Schekalim, Joma, Sukka, Rosch haschana, 
Taanith, Megilla, Chagiga, Bexa, Moed katan; t. XX: Maaseroth, Challa, 
Orla, Bikkurim; t. XXV: Sanhedrin, Makkoth; t. XXX: Kidduschin, Sota, 
Kethuboth. 

Eine franzésische Uebersetzung ist in neuerer Zeit von M. Schwab 
unternommen worden. Bd.I erschien zuerst unter dem Titel: Traité 
des Berachoth du Talmud de Jérusalem et du Talmud de Babylone, 
tradwit pour la premiére fois en francais par M. Schwab, Paris 1871. 
Die folgenden Bande unter dem Titel: Le Talmud de Jérusalem, traduit 
pour la premiére fois par Moise Schwab, und zwar t. II 1878 (Pea, Demai, 
Kilajim, Schebiith), IJI 1879 (Terumoth, Maaseroth, Maaser scheni, Challa, 
Orla, Bikkurim), IV 1881 (Schabbath, Erubin), V 1882 (Pesachim, Joma, 
Schekalim), VI 1883 (Sukka, Rosch haschana, Taanith, Megilla, Chagiga, 
Moed katan), VII 1885 (Jebamoth, Sota), VIJI 1886 (Kethuboth, Nedarim, 
Gittin), IX 1887 (Gittin Schluss, Nasir, Kidduschin), X 1888 (Baba 
kamma, Baba mezia, Baba bathra, Sanhedrin 1—6). XI 1889 (Sanhedrin 
Schluss, Makkoth, Schebuoth, Aboda sara, Horajoth, Nidda) [hiermit voll- 
stindig]. Bd. I in neuer Aufl. u. d. T.: Le Talmud de Jérusalem ete. t. I. 
nouvelle édition, Traité des Berakhoth, Paris 1890. 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 9 
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Wiinsche, Der jerusalemische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen 
in’s Deutsche tibertragen, Ziirich 1880 (giebt nur die haggadischen Stiicke!). 


des babylonischen Talmud: 


Die editio princeps erschien bei Bomberg in Venedig in 12 Bden. fol. 1520 ff. 
(mit dieser Ausgabe stimmen alle folgenden in den Seitenzahlen genau 
iiberein). 

Unter den zahlreichen spiteren Ausgaben ist keine, welche kritischen Grund- 
sitzen geniigte; namentlich hat die christliche Censur arge Verwirrung 
angerichtet (s. in der Kiirze: Strack in Herzog’s Real-Enc. XVIII, 343 f 
Einl. in den Thalmud S. 73 ff). 

Gut ausgestattete Drucke erschienen in neuerer Zeit z. B. bei Sittenfeld in 
Berlin, 12 Bde. fol. 1862—1868, in Wien 1864—1872, in Warschau 
1876—1878, und anderwarts. 

Eine Octav-Ausgabe besorgte M. J. Landau: Talmud Babli, mit Raschi, 
Tosaphot und allen bekannten Zugaben herausgeg. von M. J. Landau. - 
Neue Ausg. 24 Bde. 8. Prag 1840—1846 (vgl. iiber diese Ausg. Fiirst’s 
Literaturbl. des Orients 1841, Nr. 36. 47—48). 

Eine Ausgabe in er. 4. mit deutscher Uebersetzung hat L. Goldschmidt 
begonnen (Der babylonische Talmud, hrsg. nach der ed. princeps nebst 
Varianten ete., méglichst wortgetreu tibersetzt und mit kurzen Erklarungen 
versehen von Laz. Goldschmidt, Berlin 1896 ff.; von Bd. Ii] an, Sukkah eic., 
1898 #, auch die Uebersetzung fiir sich allein). Ausgabe und Ueber- 
setzung leiden aber an starken Miangeln, s. Theol. Litztg. 1896, 477. 
1898, 631. 

Uebersetzungen in abendlindische Sprachen giebt es bis jetzt (so lange 
Goldschmidt’s und Rodkinson’s Ausgaben nicht vollendet sind) nur zu 
einzelnen Tractaten oder ausgewihlten Stiicken. 

In Ugoliné Thesaurus sind drei Tractate des babylonischen Talmud in’s 
Lateinische tibersetzt: 4. XIX: Sebachim und Menachoth, t. XXV: Sanhedrin. 

Der Talmudische Tractat Brachoth von den Lobspriichen als das erste Buch 
im ersten Theil, nach der Hierosolymitan. und Babylon. Gemara. Uebers, 
und erlautert von Rabe, Halle 1777. A 

Le Talmud de Babylone tradwit en langue francaise et complété par celui de 
Jérusalem et par @ autres monuments de Vantiquité judaique, par Tabbé 
L. Chiarint, vol. I. (Berachoth), Leipxie 1831. 

Talmud Babli. Tractat Berachoth. Mit deutscher Uebersetzung ete. von 
Pinner, Berlin 1842. | 

Aboda Sara oder der Gétzendienst. Ein Tractat ans dem Talmud. Die 
Mischna und die Gemara, letztere zum erstenmale vollstindig iibersetzt ete. 
von Ferd. Chr. Ewald, Niirnberg 1856 (Neue Titel-Ausg. 1868). 

Talmud Babylonicum, Tractat Baba Mezia. Mit deutscher Uebersetzung und 
Erklarung von A. Sammter. Berlin 1876 [— 1879]. 

Der Tractat Taanit des babylonischen Talmud zum erstenmale ins Deutsche 
ibertragen ete. von Straschun, Halle 1883. 

Der Traktat Megilla nebst Tosafat vollstindig in’s Deutsche libertragen von 
Rawicz, Frankfurt a/M. 1883 (wissenschaftlich kaum brauchbar). 

Der Traktat Rosch ha-Schanah, mit Beriicksichtigung der meisten Tosafot 


in’s Deutsche iibertragen von Rawicz, Frankfurt a/M. 1886 (etwas besser 
als das vorige). 
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A Translation of the Treatise Chagigah: from the Babylonian Talmud, with 
introduction, notes, glossary and indices, by Streane, Cambridge 1891. 
New edition of the Babylonian Talmud, original teat, edited, corrected, formulated 
and translated into english by Rodkinson. New York, New Talmud publi- 

shing Company. Bis 1900 erschienen 10 Bde. (bis Baba kamma inel.). 

Der Tractat Sanhedrin, in’s Deutsche tibertragen und mit erliéuternden An- 
merkungen versehen von Rawicz, Frankfurt a/M. 1892. 

Der Tractat Kethuboth, unter steter Berticksichtigung der franzés. Ueber- 
setzung von Rabbinowicz in’s Deutsche iibertragen und kommentirt von 
Rawicz, 2 Theile, Frankfurt a/M. 1898—1900. 

Ueber die Uebersetzung von Goldschmidt s. oben bei den Ausgaben. 

Die ciyil- und criminalreehtlichen Abschnitte giebt in franzésischer Ueber- 
setzung: J. M. Rabbinowicx, Législation civile du Thalmud, traduit et 
annoté, Traité Kethouboth, Paris 1873. — Derselbe, Législation erimi- 
nelle du Thalmud (Sanhedrin und Makkoth), Paris 1876. — Derselbe; 
Législation civile du Thalmud, Bd. I 1880 (die civilrechtlichen Stellen aus 
26 Tractaten von Berachoth bis Kidduschin), Bd. II III IV, 1877 1878 
1879 (die Tractate Baba kamma, mezia und bathra), Bd. V 1879 (die civil- 
-rechtlichen Stellen aus 30 Tractaten von Baba bathra bis Ukzin). 

Wiinsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen 
wortgetreu tibersetzt etc. 1. Halbbd. 1886, 2. Halbbd. in 4 Abtheilungen 
1887—1889 (nur die haggadischen Stiicke!). 


Zur Textkritik. 


Raph. Rabbinovicx, Variae lectiones in Mischnam et in Talmud Babylonicum 
quum ex alts libris antiquissinis et scriptis et impressis tum e codice Mo- 
nacenst praestantissimo collectae annotationibus mstructae (hebr. geschrieben), 
t, I—XV, Miinchen 1867—1886. Nach dem Tode des Verf. (+ 1888) fortges. 
von Ehrentreu, ¢. XVI, 1897. 

Lebrecht, Handschriften und erste Gesammtausgaben des Babylonischen 
Talmud (Wissenschaftliche Blatter des Beth ha-Midrasch in Berlin 1862, 
Nr. .1) [nur tiber die Handschriften]. 

Ueber die Handschriften vgl. ferner: Pinner, Uebersetzung des Tract. Berachoth, 
Vorrede S. 9f. — Beer in Frankel’s Monatsschr. 1857, S. 456—458. — 
Steinschneider, Hebridische Bibliographie Bd. VI, 1863, S. 39 ff — 
Strack in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XVIII, 340—342. Einl. in den 
Thalmud 8. 67—72. 

Ueber die Ausgaben s. die oben 8.128 genannte Literatur, bes. Rabbinovicz 
und Strack. 


Sprachliche Hilfsmittel: 


Buatorf, Levicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum, Basileae, fol., 1640. 
— Einen neuen Abdruck veranstaltete B. Fischer, Leipzig 1874. 

Levy, Chaldaisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil 
des rabbinischen Schriftthums, 2 Bde. 1867—1868. 

Levy, Neuhebriisches und Chaldidisches Worterbuch iiber die Talmudim und 
Midraschim, Bd. I 1876 (x—1), II 1879 (m—>), III 1883 (a—>), IV 1889 
(p—n). 

Aruch pA aero sive Lexicon vocabula et res quae in libris 7 i aga Tul- 
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mudicis et Midraschicis continentur, explicans Nathane filio Jechielis 
_. . . eritice~ illustrat et edit A. Kohut (in hebr. Sprache). 8 Bde. 
1878—1892. — Hieriiber: Bacher, Zeitschr. der DMG. XLVI, 8. 487—514. 

Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yérushalmi 
and the Midrashie Literature. Thi. 1—9, 1886—1897. — Vgl. die Anzeige 
in der Revue des études juives t: XVI, 1888, p. 154—159. | 

Dalman, Aramiisch-neuhebriisches Worterbuch zu Targum, Talmud und 
Midrasch, mit Vokalisation der targum. Worter nach stidarabischen Hand- 
schriften und besonderer Bezeichnung des Wortschatzes des Onkelostargum, 
unter Mitwirkung von Scharf bearbeitet, 1. Theil, 1898. 

Ant. Theodor Hartmann, Thesauri linguae Hebraicae e Mischna augendi par- 
ticula I. If. UI. Rostochii 1825—1826 (eine fleissige Sammlung des nicht- 
biblischen Sprachmateriales der Mischna). 

First, Glossariwm graeco-hebraewm oder der griechische Worterschatz der 
jiidischen Midraschwerke, 1891. 

Krauss, Griechische und lateinische Lehnwoérter im Talmud, Midrasch und 
Targum, 2 Thle. 1898—1899. — Vel. tiberhaupt die unten Bd. H, S. 44 
genannte Literatur. 

Bacher, Die dlteste Terminologie der jiidischen Schriftauslegung. Ein Worter- 
buch der bibelexegetischen Kunstsprache der Tannaiten. 1899. 


Geiger, Lehrbuch zur Sprache der Mischna. Breslau 1845. 

Dukes, Die Sprache der Mischna, lexikographisch und grammatisch betrachtet. 
Esslingen 1846. 

Weiss, miwan j1w> ww, Studien tiber die Sprache der Mischna, Wien 1867 
(hebr.). 

Strack und Siegfried, Lehrbuch der neuhebridischen Sprache und Literatur, 
Karlsruhe 1884 (daselbst S. 107 ff. noch mehr hierher gehérige Literatur). 

Stein, Das Verbum der Mischnasprache, Berlin 1888. 

Hillel, Die Nominalbildung in der Mischnah, Frankfurt 1891. 

Siegfried, Beitrége zur Lehre von dem zusammengesetzten Satze im Neu- 
hebrdischen (Semitie Studies in memory of Alex. Kohut, Berlin 1897, 
p. 543—556). 

Sachs, Die Partikeln der Mischna, 1898. 

Mannes, Ueber den Einfluss des Aramaischen auf den Wortschatz der Mischna 
an Nominal- und Verbalstiimmen, 1. Theil, Posen 1899. 

Luxxatto, Elementi grammaticali del Caldeo Biblico e del dialetto Talmudico 
Babilonese, Padua 1865. — Deutsch unter dem Titel: Grammatik der 
biblisch-chaldaischen Sprache und des Idioms des Talmud Babli. Aus 
dem Italien. herausg. von Kriiger, Breslau 1873. 

Dalman, Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramidisch. Nach den Idio- 
men des palistin. Talmud und Midrasch, des Onkelostargum (Cod. Socini 84) 
und der jerusalemischen Targume zum Pentateuch. Leipzig 1894. 

Rosenberg, Das aramiische Verbum im babylonischen Talmud, Leipziger 
Diss. 1887, Marburg 1888 (auch im Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. 
XIV, 1887, S. 61—89, 154—189). 

Schlesinger, Das aramiische Verbum im jerusalemischen Talmud, Strass- 
burger Diss. 1889 (auch im Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. XVI 
1889, S. 1—40, 84—116, 156—168). 


Lieb e rmann, Das Pronomen und das Adyerbium des babylonisch-talmudischen 
Dialektes, 1895. : 
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Allgemeine Literatur tiber die Mischna. 


Am eingehendsten sind die Entstehungsverhiltnisse der Mischna behandelt in 
folgenden drei hebraisch geschriebenen Werken: 

Frankel, m2wan *555, Hodegetica in Mischnam librosque cum ea conjunctos 
Tosefia, Mechilta, Sifra, Sifri. P. I. Introductio in Mischnam. Lips. 1859. — 
Hierzu: mowan ss55 “pod Mmpai mipoin, Additamenta et index ad librum 
Hodegetica in Mischnam, Lips. 1867. 

Jak. Britill, mown xin, Einleitung in die Mischnah, enthaltend das Leben 
und die Lehrmethode der Gesetzeslehrer von Esra bis zum Abschlusse der 
Mischnah, Frankf. 1876. — Derselbe, Einleitung in die Mischnah, II. 
Plan und System der Mischnah, Frankf. 1884. 

Weiss, wath 74 "5, Zur Geschichte der jiidischen Tradition. I. Thl. Von 
den altesten Zeiten bis zur Zerstérung des zweiten Tempels, Wien 1871. — 
Ii. Thl. Von der Zerstérung des zweiten Tempels bis zum Abschluss der 
Mischna, 1876. — III. Thl. Vom Abschluss der Mischna bis zur Vollendung 
des babylonischen Talmuds, 1883. — IV. Thl. Vom Abschluss des Talmuds 
bis Ende des 5. Jahrtausends jiid. Z. R., 1887. — V. Thl. Vom Anfang 
des sechsten Jahrtausends jiid. Zeitrechnung bis zur Vertreibung der Juden 
aus Spanien, 1891. 


Jost, Gesch. der Israeliten seit der Zeit der Makkabier IV, 103 ff — Der- 
selbe, Gesch. des Judenthums und seiner Secten II, 114—126. 

Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden (1832) S. 45 f. 86 f. 106 f. 

Gratz, Gesch. der Juden (2. Aufl.) IV, 210—240, 419—422, 430 f., 479—485. 
494 f. — Derselbe, Beitrage zur Wort- und Sacherklérung der Mischna 
(Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1871). — Derselbe, 
Die Mischna in miindlicher Ueberlieferung erhalten (Monatsschr. 1873, 
8. 35—41). 

Diinner, Veranlassung, Zweck und Entwickelung der halachischen und 
halachisch-exegetischen Sammlungen wahrend der Tannaim-Periode, im Um- 
risse dargestellt (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1871). 

Diinner, R. Juda ha-Nasi’s Antheil an unserer Mischnah (Monatsschr. 1872, 
S. 161—178, 218—235). — Derselbe, Der Einfluss anderer Tannaiten auf 
R. Jehuda Hanassi’s Halachah-Feststellung (Monatsschr. 1873, S. 321 ff. 
361 ff). 

Schiller-Sxinessy, Art. Mishnah in der Encyclopaedia Britamvica vol. XVI 
(1883) p. 502—508. | 

Hamburger, Real-Encyclopddie fiir Bibel und Talmud, Abth. IJ, 1883, 
8. 789—798 (Art. ,,Mischna‘“). 

Rosenthal, Ludw., Ueber den Zusammenhang der Mischna, ein Beitrag zu 
ihrer Entstehungsgeschichte. 1.Thl. Die Sadducierkémpfe und die Mischna- 
sammlungen vor dem Auftreten Hillel’s, 1890. 2. Thl. Vom Streite der 
Bet Schammai und Bet Hillel bis zu Rabbi Akiba, 1892. 

Die oben 8.123 genannten Abhandlungen von Lewy (1876), Derenbourg (1883), 
D. Hoffmann (Progr. 1882, Magazin 1881—1884), Lerner (1886). 


Ueber die in der Mischna citirten Gelehrten (die ,doctores Misnict“) s. die 
Literatur in Bd. II S. 351 (§ 25, IV). 


Geiger, Einiges tiber Plan und Anordnung der Mischna (Geiger’s Wissen- 
schaftl. Zeitschr. fiir jtidische Theologie Bd. II, 1836, S. 474—492). 
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Cohn, Aufeinanderfolge der Mischnaordnungen (Geiger’s Jiidische Zeitschr. fiir 
Wissensch. und Leben Bd. IV, 1866, S. 126—140). 

Landsberg, Plan und System in der Aufeinanderfolge der einzelnen Mischna’s 
(Monatsschr. 1873, S. 208—215). : 

Derenbourg, Les sections et les traités de la Mischnah (Revue des études juives 
¢. IL, 1881, p. 205—210). 

Ueber die verschiedene Reihenfolge der Tractate in einigen Haupt-Handschriften 
und Ausgaben s. die tabellarische Uebersicht von Strack in Herzog’s 
Real-Enc. 2. Aufl. XVIII, 302—304. Ders., Einleitung in den Thalmud, 
2. Aufl. S. 9—12. 


Diinner, Einiges tiber Ursprung und Bedeutung des Tractates Edajoth 
(Monatsschr. 1871, S. 33—42, 59—77). 

Kliiger, Ueber Genesis und Composition der Halacha-Sammlung Edujot. 
Breslau, 1895. 

Jellinek, Die Composition der Pirke Aboth (Fiirst’s Literaturbl. des Orients 
1849, Nr. 31. 34. 35). 

Frankel, Zum Tractat Aboth (Monatsschr. 1858, 8. 419—430). 

N. Brill, Entstehung und urspriinglicher Inhalt des Tractates Abot (Jahrbb. 
fiir jiid. Gesch. und Literatur VI. Jahre. 1885, S. 1—17). 

Graubart, Le véritable auteur du traité Kélim (Revue des études juives t. XXXII, 
1896, p. 200—225). 


Rieger, Versuch einer Technologie und Terminologie der Handwerke in der 
Misnah, 1. Theil: Spinnen, Farben, Weben, Walken, 1894. 

Vogelstein, Die Landwirthschaft in Palastina zur Zeit der Misnah, 1. Theil: 
Der Getreidebau, 1894. 

Léwy, Die Technologie und Terminologie der Miiller und Backer in den 
rabbinischen Quellen. Bern, Diss. 1898. 

Krengel, Das Hausgerat in der Misnah, 1. Theil, 1899. 


Ein Verzeichniss simmitlicher in der Miscina citirten Stellen des Alten 
Testamentes s. bei Pinner, Tract. Berachoth, Einl. Fol. 21», 


Ueber den paladstinensischen Talmud: 


Argumente gegen die allgemein angenommene Meinung, als hatte der Jeru- 
schalmi der Redaction des babylonischen Talmuds vorgelegen, in Fiirst’s 
Literaturbl. des Orients 1843, Nr. 48—51. 

Frankel, Einiges tiber die gegenseitigen Beziehungen des jerusalemischen 
und babylonischen Talmuds (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1851/52, S. 36—40. 70—80). 

Frankel, va>win"n xin (hebraisch) mit dem lateinischen Titel: Introductio 
in Talmud Hierosolymitanum. Breslau, 1870 (Vom Verf. angez. in der 
Monatsschr. 1870, 8. 40—44). 

Geiger, Die jerusalemische Gemara im Gesammtorganismus der talmudischen 
Literatur (Jiidische Zeitschr. f. Wissensch. und Leben, 1870, S. 278—306). 
— Vgl.: Der jerusalemische Talmud im Lichte Geiger’scher Hypothesen 
(Monatsschr. fiir G. und W. des J. 1871, S. 120—187). 

Wiesner, Gibe’th Jeruschalaim. Eine Studie tiber Wesen, Quellen, Entstehung, 
Abschluss und iiber den Verf. des jerusalemit. Talmuds. Hrsg. und mit 
krit. Bemerkungen versehen yon Smolensky. Wien, Herzfeld und Bauer. 
1872 (84 S. gr. 8). 
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Ueber die beiden Talmude tiberhaupt: 


Wolf, Bibliotheca Hebraea Il, 657—993. IV, 320—456. 

Waehner, Antiquitates Ebracorum Vol. I (1743) p. 231—584. | 

Jost, Gesch. der Israeliten seit der Zeit der Makkabier, Bd. IV (1824), S. 222 f. 
323—328, nebst dem Excurs ,,Ueber den Talmud als historische Quelle“, 
im Anhang §. 264—294. 

Zunz, Die gottesdienstl. Vortrige S. 51—55. 94. 

Pinner, Compendium des hierosolym. und babylon. Talmud. Berlin 1832. 

Pinner, ‘Einl. in den Talmud, vor seiner Ausg. und Uebers. des Tractates 
Berachoth (24 Bl. in Fol.). — Daselbst Fol. 1—12 auch die Vorrede des 
Maimonides zum Seder Seraim (hebr. und deutsch). 

First, Die literarischen Vorlagen des Talmuds (Literaturbl. des Orients 1850, 
Nr. 1 und ff.). — Vgl. auch First, Kultur- und Literaturgesch. der Juden 
in Asien. 1. Th. 1849. 

Frankel, Ueber den Lapidarstyl der talmudischen Historik (Monatsschr. 
1851/52, S. 203—220. 403—421). 

Gratz, Die talmudische Chronologie (Monatsschr. f. G. u. W. des Judenth. 
1851/52, 8. 509—521). 

Gratz, Gesch. der Juden IV, 384. 408—412 (und tiberh. d. ganze 4. Bd.). 

Jost, Gesch. des Judenthums II, 202—212. 

Frankel, Beitrige zur Einl. in den Talmud (Monatsschr. 1861, 8. 186—194. 
205—212. 258—272). 

Pressel, Art. ,,Thalmud“ in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. Bd. XV (1862) 
S. 615—664. 

Deutsch, Der Talmud. Aus dem Engl. (72 S. 8) Berlin 1869. 

Bedarride, Etude sur le Talmud (142 p. 8). Montpellier 1869. 

Auerbach, Das jiidische Obligationenrecht, Bd. I, 1870. — Giebt in der 
ausfiihrlichen Einleitung u. a. S. 62—114 eine Entstehungsgeschichte des 
Talmud. 

N. Brill, Die Entstehungsgeschichte des babylonischen Talmuds als Schrift- 
werkes (Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Literatur II. Jahrg. 1876, 8. 1—123). 

Davidson, Art. ,,Talmud in Kitto’s Cyclopaedia of Biblical Literature. 

Derenbourg, Art. ,, Talmud“ in Lichtenberger’s Encyclopédie des sciences reli- 
greuses t. XII, p. 1009—1038. 

Hamburger, Real-Encyclopdadie fiir Bibel und Talmud Abth. II (1883) Art. 
»Lalmud, Talmudlehrer, Talmudschulen“ (S. 1155—1164) und die zahlreichen 
Artikel tiber die einzelnen Lehrer. 

Weiss, Zur Gesch. der jiid. Tradition, III. Th. 1883 (s. oben 7133); 

Bloch, Einblicke in die Geschichte der Entstehung der talmudischen Literatur, 
Wien 1884 (hierzu Briill’s Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Lit. VII, 1885, 
S. 101—106). 

Gratz, Zur Chronologie der talmudischen Zeit (Monatsschr. 1885, S. 433—453, 
481—496). 

Strack, Art. ,,Thalmud“ in Herzog’s Real-Encyklopidie 2. Aufl. Bd. XVIII, 
S. 297—369 (mit reichhaltigen und sorgfiltigen Literaturangaben). 

Strack, Einleitung in den Thalmud, 2. Aufl. 1894 (erweiterter Abdr. aus Her- 
zog’s Real-Enc.). 3, Aufl. 1900 (anastatischer Neudruck mit 2S. Nachtrigen), 

Pressel, Die Zerstreuung des Volkes Israel, 3. Heft. Der Thalmud, 1888. 

Darmesteter, Le Talmud (Actes et conférences de la Société des études juives 
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1889 [Beilage zur Revue des études juives 1889] p. CCCLXXXI sqq.), abge- 
druckt in: Darmesteter, Reliques scientifiques vol. I, 1890, p. 1—53. 
Reich, Zur Genesis des Talmud, der Talmud und die Romer, 2. Aufl. 1893. 
Mielxiner, Introduction to the Talmud. Historical and literary introduction. 
Legal hermeneutics of the Talmud. Talmudical terminology and methodology. 
Outlines of talmudical ethics. Appendix: Key to the abbreviations used im 
the Talmud and its commentaries. Cincinnati 1894 (293 §.). Vgl. Theol. 

Litztg. 1894, 636. 

Stein, Materialien zur Ethik des Talmud. 1. Die Pflichtenlehre des Talmud, 
1894. 

Lévi, La cloture du Talmud et les Saboraim (Revue des études juives t. XX XIII, 
1896, p. 1-17. XXXIV, 1897, p. 241—250) [am Schluss des zweiten Ar- 
tikels nennt sich der Verf. Halév7). 

Bernfeld, Der Talmud, sein Wesen, seine Bedeutung und seine Geschichte, 
1900 (120 8.). 


In den Ausgaben des babylonischen Talmud’s (Bd. IX, am 
Schluss der vierten Ordnung) befinden sich noch einige Stiicke, die 
nicht zum Codex gehéren, aber z. Th. noch aus talmudischer Zeit 
herriihren: 

a) Die Aboth derabbi Nathan, eine Erweiterung der Pirke 
Aboth, mit mancherlei Nachrichten iiber das Leben der Weisen und | 
anderen haggadischen Abschweifungen. Ihre jetzige Fassung haben 
sie erst in nachtalmudischer Zeit erhalten. 


Hine von dem gewohnlichen gedruckten Texte abweichende Recension dieses 
Tractates ist herausgegeben worden von S. Taussig Bbw m9 (Neweh Schalom) 
J. Thl. enthaltend Aboth di R. Nathan in einer von der gedruckten abweichen- 
den Recension, Seder Tannaim w’Amoraim und Varianten zu Pirke Aboth, 
aus Handschriften der kénigl. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen heraus- 
gegeben und erldutert, Miinchen 1872. — Beide Recensionen giebt: Schechter, 
Aboth de Rabbi Nathan, hujus libri recensiones duas collatis variis apud biblio- 
thecas et publicas et privatas codicibus edidit, Wien, Lippe 1887 (hierzu die An- 
zeige in der Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1887, S. 374 
bis 383, und Briill, Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Litteratur IX, 1889, S. 133 bis 
139). — Eine lateinische Uebersetzung des gewdhnlichen Textes ist: Tractatus 
de Patribus: Rabbi Nathane auctore, in linguam Latinam translatus opera 
Franciset Tatlert, Londint 1654. — Vgl. tiberhaupt: Wolf, Biblioth. Hebr. II, 
855—857. — Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige S. 108f — Geiger’s 
Wissenschaftl. Zeitschr. fiir jiidische Theol. VI, 20ff. — F ur st, Biblioth. Ju- 
daiea III, 19f. — Steinschneider. Catal. Biblioth. Bodl. col. 2032 ff. — (Zedner) 
Catalogue of the British Museum p. 748. — Cahn, Pirke Aboth (1875) 8. VIITE. 
— Hamburger, Real-Enc. Supplementband S. 5f. — Strack in Herzop’s 
Real-Ene. 2. Aufl. XVIII, 328. Ders., Einl. in den Thalmud 2. Aufl. S. 44f — 
Proben in deutscher Uebersetzung bei Winter und Wiinsche, Die =a 
Litteratur seit Abschluss des Kanons I, 619—630. 


b) Die sogenannten kleinen Tractate (iiber diese: Jost, 
Gesch. des Judenth. II, 237 f. Steinschneider, Catal. col. 278. 
Zedner, Catal. p. 748 sq. Strack in Herzog’s Real-Ene. XVIII, 328. 
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Ders. Einl. in den Thalmud 2. Aufl. 8. 44—46. Uebersetzungsproben 
bei Winter und Wiinsche, Die jiidische Litteratur seit Abschluss 
des Kanons Bd. I, 1894, S. 601—650): 

1. Sopherim, tiber Schreibung der Gesetzesrolle und verschie- 
dene Synagogengebrauche. Aus nachtalmudischer Zeit. 


Separat-Ausgabe: Masechet Soferim. Der talmudische Tractat der Schreiber, 
nach Handschriften herausgegeben und commentirt von Joel Miiller, Leipzig 
1878 (angez. von Strack, Theol. Litztg. 1878, 626ff.). — Vgl. tiberhaupt: Zunz 
S. 95f. Steinschneider, Catal. col. 270. 278. Zedner, Catal. p. 749. Ham- 
burger, Real-Enc. Supplementband 8. 104. Strack a. a. O. Winter und 
Wiinsche I, 603—609. 


2. Hbel rabbathi oder euphemistisch Semachoth {nicht Sim- 
choth}, wber Leichenbestattung und dabei zu beobachtende Ge- 
brauche. Schon im Talmud citirt. Zunz 8S. 90. Brill, Jahrbb. 
fiir jiid. Gesch. und Lit. L Jahrg. 1874, S. 1—57 (bestreitet, dass 
der im Talmud citirte Tractat identisch sei mit dem uns erhaltenen). 
Hamburger Suppl. S. 51—53. Klotz, Der talmudische Tractat 
Ebel rabbathi oder S’machoth, nach Handschriften und Parallel- 
stellen bearbeitet, tibersetzt und mit erlaéuternden Anmerkungen 
versehen, Kénigsberg, Diss. 1890. Winter und Wiinsche I, 609 
bis 614. 


3. Kalla, tiber ehelichen Umgang und Keuschheit itiberhaupt. 
Nach Zunz 8. 89f. wahrscheinlich alter als der jerusalemische 
Talmud. 


4. Derek erex rabba, iiber gesellige Pflichten. Zunz S. 110f. 
Hamburger Supplementband 8. 50 f. Goldberg, Der talmudische 
Tractat Derech Erez Rabba. 1. Heft, Breslau 1888. Winter und 
Wiinsche I, 630—634. Krauss, Le tratté talmudique ,,Dérech Erég* 
(Revue des études juives XXXVI, 1898, p. 27—46, 205—221. XXXVII, 
1898, p. 45—64). 


5. Derek erex suta, Vorschriften fiir Gelehrte. Zunz 8S. 110 
bis 112. Hamburger Suppl. 8. 50 f Separat-Ausgabe: Der tal- 
mudische Tractat Derech Hrex Sutta nach Handschriften und sel- 
tenen | Ausgaben mit Parallelstellen und Varianten, kritisch be- 
arbeitet, iibersetzt und erlaéutert von Abr. Tawrogi, Kénigsberg 
1885. Winter und Wiinsche I, 634—646. Krauss a. a. O. 

6. Perek schalom, iiber Friedfertigkeit. Zunz S. 110, 112. 
Winter und Wiinsche J, 647—650. , 


Sieben ahnliche kleine Tractate hat in neuerer Zeit Raphael 
Kirchheim herausgegeben unter dem Titel M2up minzo”a yaw 
mnbwia, Septem libri Talmudic parvi Hierosolymitani, Frankfurt 
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aM. 1851. Es sind folgende:. 1. Massecheth Sepher Thora; 2. M. 
Mesusa; 3. M. Tephillin; 4. Mx Zixith, 5. M. Abadim; 6. MM. 
Kuthim; 7. M Gerim. — Der 6. Tractat erschien noch besonders 
erlautert unter dem Titel prvaw YanD, Introductio in librum Talm. 
de Samaritanis, Frankfurt a/M. 1851. — Ueber den Tractat Gerim, 
der schon frither bekannt war, vgl. Zunz 8. 90. Winter und 
Wiinsche I, 616—618. Er ist jiinger als der Talmud. — Ueber 
alle sieben: Hamburger, Real-Enc. Supplementband 8. 95 (Art. 
»Kleine Tractate“). Strack, in Herzogs Real-Enc. XVIII, 328 f. 
Ders. Einl. in den Thalmud 8. 46. 


Il. Die Midraschim. 


In der Mischna und den beiden Talmuden ist das jiidische 
Recht (die Halacha) in systematischer Ordnung codificirt. Hine 
andere Classe rabbinischer Schriftwerke schliesst sich eng an den 
Schrifttext an, denselben Schritt fiir Schritt commentirend. Diese 
Commentare oder Midraschim (5877) sind theils halachi- 
schen, theils haggadischen Inhaltes. In den alteren (Mechilta, 
Siphra, Siphre) wiegt die Halacha vor; die jiingeren (Rabboth und 
folgende) sind fast ausschliesslich haggadisch. Jene stehen nach 
Alter und Inhalt der Mischna sehr nahe; diese gehéren einer spa- 
teren Zeit an und sind nicht das Product der juristischen Dis- 
cussion, sondern der Niederschlag der in den Synagogen gehaltenen 
erbaulichen Vortrage. Eine Gruppe fiir sich bilden also zunachst 
die folgenden drei Werke: 

1. Mechilta, Nm55D%0, iiber einen Theil des Exodus. 

2. Siphra, Nd, tiber Leviticus. 

3. Siphre oder Siphri, Dd, iiber Numeri und Deuterono- 

mium. 


Alle drei werden im Talmud haufig beniitzt, Siphra und 
Siphre auch ausdriicklich citirt (Zunz, Die gottesdienstl. Vortrage, 
S. 46, 48; tiber Mechilia s. Geiger’s Zeitschr. 1866, S. 125). Sie 
riihren ihrer Grundlage nach wohl noch aus dem zweiten Jahrh. 
nach Chr. her, sind aber spater iiberarbeitet worden. Die Mechilta 
wird dem R. Ismael zugeschrieben (s. iiber ihn Bd. II, 8. 374 f.). 
Dies beruht jedoch nur darauf, dass in der Mechilta wie in 
Siphre besonders haufig Ausspriiche R. Ismael’s und seiner Schule 
citirt werden. Problematisch ist die Meinung Geiger’s dass die | 
Grundlage von Mechilta und Siphre eine altere halachische Rich- 
tung reprasentire, welche bereits von Mischna, Siphra und Tosephta 
verlassen sei (Geiger’s Zeitschr. 1866, S. 99). — Die Haggada ist 
in Siphra nur schwach vertreten; stirker in Mechilta; und in Siphre 
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»sind betrachtliche Stiicke fast ausschliesslich Haggada, welche 
zusammen drei Siebentheile dieses Werkes ausmacht“ (Zunz, 
S. 84 f.). — Die Sprache dieser, wie der iibrigen Midraschim , ist 
hebraisch. 


Ueber die alteren Ausgaben dieser drei Midraschim s. Wolf, Bibliotheca 
Hebraea II, 1349—1352, 1387—1389. IV, 1025, 1030f. — Fiirst, Biblioth. Ju- 
davca Il, 76f. III, 125—126. — Steinschneider, Cataloyus librorum Hebr. in 
Bibliotheca Bodletana (Berol. 1852—1860) col. 597 sq. 627 sg. — (Zedner), Cata- 
logue of the hebrew books in the library of the British Museum (1867) p. 515 sq. 
699 sg. — Neuere Ausgaben sind: 


xmbtaa. Mechilta. Der dlteste halachische und hagadische Commentar 
zum zweiten Buch Moses. Krit. bearbeitet v. J. H. Weiss. Wien 1865 


a1 myaw “ED by bxvaw sans NndbsD0 DO, Mechilta de Rabbi Ismael, 
der dlteste halachische und hagadische Midrasch zu Exodus. Nach den 4ltesten 
Druckwerken herausgegeben, mit kritischen Noten, Erklarungen, Indices und 
einer ausftihrlichen Einleitung versehen v. M. Friedmann. Wien 1870 (hierzu 
die Anzeige in der Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1870, 
S. 278—284). 

Eine lateinische Uebersetzung der Mechilta s.in Ugolini, Thesau- 
rus antiqqg. sacr. t. XIV. 

— 42) DIAS MANN ADO Ri wn 4a NR ADO mit Commentar (,, Hatora vehamitva“) 
herausgeg. v. M. L. Malbim. Bucharest, 1860. 4. 

45) DMD MM ADO Ni An 44 NDS, auch unter dem Titel: Sifra, 
Barajtha zum Leviticus, mit dem Commentar des Abraham ben David etc. 
herausgeg. von J. H. Weiss. Wien 1862. 

Eine lateinische Uebersetzung des Stphra s.in Ugolini, Thesaurus 
i XLV. 

apo. Sifré debé Rab, der alteste halachische und hagadische Midrasch zu 
Numeri und Deuteronomium. Herausgeg. v. M. Friedmann. Wien 1864. 

Eine lateinische Uebersetzung des Stphre s.in Ugolini, Thesaurus 
Eick 

Vgl. tiber die genannten drei Midraschim tiberh.: Wolf, Bzbi. Hebr. Il, 
1349sqq. 1387sqq. ILI, 1202, 1209. IV, 1025, 1030sg. — Zunz, Die gottes- 
dienstlichen Vortrige S. 46—48, 84f. — Frankel, Hodegetica in Mischnam 
p. 307sqq. — Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 393—395. — Joel, 
Notizen zum Buche Daniel. Etwas tiber die Biicher Sifra und Sifre, Breslau 
1873. — Weber, System der altsynagogalen palastinischen Theologie (1880) 
S. XIX sqqg. — Strack, Art. ,,Midrasch“ in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. IX, 
1881, S. 752f. — Hamburger, Real-Enc. Abth. II, 8. 721—724, 1166f. (Art. 
»Mechilta“ und ,,talmudische Schriften“). — Schiller-Sxinessy, Art. Mishnah 
in der Encyclop. Britannica vol. XVI, 1883, p. 507 sq. — D. Hoffmann, Be- 
merkungen zur Kritik der Mischna (Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. 
XI. Jahrg. 1884, S. 17—30). — D. Hoffmann, Zur Einleitung in die halachi- 
schen Midraschim. Beilage z. Jahresbericht des Rabbiner-Seminars zu Berlin 
1886—1887 (verzeichnet S. 24 die am haufigsten im Siphra vorkommenden 
Autoritaten, S. 38-40 die in der Mechilta, S. 54 die im Siphre zu Numeri; 
ein yollstindiges Register der Tannaim in Mechilta, Siphra und Siphre s. 
S. 82—90). — Kénigsberger, Die Quellen der Halacha, 1. Thl. Der Midrasch, 
1890 (handelt iiber unsere drei halachischen Midraschim und deren Altere 


140 § 3. Quellen. KE. Die rabbinische Literatur. (109. 110] 


Grundlagen). — Bacher, Die Agada der Tannaiten II, 78f.— Strack, Einl. 
in den Thalmud 2. Aufl. S.56f. — % 

Ueber Mechilta und Siphre: Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der | 
Bibel S. 434—450. — Derselbe, Jiid. Zeitschr. fiir Wissensch. und Leben 
1866, S. 96—126. — Ebendas. 1871, S. 8—30. — Pick, Text-Varianten aus 
Mechilta und Sifre (Zeitschr. fiir die alttestamentl. Wissensch. 1886, S. 101— 
121). — Blau, Beitrage zur Erklarung der Mechilta und des Sifre (Festschrift 
zum 80. Geburtstage M. Steinschneider’s 1896, S. 21—40). 

Ueber Mechilta: Frankel, Monatsschr. fir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1853, S. 388—398. 1854, S. 149—158, 191—196. — Rosenthal, 
Kiniges tiber die Agada in der Mechilta (Semitic Studies in memory of Alex. 
Kohut, Berlin 1897, p. 463—484). 

Ueber Siphra: Frankel, Monatsschr. 1854, S, 387—392, 453—461. — 
Geiger, Jiid. Zeitschr. XI, 1875, S. 50—60. 

Ausser diesen drei uns erhaltenen Midraschim hat es noch 4hnliche hala- 
chische Midraschim gegeben, welche nur durch Ausziige in spateren Midrasch- 
werken, namentlich dem (in einer Berliner Handschrift erhaltenen) Midrasch 
Haggadol, bekannt sind; namlich: 

1. Eine Mechilta des R. Simon ben Jochai zum Exodus. S. dartiber: 
Lewy, Ein Wort tiber die Mechilta des R. Simon (Jahresbericht des jiidisch- 
theologischen Seminars zu Breslau) 1889. Dazu: Magazin fiir die Wissensch. 
des Judenthums XVI, 1889, S. 63—72. 

2. Ein zweiter oder kleiner Siphre zu Numeri (Siphre suta, Noi “*D"C). 
Hieriiber Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage 8.48. N. Brill, Der kleine 
Sifre (Jubelschrift zum siebzigsten Geburtstage des Prof. Dr. H. Gratz, 
Breslau 1887, S. 179—193). D. Hoffmann, Zur Einleitung in die halachischen 
Midraschim §. 59—66. Kénigsberger, Die Quellen der Halacha S. 111—127. 
Schechter, Fragment of the Sifre xuta (Jewish Quarterly Review VI, 1894, p. 656— 
663). Kénigsberger, now “nd, Sifré Suta d.i. eig. Sifré Numeri (in 2. Recen- 
sion) zum ersten Male nach dem handschriftlichen Midrasch ha-gadol, Jalkut 
Simeoni u. a. gesammelt und mit Anmerkungen versehen, nebst einer aus- 
fihrlichen Einleitung herausgegeben, 1. Lfrg. Frankf. 1894, Dazu Epstein, 
Revue des études juives XXIX, 1894, p. 316 sq. Bacher, Jewish Quarterly 
Review VIII, 1896, p. 829—333. 

3. Ein Midrasch zum Deuteronomium, welchen Hoffmann wegen seiner 
Verwandtschaft mit der Mechilta als ,,Mechilta zum Deuteronomium“ be- 
zeichnet hat. Hieriiber: D. Hoffmann, Magazin fiir die Wissensch. des 


Judenth. XVI, 1889, S. 193—197. Ders. in: Jubelschrift zum 70. Geburtstage 
des Dr. Hildesheimer, Berlin 1890, S. 83—98. 


Die nun folgenden Midraschim enthalten alle fast nur Haggada. 

4. Rabboth, man, oder Midrasch Rabboth, mA wrt. 

Kine Sammlung von Midraschim zum Pentateuch und den finf 
Megilloth (Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Koheleth, Esther), welche 
zu sehr verschiedenen Zeiten entstanden sind; spater aber unter 
obigem Namen zu einem Ganzen vereinigt wurden. 


a) Bereschith rabba, zur Genesis. Nach Zunz im 6. Jahrh. 
in Palastina redigirt. Die letzten fiinf Kapitel (zu Gen. 47, 28 ff, 
daher nach dem Anfangswort mM auch Vaiechi rabba genannt) 
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sind bedeutend jiinger, nach Zunz S. 255 f. im 11. oder 12. Jahrh. 
entstanden. Vgl. ttherhaupt: Zunz S. 174—179, 254—256. Dazu 
die kritischen Bemerkungen von Theodor, Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. Bd. 38, 1894, S. 517—523. Lerner, 
Anlage des Bereschith rabba und seine Quellen (Magazin fiir die 
Wissensch. des Judenth. Bd. VII, 1880 und VIII, 1881; auch separat 
1882). Theodor, Der Midrasch Bereschit rabba (Monatsschr. fiir 
Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 37—39, 1893—1895). 
Wiinsche, Der Midrasch Bereschit Rabba, in’s Deutsche iibertragen, 
Leipzig 1881. 


Verschieden von Bereschith rabba ist ein viel jiingerer Midrasch Bereschith- 
rabbathi, tiber welchen zu vgl. Epstein, Magazin fiir die Wissensch. des 
Judenth. XV, 1888, S. 65—99. 


b) Schemoth rabba, zu Exodus. Verdankt seine Entstehung 
einer ahnlichen Feder wie Vaiechi rabba, also etwa im 11. oder 12. 
Jahrh. entstanden. Zunz 8. 256—258. Wiinsche, Der Midrasch 
Schemot Rabba, in’s Deutsche tibertragen, Leipzig 1882. 

c) Vajjtkra rabba, zu Leviticus. Nach Zunz etwa um die 
Mitte des 7. Jahrh. in Palastina redigirt. Zunz S. 181—184. 
Theodor, Zur Composition der agadischen Homilien (Monatsschr. 
fiir Gesch. und Wissenschaft des Judenthums 1881, S. 500—510). 
Wiinsche, Der Midrasch Wajikra Rabba, in’s Deutsche iibertragen, 
Leipzig 1884. 

d) Bamidbar rabba, zu Numeri. Nach Zunz von zwei ver- 
schiedenen Verfassern, welche beide bereits Pesikta, Tanchuma, 
Pesikta rabbathi und Werke noch spéaterer Rabbinen beniitzten. 
Den zweiten Verfasser setzt Zunz in’s 12. Jahrh. Vegl. tiberhaupt 
Zunz S. 258—262. Wiinsche, Der Midrasch Bemidbar Rabba, in’s 
Deutsche iibertragen, Leipzig 1885. | 

e) Debarim rabba, zu Deuteronomium. Nach Zunz um das 
J. 900 redigirt. Zunz 8S. 251—253. Wiinsche, Der Midrasch De- 
barim Rabba, in’s Deutsche iibertragen, Leipzig 1882. 

f) Schir haschirim rabba, zum Hohenliede, auch Agadath 
Chasith genannt (nach einem Stichworte des Anfangs). Gehért zu 
den jiingeren Midraschim, ist aber ,,vermuthlich alter als Pesikta 
rabbathi“. Zunz S. 263 f. Chodowski, Observationes criticae in Midrasch 
schir haschirim secundum cod. Monac. 50 Orient. Halle 1877. Theo- 
dor, Zur Composition der agadischen Homilien (Monatsschr. 1879, 
S. 337 ff, 408 ff, 455 ff. 1880, S. 19 ff). ~Wiinsche, Der Midrasch 
Schir ha-Schirim, in’s Deutsche tibertragen, Leipzig 1880. 


Verschieden hiervon ist eine Agadath Shir hashirim, welche Schechter 
herausgegeben hat (Jewish Quarterly Review VI, 1894, p. 672-697. VII, 
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1895, p. 145—163, auch separat 1896; dazu Corrections and Notes, JQR. Vil, 
1895, p. 729—754, VIL, 1896, p. 289—820). Derselbe Text, nebst ahnlichen 
iiber Ruth, Echa und Koheleth, ist auch herausgegeben von Buber, Midrasch 
Suta, Berlin 1994. Vgl. dazu die Kritik von Schechter, Monatsschr. ftir 
Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 39, 1895, 8. 562—566. — Wieder 
einen anderen Midrasch Schir haschirim hat Grinhut, Jerusalem 1897, 
herausgegeben. Vel. tiber diesen Bacher, Revwe des études juives XXXV, 1897, 
p- 230—239. 


g) Midrasch Ruth, etwa gleichzeitig mit dem vorigen. Zunz 
S. 265. Wiinsche, Der Midrasch Ruth Rabba, in’s Deutsche tber- 
tragen, Leipzig 1883. Hartmann, Das Buch Ruth in der Midrasch- 
Literatur, Frankf. a. M. 1901. 


h) Midrasch Echa, zu den Klageliedern, auch Echa rabbathi 
genannt. Nach Zunz in der zweiten Halfte des 7. Jahrh. in Pa- 
lastina redigirt. Zunz S. 179—181. J. Abrahams, The sources of 
the Midrash Echah Rabbah, Leipziger Dissert. 1881. Winkler, Bei- 
triage zur Kritik des Midrasch Threni, Giessen, Diss. 1894. Krit. 
Ausgabe: Midrasch Echka Rabbathi, hrsg. von Buber, Wilna 1899. 
Wiinsche, Der Midrasch Echa Rabbati, in’s Deutsche itibertragen, 
Leipzig 1881. 


i) Midrasch Koheleth oder Koheleth rabba, etwa aus derselben 
Zeit wie der Midrasch zum Hohenliede und zu Ruth. Zunz S. 265 f. 
Griinhut, Kritische Untersuchung des Midrasch Koheleth, I. 1892. 
Wiinsche, Der Midrasch Koheleth, in’s Deutsche itbertragen, 
Leipzig 1880. 

k) Midrasch Esther oder Hagadath Megilla. Beniitzt bereits 
den (nach Zunz 8. 151 f.) im 10. Jahrh. geschriebenen Josippon und 
wird erst seit dem 13. Jahrh. citirt. Zunz 8. 264f. Wiinsche, Der 


Midrasch zum Buche Esther in’s Deutsche itbertragen, Leipzig 
1881. 


Nahe verwandt hiermit, nach Jellinek und Buber urspriinglicher, ist der 
,Midrasch Abba Gorion“ (herausgeg. von Jellinek, Bet ha-Midrasch I, 1853, 
S. 1—18, und von Buber, Sammlung agadischer Commentare zum Buche Ester, 
Wilna 1886; vgl. auch N. Brill, Jahrbb. fiir jiid. Gesch. und Literatur VIII. 
Jahrg. 1887, S. 148—154, welcher sich gegen Jellinek’s und Buber’s Ansicht 
ausspricht). — Kine andere, aus Siidarabien stammende Midraschcompilation 
zum Buche Esther hat Buber 1897 herausgegeben (vgl. dariiber: Bacher, Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 41, 1897, 8. 350—356). 
— Wieder eine andere Gaster in: Semitic Studies in memory of Alex. Kohut 
1897, p. 167—178 (Gaster halt diesen von ihm herausgegebenen Midrasch fiir 
den altesten Midrasch zu Esther; die Handschrift stammt nach ihm aus dem 
10. Jahrh.). — Auch das sog. Targum scheni zu Esther ist eigentlich ein 
Midrasch. S. die Literatur dariiber unten bei den Targumim. 


Ueber sammtliche Rabboth und deren Ausgaben ygl. iiberhaupt: Wolf, 
Biblioth. Hebr, M1, 1423—1427. IM, 1215. IV, 1032 sq. 1058 sq. Steinschneider, 
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Catalogus libr. Hebr. in Biblioth. Bodl. col. 589-594. (Zedner), Catalogue of 
the hebrew books in the library of the British Museum p. 589—542. — Strack, 
Art. ,,.Midrasch“ in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. Bd. IX, 1881, S. 753—755. 
— Schiller-Sxinessy, Art. Midrash in der Encyclop. Britannica vol. XVI, 
1883, p. 285 sgqg. — Theodor, Die Midraschim zum Pentateuch und der drei- 
jabrige palastinensische Cyclus (Monatsschr. fiir G. u. W. des J. 1885, 1886, 
1887) [sucht zu zeigen, dass die Capitel-Abtheilung der Midraschim auf dem 
dreijahrigen palastinensischen Cyclus beruht]. — Hamburger, Real-Enc. 
Supplementband S. 107—111 (Art. ,,Midrasch Rabba“). — Ausgaben mit hebr. 
Commentaren sind auch in neuerer Zeit mehrfach erschienen, z. B. Warschau 
1874, Wilna 1878. 


5. Pesikta, SMprOp. 

Die Pesikta behandelt nicht ein ganzes biblisches Buch, son- 
dern die biblischen Lectionen der Festtage und der bedeutenderen 
Sabbathe des ganzen Jahres, und zwar bald die pentateuchischen, 
bald die prophetischen Lectionen dieser Tage (Zunz 8S. 190). — 
Da das Werk in der spateren Literatur haufig citirt wird, so konnte 
bereits Zunz, ohne einen zusammenhangenden Text zu kennen, 
die Anlage desselben im Wesentlichen richtig reconstruiren. Der 
volistindige Text ist erst durch Buber 1868 herausgegeben. 
worden. — Bei den vielfachen Bertihrungen mit Bereschith rabba, 
Vajjikra rabba und Echa rabbathi glaubte Zunz (S. 195) den Text 
der Pesikta als den abhangigen ansehen zu miissen und setzte 
daher ihre Abfassung erst um 700 nach Chr. an. So auch noch 
Geiger, Weiss (Zur Gesch. der jiid. Trad. I1]) und Hamburger. 
Umgekehrt halten Buber, Berliner und Theodor die Pesikta fiir 
alter als jene Midraschim. — Urspriinglich muss sie mit der Lec- 
tion zum Neujahrstag begonnen haben (Zunz S. 191, Geiger, 
Zeitschr. 1869, S. 190), wahrend sie in den Handschriften, welchen 
Buber folgt, mit dem Chanukafeste beginnt. — Die Bezeichnung 
unseres Werkes als ,,Pesikta des Rab Kahana“ ist nur irrthiimliche 
Abkiirzung yon ,,Pesikta des R. Abba b. Kahana“; und diese Be- 
zeichnung ruht hinwieder nur darauf, dass die Pesikta nach der 
urspriinglichen Anordnung mit einem Ausspruch des R. Abba b. 
Kahana begonnen hat (Bacher, Die Agada der palast. Amorder 
II, 609). 


Ausgabe: xmp*ob, Pesikta. Die dlteste Hagada, redigirt in Palastina von 
Rab Kahana. Herausgeg. nach einer in Zefath vorgefundenen und in Aegypten 
copirten Handschrift durch den Verein Mekixe Nirdamim. Mit kritischen Be- 
merkungen, Verbesserungen und Vergleichungen der Lesearten anderer drei 
Handschriften in Oxford, Parma und Fez, nebst einer ausfiihrlichen Einleitung 
von Salomon Buber. Lyck 1868. — Deutsche Uebersetzung: Wiinsche, Pe- 
sikta des Rab Kahana, nach der Buber’schen Textausgabe in’s Deutsche tiber- 
tragen, Leipzig 1885. — Bloch, Uebersetzungsprobe aus der Pesikta derab 
Kahana (Festschrift zum 80, Geburtstage M. Steinschneiders 1896, Ss. 41—71). 


> 
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Vgl. iiberhaupt: Zunz 8. 185—226. — Carmoly, Pesikta (Monatsschr. f. 
Gu. W. d. J. 1854, S. 59-65). — Gratz, Gesch. der Juden IV, 495 f. — 
Geiger, Jiidische Zeitschr. fur Wissensch. und Leben 1869, S. 187—195. — 
Berliner, Anzeige von Buber’s Ausgabe in: Monatsschr. £G. a Wad Js 
1873, S. 182—189. — Theodor, Zur Composition der agadischen Homilien 
(Monatsschr. 1879, S. 97 ff. 164 ff. 271 ff). — Weber, System der altsynag. 
palist. Theol. S. XXII. — Strack, Art. ,,Midrasch“ in Herzog’s Real-Enc. 
2. Aufl. Bd. IX, 1881, 8. 755 — Bloch, Studien zur Aggadah (Monatsschr. 
1885 und 1886). — Hamburger, Real-Enc. Supplementband S. 117 ff. (Art. 
»Pesikta‘). 


Ausser dieser Pesikta de-Rab Kahana oder ,,Pesikta“ schlecht- 
hin giebt es noch zwei Werke desselben Namens: 


a) Pesikta rabbathi, welche ahnlich wie die altere Pesikta 
die biblischen Lectionen gewisser Festtage und Sabbathe des jit- 
dischen Jahres behandelt. Entstehungszeit: zweite Halfte des 
9. Jabrh. (Zunz S. 244). Vel. iiberhaupt: Zunz S. 239—251. | 


b) Pesikta sutarta. Ein Midrasch zum Pentateuch und den 
fiinf Megilloth von R. Tobia ben Elieser aus Mainz im Anf. des 
12. Jahrh. Den Namen Pesikta hat man diesem Werk ganz mit 
Unrecht beigelegt, da es mit den beiden anderen Werken dieses 
Namens keine Aehnlichkeit hat. — Vgl. Zunz 8. 293—295. Eine 


lat. Uebersetzung s. in Ugolini Thesaurus antiqg. saer. t. 
KV AE 


Ueber beide Werke und deren Ausgaben: Wolf, Bzblioth. Hebr. I, 391, 
720 sq. IV, 1031. Furst, Biblioth. Jud. II, 160. Ill, 427. Steinschneider, 
Catal. libr. Hebr. in Biblioth. Bodl. col. 631 sq. 2674 sq. (Zedner), Catal. of the 
hebrew books in the library of the British Museum p. 633. 758. — Strack in 
Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. IX, 756 f. (daselbst auch tiber neuere Ausgaben). 
— Hamburger, Real-Enc. Supplementband S. 119—122 (Art. ,,Pesikta‘). 
— Lévi, La Pesikta rabbati et le 4e Exra (Revue des études juives t. XXIV, 
1892, p. 281—285). — Bacher, Die Agada der palist. Amorier III, 1899, 
S. 493 ff (Verhiltniss der Pesikta rabbathi zu Tanchuma). 

Ueber die in Pestkta rabbathi c. 28 erwihnte Stadt Barz, wohin Israeliten 
durch Nebukadnezar (= Titus?) deportirt wurden (ob Bard in Unteritalien?) 
s. Lévt, Revue des études jwives t. XXXII, 1896, p. 278—282, Bacher, ebendas. 
XXXIIT, 1896, p. 40—45, Krauss, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judenth. Bd. 41, 1897, S. 554—564 (Bari = Berytus), Bacher, ebendas. 
S. 604—612. — Sonstige Einzelheiten: Bacher, RdEJ. XXXII, 45 sq. Lévi 
thid. XXXV, 224 sqq. 

Eine ,,Neue Pesikta“, welche sich an Pesikta rabbathi anschliesst, aber 


kiirzer und volksthtimlicher ist als diese, hat Jellinek in seinem Bet ha- 
Midrasch Thl. VI, 1877, S. 36—70, herausgegeben. 


6. Pirke derabbi Elieser, “t9%>N ‘94 "DAD, oder Barajtha 
derabbi Elieser, 98 “I NONI. 
; Kin haggadisches Werk in 54 Capiteln, welches im Wesent- 
lichen dem Gang der pentateuchischen Geschichte folgt, besonders 


ai tae 


ei 
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ausfithrlich bei der Schépfung und dem ersten Menschen und dann 
wieder bei den Patriarchen und der mosaischen Zeit verweilend. 
— Ks ist friihestens im 8. Jahrh. geschrieben (Zunz 8. 277). 


Vgl. Wolf, Bibl. Hebr. I, 173 sq. II, 110. IV, 1032. — Zunz 8S. 271—278. 
— Sachs, Bemerkungen iiber das gegenseitige Verhiiltniss der Beraita des 
Samuel und der Pirke de R. Elieser (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judenth. 1851/52, S. 277—282). — Strack in Herzog’s Real-Enc. IX, 759 f. 
— Hamburger, Real-Enc. Suppl. 8. 122 f. — Lévi, Eléments chrétiens dans 
le Pirké Rabbi Eliéxer (Revue des études jwives t, XVIII, 1889, p. 883—89). — 
Eine Inhaltstibersicht giebt Pinner in der Einl. zu seiner Uebersetzung des 
Tract. Berachoth (1842) fol. 16%. — Verzeichniss der Ausgg. etc. bei Furst, 
Biblooth. Jud. 1, 232. Steinscehneider, Catal. col. 633 sq. Zedner, Catal. p. 221. 
— Eine lat. Uebersetzung gab Guil. Henr. Vorstius, Capitula R. Elieser ex 
Hebraeo in Latinum translata, Lugd. Bat. 1644. — Proben in deutscher Ueber- 
setzung: Winter und Wiinsche, Die jiidische Literatur I, 656—665. — 
Ueber die Verschiedenheit der Barajtha derabbi Elieser von der Barajtha 
R. Samuel’s s. Zunz in Steinschneider’s Hebr. Bibliographie Bd. V (1862) 
S. 15 ff 


7. Tanchuma Normnm oder Jelamdenu 2705". 


Ein Midrasch zum Pentateuch. Zunz setzt die Abfassung des- 
selben, wie er in dem gedruckten Vulgartext vorliegt, in die erste 
Halfte des 9. Jahrhunderts und nimmt an, dass er in Europa, 
etwa in Griechenland oder im siidlichen Italien entstanden ist 
(S. 236 f.). Den Namen Jelamdenu erhielt er, weil in ihm haufig 
die Formel gebraucht ist: ,,Es belehre uns unser Lehrer“ (jelamdenu 
rabbenu). — Dass beide Bezeichnungen, Jelamdenu und Tanchuma, 
sich ursprtinglich auf denselben Midrasch beziehen, hat Zunz 
S. 226—229 nachgewiesen. Doch haben dem Verfasser des | Jalkut 
zwei verschiedene Recensionen vorgelegen, welche er als Jelamdenu 
und Tanchuma unterscheidet (Zunz 8S. 229 f.). Und der gedruckte 
Vulgartext ist wieder von beiden zu unterscheiden als eine ver- 
kiirzte Bearbeitung des ,,Tanchuma“, so dass also im Ganzen 
drei Recensionen bekannt sind (s. Theodor, Monatsschr. 1885, 
S. 38f. Hamburger, Real-Enc. Suppl. 8. 154f.). Den dlteren Text 


des ,,Tanchuma“ hat Buber 1885 herausgegeben. Von ,,Jelamdenu‘ 


ist bis jetzt kein vollstandiger Text bekannt. Gegen Buber’s An- 
sicht, dass der von ihm herausgegebene Tanchuma Alter sei als 
Bereschith rabba, Pesikta und babylonischer Talmud s. Neubauer, 
Revue des études juives XII, 225 sq. N. Briill, Jahrbb. fiir jiid. Gesch. 
und Litteratur VIII, 121 ff. Immerhin ist Tanchuma der alteste 
haggadische Midrasch zum ganzen Pentateuch (Zunz S. 233). 
Ja Bacher hat es wahrscheinlich gemacht, dass wirklich Tanchuma, 
der letzte bedeutende palastinensische Aggadist (um 400 n. Chr.), 


den Grund zu diesen Midraschwerken gelegt hat. 
Schtirer, Geschichte J. 3. u. 4. Anfl. 10 
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Ueber den gedruckten Vulg&rtext und dessen Ausgaben: Wolf, Biblioth. 
Hebr. I, 1159 sq. III, 1166 sg. IV, 1035.° Fiirst, Bibl. Jud., III, 409. Stein- 
schneider, Catal. col. 596 sq. Zedner, Catal. p.543. — Neuere Ausgaben er- 
schienen z. B. in Stettin 1864, Warschau 1875. 

Midrasch Tanchuma. Ein agadischer Commentar zum Pentateuch von 
Rabbi Tanchuma ben Rabbi Abba. Zum ersten Male nach Handschriften aus 
den Bibliotheken zu Oxford, Rom, Parma und Miinchen herausgegeben etc. von 
Salomon Buber, 3 Bde. Wilna 1885. 

Fragmente des Jelamdenu und Tanchuma giebt Jellinek, Bet ha-Midrasch 
Thi. VI, 1877, S. 79—105. Fragmente des Jelamdenu: Newbawer, Le midrasch 
Tanchuma et extraits du Yélamdénu et de petits midraschim (Revue des études 
juives t. XIII, 1886, p. 224238, ¢. XIV, 1887, p. 92—113). Griinhut, Sefer 
ha-likkutim, Thi. 1—5, Jerusalem 1898—1901 (Frankfurt a. M., Kauffmann); 
enthilt in Thl. 1—2 unter Anderem: Kritische Untersuchungen tiber Tanchuma 
und Jelamdenu {in hebr. Sprache], in Thl. 4—5: Collectaneen aus Jelamdenu 
zum 4, und 5. B. M. — Proben aller drei Recensionen in deutscher Ueber- 
setzung: Winter und Wiinsche, Die jiidische Literatur seit Abschluss des 
Kanons I, 1894, S. 411—482. 

Ueberhaupt: Zunz S. 226—238. — Weber, System 8. XXIVfii — 
Strack in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. IX, 757 f, — Theodor, Buber’s Tan- 
chuma (Monatsschr. f. G. u. W. d. J. 1885, S. 35—42, 422—431). — Bacher, 
Zu Buber’s Tanchuma-Ausgabe (Monatsschr. 1885, S.551—554). — Theodor, 
Die Midraschim zum Pentateuch und der dreijéhrige palastinensische Cyclus 
(Monatsschr. 1885, 1886, 1887, s. oben 8S. 143). — Hamburger, Real-Enc. 
Supplementband S. 154f (Art. ,,.Tanchuma“). — N. Brill, Jahrbb. fiir jiid. 
Gesch. und Litteratur VIIL Jahrg, 1887, S. 121—144. — Bacher, Die Agada 
der palast. Amorder III, 1899, S. 500—514. 


8. Jalkut Schimoni, "Na IPS (von upd sammeln). 


Ein grosses midrasisches Sammelwerk iiber die ganze hebra- 
ische Bibel, in welchem nach Art der patristischen Gatenen zu 
jeder einzelnen Stelle die auf dieselbe beziiglichen Auslegungen 
alterer Werke zusammengestellt werden. Nach Zunz S. 299f. ist 
das Werk in der ersten Halfte des 13. Jahrh. verfasst. — Als Verf. 
wird ein R.Simeon haddarschan genannt, als Vaterland oder 
Wohnsitz desselben Frankfurt a./M. Zunz vermuthet, dass es Simeon 


Kara war, der im Anfang des 13. Jahrh. im siidlichen Deutsch- 
land lebte. | 


Vgl. Wolf, Bibl. Hebr. I, 1129 sq. Ill, 1188. — Zunz 8S, 295—303, — 
Rapoport im Kerem Chemed VII, 4 ff. (hebr. geschr.). — Fiirst, Biblioth. Jud. 
HI, 327 sg. — Steinschneider, Catal. col. 2600—2604. — 4Zedner, Catal. 
p. 702. — Strack in Herzog’s Real-Enc. IX, 758. — Epstein, RAP yaw “A 
snisaw wipdimi, Krakau 1891 (angez. in: Jewish Quarterly Review IV, 1892, 


p. 157% sq. Theol. Litztg. 1892, 257). — Gaster, La source de Yalkout IL (Reve 


des études Juives t. XXV, 1892, p. 44—64) [Yalkout IT — der zweite Theil des 
Jalkut, tiber die Propheten und Hagiographen]. — Epstein, Le Yalkout 


Schimeoni et le Yalkout ha-Makhiri (RdEJ XXVI, 1893, p. 75—82). -- Neuere 
Ausg. z. B. Warschau 1876—77. 
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Ill. Die Targumim. 


Auch die Targumim oder die aramais chen Uebersetzungen 
des Alten Testamentes gehéren zur ,rabbinischen Literatur“, 
insofern auch in ihnen die traditionelle Auffassung des Schrifttextes 
zum Ausdruck gebracht ist. Namentlich gilt dies von denjenigen, 
welche nicht eine streng wortliche, sondern eine paraphrastische 
Wiedergabe des Textes bieten. — Wir erwahnen hier nur die Tar- 
gume zum Pentateuch und zu den Nebiim, da die Targume zu den 
Kethubim wegen ihres spaten Ursprungs fiir uns von geringerer 
Wichtigkeit sind. 

1. Onkelos zum Pentateuch. Die wenigen Notizen, welche 
sich im Talmud iiber die angebliche Person des Onkelos finden, 
lassen ihn bald als einen Schiiler und Freund des alteren Gamaliel 
erscheinen, wornach er um die Mitte des ersten Jahrhunderts nach Chr. 
gelebt haben wiirde; bald als einen Zeitgenossen des R. Elieser 
und R. Josua, wornach er in der ersten Halfte des zweiten Jahr- 
hunderts gelebt hatte. Nur darin stimmen sie tiberein, dass er 
Proselyte gewesen sei**). Die aramaische Pentateuch-Uebersetzung, 
welche ihm zugeschrieben wird, unterscheidet sich von allen andern 
Targumen durch ihre fast peinliche Wortlichkeit *°. Nur an wenigen, 
meist dichterischen Stellen (Gen. 49, Num. 24, Dewt. 32—33) wird sie 
durch bildliche Auslegung zur Haggada 3"). Sonstige Abweichungen 
vom Texte haben nur den Zweck, die Anthropomorphismen und 
iiberhaupt unwiirdig scheinende Ausdriicke und Vorstellungen von 
Gott zu beseitigen*’). Die Sprache des Onkelos ist nach Geiger °9) 
und Frankel#°) das Ostaramaische (Babylonische). Néldeke hat sie 
friiher 4") fiir eine etwas jiingere Entwickelung des schon in einigen | 
Biichern des Alten Testaments angewandten palastinischen Aras 


35) S. die Stellen bei De Wette-Schrader, Hinl. in das A. T. 8S. 1242. 
Frankel, Zu dem Targum der Propheten S. 4. 

36) Néldeke, Die alttestamentl. Literatur 8. 257 f. 

37) Zunz, Die gottesdienst]. Vortrige S. 62. — Proben der Uebersetzung 
bei Volck, Art. ,,Thargumim“ in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XV, 366—369. 
Winter und Wiinsche, Die jiidische Literatur seit Abschluss des Kanons 
I, 65—67. 

38) Vgl. Volck 8. 369. Langen, Das Judenthum in Palastina 8. 209 ff, 
268 ff. Maybaum, Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onkelos ete. 
Breslau 1870. Geiger, Jiidische Zeitschr. fiir Wissensch. und Leben 1871, 
S. 96—102. Ginsburger, Jahrbb. fiir prot. Theologie 1891, 8. 262—280, 
430—458. 

39) Jiidische Zeitschrift 1871, S. 93. 

40) Zu dem Targum der Propheten 8. 5f. 


41) Die alttestamentl. Literatur S. 257. 
10* 
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miismus“ erklirt, seine Ansicht aber spiiter dahin pracisirt, dass 
Onkelos ein palistinisches, in Babylonien redigirtes Erzeugniss sei, 
dem sprachlich im Allgemeinen der altpalastinische Character be- 
wahrt ist, wahrend im Einzelnen sehr viel von babylonischer Mund- 
art eingedrungen ist“*2), Dalman bestreitet diesen Einfluss babylo- 
nischer Mundart oder will ihn doch auf ein Minimum reduciren 4%). 
Schon frithzeitig gelangte Onkelos zu hohem Ansehen. Der babylo- 
nische Talmud und die Midraschim fiihren haufig Stellen aus ihm 
an‘4). Und spiter hat man ihm sogar eine eigene Masora gewidmet *°). 
Gedruckt wurde er sehr oft; z. B. in den rabbinischen Bibeln von 
Bomberg und Buxtorf und in der Londoner Polyglotte. Kine Separat- 
Ausgabe hat Berliner veranstaltet‘*). Dieselbe giebt den Text 
der Ausgabe von ‘Sabionetta v. J. 1557 wieder, welche ,,bei der 
Umsetzung und zugleich Uebertragung der babylonischen Vocali- 
sation in das bei uns iibliche System die wesentlichsten Higen- 
thiimlichkeiten der babylonischen Weise bewahrt hat* (Berliner 
II, 133). Bei dieser Uebertragung ist jedoch sehr willkirlich ver- 
fahren worden. Eine sichere Grundlage fiir die Herstellung einer 
richtigen Vocalisation bieten erst die in neuerer Zeit bekannt ge- 
wordenen, aus Siid-Arabien stammenden Handschriften mit ,,babylo- 
nischer* (oberer, supralinearer) Vocalisation. Vgl. dariiber die unten 
genannten Arbeiten von Merx, Landauer, Kautzsch, Barn- 
stein u. A. 


2. Jonathan zu den Propheten. Jonathan ben Usiel soll 
ein Schiiler Hillel's gewesen sein, und wiirde demnach in den 
ersten Decennien unserer Zeitrechnung gelebt haben‘7). Das ihm 
zugeschriebene Targum erstreckt sich tiber simmtliche Nebiim, also 
iiber die historischen Biicher des Alten Testamentes und die eigent- 
lichen Propheten. Von dem Targum des Onkelos unterscheidet es 
sich dadurch, dass es weit mehr paraphrastisch ist, als jenes. 


42) Lit. Centralbl. 1877, Sp. 305. 
43) Die Worte Jesu I, 1898, S. 67. 
44) §. die Stellen bei Zunz S. 63 f. 


45) Vgl. dartiber Zeitschr. der Deutschen Morgenlind. Gesellsch. 1864, 
S. 645—657 (Mittheilung Geiger’s tiber eine Abhandlung Luzzatto’s). — Aus- 
gabe: Berliner, Die Massorah zum Targum Onkelos. Leipzig 1877 (hierzu 
die Anzeige in der Theol. Litztg. 1877, 187 £). — Landauer, Die Masorah 
zam Onkelos, auf Grund neuer Quellen lexikalisch geordnet und kritisch be- 
leuchtet, Amsterdam 1896. 


46) Targum Onkelos. Herausgegeben und erlautert von A. Berliner. 
1. Thl. Text, 2. Th]. Noten, Einleitung und Register. Berlin 1884. Vgl. Theol. 
Litztg. 1884, 401—405. 


47) S. die Stellen bei De Wette-Schrader S. 126, Volek & 369f 
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schon zu den historischen Biichern macht Jonathan oft den Aus- 
leger: zu den eigentlichen Propheten geht diese zu wirklicher Hag- 
gada werdende Auslegung fast ununterbrochen fort“ +s). Von seiner 
Sprache gilt dasselbe, was oben von Onkelos gesagt worden ist. 
Auch Jonathan gelangte bald zu grossem Ansehen, und wird eben- 
falls in Talmud und Midraschim hiaufig citirt +). Gedruckt ist er 
gleich Onkelos sehr oft; z. B. in den Rabbinen-Bibeln von Bomberg 
und Buxtorf und in der Londoner Polyglotte. Eine Hand-Ausgabe 
auf Grund eines codex Reuchlinianus hat Lagarde veranstaltet®°). | 


Nach den obigen traditionellen Anschauungen wiirden die Tar- 
gume des Onkelos und Jonathan etwa um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts nach Chr. geschrieben sein, in welche Zeit sie in der 
That Zunz und noch manche Neuere setzen. Aber diese Meinung 
ist besonders von Geiger erschiittert worden. Eine Reihe von Mo- 
menten deutet nimlich darauf hin, dass beide in Babylonien redigirt 
worden sind, wo eine gelehrte Thiatigkeit der Rabbinen erst im 
dritten Jahrhundert nach Christo begann. Geiger nimmt daher an, 
dass beide Targume erst im vierten Jahrhundert in Babylonien ver- 
fasst oder richtiger redigirt wurden °'); und Frankel stimmt ihm 
im Wesentlichen bei, indem er nur den Onkelos etwas friiher, in’s 
dritte Jahrhundert verlegt5?). Letzteres méchte aus dem Grunde 
richtig sein, weil Onkelos bereits von Jonathan beniitzt wird >°). 
Die Ansicht, dass das Prophetentargum im vierten Jahrhundert 
redigirt ist, wird auch durch die Tradition bestatigt; denn der 
babylonische Talmud citirt dasselbe stets als das ,,Targum des R. 
Joseph“, eines babylonischen Lehrers aus dem vierten Jahrhundert **). 
Was aber Onkelos betrifft, so scheint er nicht einmal existirt, ge- 
schweige denn das nach ihm benannte Targum verfasst zu haben. 
Denn die Notiz, welche der babylonische Talmud (Megilla 3a) tiber 


48) Zunz S. 63. — Ueber den Charakter der Uebersetzung und Paraphrase 
des Jonathan s. bes. Frankel, Zu dem Targum der Propheten S. 13—40. 

49) §. die Stellen bei Zunz 63 f. 

50) Prophetae Chaldaice. Paulus de Lagarde e fide codicis Reuchliniant 
edidit. Lips. 1872. — Proben des Textes mit babylonischer Punktation s. bei 
Merx, Chrestomathia targumica, 1888. 

51) Urschrift S. 164. Jtidische Zeitschrift 1871, S. 86. 1872, S. 199. 

52) Zu dem Targum der Propheten S, 8—11. 

53) Zunz S. 63. De Wette-Schrader 8. 126f. Frankel S.13f 

54) Frankel, Zu dem Targum der Propheten S. 10: ,,Alle Stellen, die 
im bab. Talmud unter dem Namen des R. Joseph angefiihrt werden, finden 
sich in unserem heutigen Targum Jonathan“. Diese Versicherung Frankel’s 
und die daraus gezogenen Schliisse scheinen mir nicht entkraftet durch die 
Gegenbemerkungen von Schiller-Szinessy, Encyclopaedia Britannica XXII, 
642, und Dalman, Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramiisch 8. 10 f. 
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Onkelos und dessen aramiische Pentateuch-Uebersetzung giebt, — 
findet sich in der Parallelstelle dés jerusalemischen Talmud in Be- 
zug auf Aquila und dessen griechische Uebersetzung (jer. Megilla 
I, 9). Und Letzteres ist jedenfalls das Urspriinglichere. Auch sonst 
werden osdprx und ob*p> mit einander verwechselt °°). Es scheint 
daher, dass man in Babylonien die alte und richtige Kunde von 
einer Pentateuch-Uebersetzung des Proselyten Aquila falschlich 
auf das anonyme aramiische Targum tibertrug, und dass der Name 
opm nur durch Corruption aus D>"p> entstanden ist 56). — Wenn 
sonach die beiden Targume erst im dritten und vierten Jahrhundert 
redigirt sind, so ist doch kein Zweifel, dass sie auf dlteren Arbeiten 
ruhen und nur den Abschluss eines Processes von mehreren Jahr- 
hunderten bilden. Die Mischna kennt bereits aramaische Bibel- 
Uebersetzungen 7). Das Neue Testament stimmt zuweilen in der 
Auffassung alttestamentilicher Stellen auffallend mit den Targumen 
iiberein (vgl. z. B. Eph. 4, 8), ein deutlicher Beweis, dass die letz- 
teren ihrem Stoffe nach bis in die apostolische Zeit hinaufreichen. 
Auch wird eines Targums zum Hiob ausdriicklich aus der Zeit 
vor der Tempelzerstérung gedacht*s). Ja selbst aus der Zeit des 
Johannes Hyrkanus haben sich Bruchstiicke in unseren Targumen 
erhalten 5%). Aus alledem erhellt, dass in unseren Targumen ein 
Material verwerthet ist, an dessen Herbeischaffung viele Genera- 
tionen gearbeitet haben; und dass auch schriftliche Aufzeichnungen 
den jetzt uns vorliegenden Arbeiten bereits vorangingen. Bei 
dieser Entstehungsgeschichte wiirde sich auch der sprachliche 
Charakter, falls Néldeke in Betreff desselben Recht hat, geniigend 


55) De Wette-Schrader S. 124. 


56) Vgl. Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 61—64. Gratz, Gesch. 
der Juden IV, 438. Geiger, Jiidische Zeitschr. 1871, S. 86f Frankel, Zu 
dem Targum der Propheten 8S. 4,8f Berliner, Targum Onkelos II, 98. — 
Die Existenz eines von Aquila verschiedenen Onkelos ist neuerdings wieder 
von Friedmann vertheidigt worden (Onkelos und Akylas, Jahresbericht der 
israelitisch-theol. Lehranstalt in Wien, 1896), wahrend Hausdorff die grie- 
chische Bibeltibersetzung und das aramiische Pentateuchtargum einem und 
demselben Aquila zuschreiben michte, der noch im ersten Jahrhundert nach Chr, 
gelebt haben soll und darum mit dem im Neuen Testamente erwahnten, nur 
falschlich ftir einen Christen gehaltenen Aquila identisch sein goll!! (Monats- 
schrift 1894, S. 246 ff. 289 ff). Beide haben aber gegen die obigen durch- 
schlagenden Argumente nichts Triftiges vorzubringen gewusst und lassen in ihren 
eigenen Aufstellungen kritische Schirfe und Niichternheit vermissen. Gegen 
Friedmann s. auch Blau, Jewish Quarterly Review TX, 1897, p. 727—740. 

57) Jadajim IV, 5. 

58) Zunz, Die gottesdienstl, Vortrage S. 61 f. 

59) Néldeke, Die alttestamentl. Literatur S. 256. 
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erklaren. Denn es kann nun trotz der Redaction in Babylonien 
der palastinensische Sprachcharakter nicht mehr auffallend sein. 


3. Pseudo-Jonathan und Jeruschalmi zum Pentateuch. 
Ausser Onkelos giebt es noch zwei Targume zum Pentateuch, von 
welchen das eine sich itiber den ganzen Pentateuch, das andere 
nur tuber einzelne Verse und oft iiber abgerissene Worte erstreckt. 
Ersteres wird dem Jonathan ben Usiel zugeschrieben; letzteres 
in den Ausgaben als Targum Jeruschalmi bezeichnet. Dass 
ersteres nicht von dem Verfasser des Propheten-Targums herriihren 
kénne, ist langst anerkannt. Zunz®®) hat zu zeigen versucht, dass 
Pseudo-Jonathan und Jeruschalmi nur zwei verschiedene Recen- 
sionen eines und desselben Targums sind: dass beide von 4lteren 
Autoritaten (Aruch und Elia) unter dem Namen ,Targum Jeru- 
schalmi* citirt werden; und dass auch die jetzt fragmentarische 
Recension den Alteren Autoren noch vollstindig vorgelegen hat. 
Geiger glaubt, dass das Fragmenten-Targum von Anfang an nur 
,cine Sammlung einzelner Glossen“, nicht etwa zu Pseudo-Jonathan, 
sondern zu der Ur-Recension war®!). Nach Seligsohn und Volck 
ware Jeruschalmi ,nicht Fragment einer friher vollstaéndigen Para- 
phrase, sondern ein haggadisches Supplement und eine Sammlung 
von Marginalglossen und Varianten zu Onkelos; Pseudo-Jonathan 
aber eine auf dieser Basis im Ganzen mit derselben Tendenz ver- 
fasste spitere Redaction des Jeruschalmi“*?). Bacher halt das 
Fragmenten-Targum fiir eine Sammlung von Bruchstiicken des 
altesten palastinensischen Targum’s. Auf Grundlage des letzteren 
sei einerseits Onkelos entstanden, andererseits Pseudo-Jonathan, 
und zwar dieser bereits unter Beniitzung des Onkelos®*). Bass- 
freund kommt auf Grund umsichtiger Untersuchung zu dem Resul- 
tate, dass sowohl dem Fragmententargum als dem Pseudo-Jonathan 
ein ,,Targum Jeruschalmi“ zu Grunde liegt (das iibrigens auch erst 
nachtalmudischen Ursprungs sei), dass aber beide auch den Onkelos 
zur Voraussetzung haben, indem das Fragmenten-Targum nur Zu- 
sitze zu Onkelos aus dem Jeruschalmi gebe, wahrend Pseudo- 
Jonathan auf Grund von Onkelos und Jeruschalmi gearbeitet sei ®4). 
Im Wesentlichen zu denselben Resultaten ist auch Ginsburger 
gekommen °°), Jedenfalls sind Pseudo-Jonathan und Jeruschalmi 


60) Die gottesdienstl. Vortrige S. 66—72. 

61) Urschrift und Uebersetzungen der Bibel S. 455. 

62) Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. XV, 681. 2. Aufl. XV, 372. 

63) Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellsch. 1874, S. 60. 

64) Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 40, 1896. 

65) Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 39, 1895, 
S. 97 ff. Bd. 41, 1897, 8. 289 ff. 
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aufs nachste mit einander verwandt und werden am besten als 
Jeruschalmi I und ID bezeichnet. Denn die Zuriickfiihrung des 
vollstindigen auf Jonathan ist wahrscheinlich nur aus irriger Auf- 
lésung der Abbreviatur °n (= ‘abwan) D2a7m) entstanden °°). Zum 
Targum des Onkelos verhalt sich dieses in doppelter Recension 
iiberlieferte Targum ,,wie Midrasch zum schlichten Wortverstind- 
niss. Onkelos ist nur zuweilen Ausleger; der Hierosolymitaner 
nur zuweilen Uebersetzer“ (Zunz S. 72). ,,Seine Sprache ist ein 
palistinensischer Dialekt des Aramaischen; daher miissen wir ihm 
Syrien oder Palistina als Vaterland zuweisen, was auch die 
alteste ihm ertheilte Benennung [5x7 7S 197m] °7) rechtfertigt* 
(Zunz 8.73) Was die Zeit betrifft, so kann Pseudo-Jonathan, da 
bereits die Namen einer Frau und Tochter Muhammed’s vorkommen, 
nicht friiher als im siebenten oder achten Jahrhundert redigirt wor- 
den sein®’), Aber neben diesen spiiten Bestandtheilen enthalt er 
auch, wie die anderen Targume, ja vielleicht noch mehr als diese, 
Stiicke aus iltester Zeit, wie er denn iiberhaupt ,eine Vorraths- 
kammer von Ansichten der verschiedenen Jahrhunderte“ ist’). — 
Beide Recensionen sind éfters gedruckt worden; unter anderem 
auch in der Londoner Polyglotte. 


Die Literatur tiber die Targume und deren Ausgaben s. bei Wolf, 
Biblioth, Hebr. TI, 1189 sqq. Le Long, Bibliotheca sacra ed. Masch Part. I 
vol. 1 (1781) p. 23—49. Rosenmiiller, Handbuch fiir die Literatur der bibl. 
Kritik und Exegese Bd. ITI (1799) S.3—16. First, Biblioth. Jud. Il, 105—107. 
III, 48. Steinschneider, Catal. libr. Hebr. in Biblioth. Bodl. col. 165—174. 
Berliner, Targum Onkelos (1884) II, 175-200. Volck in Herzog’s Real- 
Enc. 2. Aufl. Bd. XV (1885) 8. 375—377. Buhl, Kanon und Text des A. T. 
(1891) S. 168 ff. Dalman, Grammatik des jiidisch-palastinischen Aramiaisch 
1894, S.8—12. Nestle in Herzog-Hauck’s Real-Ene. 3. Aufl. Bd. II, 8S. 103 ff. 
— Wir heben nur folgendes hervor. 


Ueber die Targume tiberhaupt: 


Helvicus, De chaldaicis bibliorum paraphrasibus, Giessen 1612. (Nach Winer 
Grammatik des bibl. und targum. Chaldaismus S. 1 Anm., ist das, was die 
neueren Werke tiber Einl. in’s A. T. tiber die Targume enthalten, grossen- 
theils aus Helvicus und Carpzov geschépft). 

Carpxov (Joh. Gottlob), Critica sacra Vet. Test. (1728) p. 480—481. 

Wolf, Bibliotheca Hebraea vol. II, 1135—1191. IV, 730—734. 

Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament Bd. II (4. Aufl. 1823), S. 1—123. 

Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden (1832) S. 61—83. | 
66) Zunz 8. 71. 

67) Zunz 8. 66. Geiger, Urschrift S. 166. 


68) Zunz S. 75—77. Geiger S. 165. Néldeke, Die alttest i 
i eos eke, Die alttestamentliche 


69) Néldeke, Die alttestamentliche Literatur S. 259. 
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Havernick, Handb. der histor.-krit. Einl in das A. T. I, 2 (1837), S. 73—89. 
— 2. Aufl. von Keil Bd. I (1854), S. 387—402. 

Gfroérer, Das Jahrhundert des Heils (1838) I, 36—59. 

Fiirst’s Literaturbl. des Orients 1840, Nr. 44—47. 

Frankel, Einiges zu den Targumim (Zeitschr. fiir die religidsen Interessen 
des Judenth. 1846, 8S. 110—120). 

Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael Bd. III (1857) S. 61 ff. 551 ff. 

Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel (1857) S. 162—167. © 

Volck, Art. ,, Thargumim“ in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. XV (1862) S. 672—683. 
2. Aufl. XV (1885) S. 365—377. 

Etheridge, The Targums of Onkelos and Jonathan ben Uxxiel on the Penta- 
teuch; with the fragments of Jerusalem Targum: from the Chaldee. 2 Bade. 
London 1862—1865. 


Langen, Das Judenth. in Palastina (1866), S. 70—72, 209—218, 268 ff. 418 ff. 

Néldeke, Die alttestamentliche Literatur (1868) S. 255—262. 

Deutsch, Art. ,,Versions Ancient“ in Smith's Dictionary of the Bible, amerikan. 
Ausg. IV, 3395—3424. 

Davidson, Art. ,, Targum in Kitto’s Cyclopaedia of Biblical Literatur. Eben- 
das. auch die Artikel ,,Onkelos“ und ,,Jonathan“ von Ginsburg. 

De Wette-Schrader, Lehrb. der histor.-krit. Einl. in die kanon. und apokr. 
Biicher des A. T. (1869) S. 123—129. — Ueberhaupt die Einll. in’s Alte 
Testament, z. B. von Keil, Kaulen, Bleek-Wellhausen, Reuss 
(Gesch. der heiligen Schr. A. T.’s) u. A. 

Bohl, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu (1873) S. 140—168. 

Siegfried, Philo von Alexandria (1875) S. 281 ff. 

Weber, System der altsynagogalen palaistinischen Theologie (1880) 8. XI—XIX. 

Hamburger, Real-Ene. fiir Bibel und Talmud, Abth. II, S. 1167—1195 (Art. 
»largum etc.“). 

Merx, Bemerkungen iiber die Vocalisation der Targume (Abhandlungen und 
Vortrage des fiinften internationalen Orientalisten-Congresses zu Berlin 1881, 
II, 1: Abhandlungen und Vortrige der semitischen und afrikanischen Sec- 
tion, Berlin 1882, S. 142—225). 

Merx, Johannes Buxtorf’s des Vaters Targumcommentar Babylonia (Zeitschr. 
fiir wissenschaftl. Theol. 1887, S. 280—299, 462—471. 1888, S. 41—48). 


Merx, Chrestomathia Targumica, quam... ad codices vocalibus Babylonicis 
instructos edidit. Berlin 1888 (umfangreiche Textproben mit supralinearer 
Vocalisation). 


Landauer, Studien zu Merx’ Chrestomathia Targumica (Zeitschr. ftir Assyrio- 
logie III, 1888, S. 263—292). 

Schiller-Szinessy, Art. ,,Targum“ in: Encyclopaedia Britannica vol. XXIII, 
p. 62—65. 

Buhl, Kanon und Text des A. T. (1891) S. 168—184. 

Ginsburger, Die Anthropomorphismen in den Thargumim (Jahrbb. fiir prot. 
Theologie 1891, S. 262—280. 430—458). 

Hausdorff, Zur Geschichte der Targumim nach talmudischen Quellen (Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 38, 1894, S. 203 ff. 
241 ff. 289 ff). 

Nestle, Art. ,,Bibeliibersetzungen, jiidisch-aramdische“ in Herzog-Hauck’s 
Real-Enc. 3. Aufl. Bd. III, 1897, S. 103—110. 

Die Lexika und Grammatiken iiber die Sprache der Targume s. oben 8. 131f. 
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Ueber Onkelos: 


Winer, De Onkeloso ejusque paraphrast chaldaica, Lips. 1820. 

Lusxatto, “ys am%% Philoxenus sive de Onkelosi chaldaica Pentateucht versione 
(hebr. geschr.). Wien 1830. 

Rodiger, Art. ,,Onkelos“ in Ersch und Gruber’s Allgem. Encyklop. Section II, 
Bd. 3 (1832) 8. 468 f. 

Levy, Ueber Onkelos und seine Uebersetzung des Pentateuch (in Geiger’s 
Wissenschaftl. Zeitschr. fiir jiidische Theologie Bd. V, 1844, S. 175—198. 
Die Fortsetzung in Fiirst’s Literaturbl. des Orients 1845, S. 337 ff. 354 ff). 

Anger, De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateucht paraphraste et quid ew 
rationis intercedat cum Akila Graeco Veteris Testamenti interprete. 2 Partt. 
Taps. 1846. 

Pressel, Art. ,,Onkelos“ in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. X (1858) S. 613 f. 

Schénfelder, Onkelos und Peschittho. Studien iiber das Alter des Onkelos’- 
schen Targums. Miinchen 1869. | 

Maybaum, Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onkelos und 
den spitern Targumim mit besonderer Berticksichtigung der Ausdriicke 
Memra, Jekara und Schechintha. Breslau 1870. 

Geiger, Das nach Onkelos benannte babylonische Thargum zum Pentateuch 
(Jiidische Zeitschr. fiir Wissenschaft. und Leben 1871, S. 85—104). 

Neubiirger, Onkelos und die Stoa (Monatsschr. f. G.u. W. d. J. 1873, 
S. 566-568. 1874, S. 48). 

Bacher, Das gegenseitige Verhaltniss der pentateuchischen Targumim (Zeitschr. 
d. DMG. 1874, S. 59—71). 

Singer, Onkelos und das Verhiltniss seines Targums zur Halacha, Berlin 
1881. 

Berliner, Targum Onkelos, herausgegeben und erlautert, 2. Thl. Noten, Hin- 
leitung und Register, Berlin 1884. 

Schefftel, Biere Onkelos, Scholien zam Targum Onkelos, nach dem Tode des 
Veri. herausg. von Perles (in hebr. Sprache). Miinchen 1888. 

Kautzsch, Mittheilung tiber eine alte Handschrift des Targum Onkelos 
(codex Socint Nr. 84). Halle’sches Osterprogramm, 1893 [siidarabische 
Handschr. mit oberer Punktation]. 

Barnstein, The Targum of Onkelos to Genesis, A critical inquiry into the 
value of the teat exhibited by Yemen MSS. compared with that of the European 
recension together with some specimen chapters of the Oriental text. 
London, 1896. Hierzu die Anz. von Kautzsch, Theol. Litztg. 1896, 567. 

Friedmann, Onkelos und Akylas. Jahresber. der israelitisch-theol. Lehr- 
anstalt in Wien, 1896. ' 

Diettrich, Einige grammatische Beobachtungen zu drei im British Musewm 
befindlichen jemenitischen Handschriften des Onqelostargums (Zeitschr. 
fiir die alttest. Wissensch. 1900, 8. 148—159). 


Brederek, Bemerkungen tiber die Art der Uebersetzung im Targum Onkelos 
(Theol. Stud. u. Krit. 1901, 8. 351—877). 


Ueber Jonathan zu den Propheten: 


Frankel, Zu dem Targum der Propheten, Breslau 1872 (hierzu die Anzeigen 


von Néldeke in den Gdtt. gel. Anz. 1872, §. 828—834, und yon Geiger 
in der Jiidischen Zeitschr. 1872, 8. 198—201). 
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Klostermann, Anzeige von Lagarde’s Ausgabe, in den Studien und Kritiken 
1873, S. 731—767. 

Bacher, Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum. Nebst einem An- 
hange tiber das gegenseitige Verhdltniss der pentateuchischen Targumim 
(Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft Bd. XXVIII, 1874, 
S. 1—72). 

Klein, Bemerkungen zu Bacher’s ,,Kritischen Untersuchungen etc.“ (Zeitschr. 
der DMG. XXIX, 1875, 8. 157—161). — Bacher, Gegenbemerkungen ete. 
(ebendas. S. 319 f.), 

Cornill, Das Targum zu den Propheten (Zeitschr. fiir die alttestamentl. 
Wissenschaft 1887, 8. 177—202). 

Adler, A specimen of a commentary and collated text of the Targum to the 
prophets. Nahum (Jewish Quarterly Review VII, 1895, p. 630—657). 
Bacher, Notes on the eritique of the text of the Targum of the prophets (JOR. 

XI, 1899, p. 651—655). 

Praetorius, Das Targum zu Josua in jemenischer Ueberlieferung, Berlin 
1899. Hierzu die Anz. von Bacher, Theol. Litztg. 1900, 164. 

Praetorius, Das Targum zum Buch der Richter in jemenischer Ueberliefe- 
rung, Berlin 1900. Hierzu Bacher, Theol. Litztg. 1901, 131. 


Ueber Jonathan und Jeruschalmi zum Pentateuche: 


Winer, De Jonathanis in Pentateuchuwm paraphrasi chaldaica. Erlang. 1823. 

Petermann, De duabus Pentateuchi paraphrasibus chaldaicis. P. I. De indole 
paraphraseos quae Jonathanis esse dicitur. Berolin. 1829. 

Bar, Geist des Jeruschalmi (Pseudo-Jonathan), in: Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1851/52, S. 235—242. 

Seligsohn und Traub, Ueber den Geist der Uebersetzung des Jonathan 
ben Usiel zum Pentateuch und die Abfassung des in den Editionen dieser 
Uebersetzung beigedruckten Targum Jeruschalmi (Monatsschrift 1857, 
S. 96—114, 1388—149). 

Geiger, Das jerusalemische Thargum zum Pentateuch (Urschrift ete. 
S. 451—480). 

Seligsohn, De dwabus Hierosolymitanis Pentateuchi paraphrasibus. Breslau 
1858. 

Bacher, Das gegenseitige Verhiltniss der pentateuchischen Targumim 
(Zeitschr. der DMG. 1874, 8S. 59—71). 

Gronemann, Die Jonathan’sche Pentateuch-Uebersetzung in ihrem Verhilt- 
nisse zur Halacha, Leipzig 1879. 

Lagarde, Eine vergessene Handschrift des sogenannten Fragmententargums 
(Nachrichten von der kénigl. Gesellsch. der Wissensch. zu Goéttingen 1888, 
S. 1—3). 

Epstein, Tosefta du Targoum Yérouschalmi (Revue des études jwives t. XXX, 
1895, p. 44—51). 

Ginsburger, Die Thargumim zur Thoralection am 7. Pesach- und 1. Scha- 
buoth-Tage (Monatsschr. ftir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 39, 
1895, S. 97 ff. 167 ff. 193 ff). 

Bassfreund, Das Fragmenten-Targum zum Pentateuch, sein Ursprung und 
Charakter und sein Verhiltniss zu den anderen pentateuchischen Tar- 
gumim (Monatsschr. f.G. u. W. d. J. Bd. 40, 1896, S. 1 ff. 49 ff 97 ff, 145 ff. 
241 ff. 353 ff. 396 ff.; auch separat). 


~— 
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Ginsburger, Zum Fragmententhargum (Monatsschr. f. G.u. W. d. J. Bd. 41, 
1897, S. 289 ff. 340 ff). ‘ 

Ginsburger, Das Fragmententhargum (Thargum jeruschalmi zum Pentateuch). 
Berlin 1899 (XVI, 122 8.). 

Dalman, Die Handschrift zum Jonathantargum des Pentateuch, Add. 27031 
des Britischen Museum (Monatsschr. f. G. u. W. d. J. 41, 1897, S. 454— 
456). — Ueber dieselbe Handschr. auch Barnstein, JOR. XI, 1899, 
p. 167—171. 


Ueber das Targum scheni zu Esther: 


Reis, Das Targum scheni zu dem Buche Esther, Verhiltniss des edirten 
Textes desselben zu dem eines handschriftlichen Codex (Monatsschr. f. 
G. u. W. d. J. 1876, S. 161 ff 276 ff 398 ff). 

Reiss, Zur Textkritik des Targum scheni zu dem Buche Esther (Monatsschr. ~ 
1881, S. 473—477). , 

Munk, Targum scheni zum Buche Esther, nebst variae lectiones nach handschr. 
Quellen erldutert und mit einer literarhistor. Einleitung versehen, 1876. 

Cassel, Das Buch Esther, ein Beitrag zur Gesch. des Morgenlandes, aus dem 
Hebr. iibersetzt, histerisch und theologisch erléutert, 1. Abth. Im An- 
hang: Die Uebersetzung des zweiten Targum, 1878 (vgl. Theol. Litztg. 
1879, 220). — Ders., Aus Literatur und Geschichte, Abhandlungen, 1885 
(hierin auch eine Ausg. des Targum scheni zu Esther). 

Gelbhaus, Die Targumliteratur, vergleichend agadisch und kritisch philo- 
logisch beleuchtet, 1. Hft. Das Targum scheni zum Buche Esther, 1893. 

David, Das Targum scheni, nach Handschriften herausgegeben und mit 
einer Hinleitung versehen, 1898. - 

Ueber die Targume zu den anderen Hagiographen s. die Literatur bei Nestle, 
Herzog-Hauck’s Real-Enc. 3. Aufl. TIT, 109 f. | 


IV. Geschichtliche Werke. 


Ausser Talmud, Midraschim und Targumim sind noch folgende, 
in den Kreisen des rabbinischen Judenthums entstandene Werke 
hier zu nennen, da sie zu unserer Geschichte irgendwie in Beziehung 
stehen. Als historische Quelle ist freilich nur das zuerst genannte 
von Werth. : 


1. Megillath Taanith, eigentlich ,das Fastenbuch“, ein Ver- 
zeichniss derjenigen Tage, an welchen wegen der Erinnerung an 
irgend ein freudiges Ereigniss (bes. aus der Makkabierzeit) nicht 
gefastet werden durfte. Die Feststellung solcher Tage ist schon 
Judith 8, 6 vorausgesetzt 7°). Unser Verzeichniss wird bereits in 
der Mischna (Taanith II, 8) citirt, und scheint im ersten Jahrh. 

70) Judith 8, 6: érjotever neous tag juceag tie ynoevaewc avric xwoic 


Me0casBatwv ied oasBatoy xal MeovovunUdY zal vovunniay xat Sootar xa 
YEO MOTVVAY olxov Ioeana. 


“a8 
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nach Chr. redigirt zu sein. Der Text ist aramdisch; der weit spa- 
tere Commentar hebriisch. — Das frither wenig beachtete Werk- 
chen ist besonders von Gratz und Derenbourg historisch ausge- 
beutet worden. 


Ausgabe mit lat. Uebersetzung: Joh. Meyer, Tractatus de temporibus s. 
et festis diebus Hebraeorum etc, Accedit m=x9m md372 volumen de jejunio. Amste- 
laedami 1724. — Hine Ausg. des aramdisch-hebrdischen Textes nach der ed. 
princeps und der Amsterdamer Ausgabe von 1711, unter Vergleichung des 
cod. de Rosst 117 (zu Parma) und einiger Handschriften-Fragmente der bodle- 
janischen Bibliothek zu Oxford gab Newbauer, Mediaeval Jewish Chronicles 11 
(= Anecdota Oxoniensia, Semitic Series vol. 1 part V1) Oxford 1895, p.8—25. — 
Nur den aramaischen Text mit franzés. Uebersetzung geben: Derenbourg, 
Histowre de la Palestine (1867) p. 439—446, und Schwab (s. unten); den 


_aramaischen Text mit deutschen Anmerkungen: Dalman, Aramiische Dia- 


lectproben 1896, S. 1—3, 32—34. 


Vgl. tiberhaupt: Wolf, Biblioth. Hebr. I, 68 f. 384 f. II, 1325 ff. III, 
1195 ff IV, 1024. — First, Bibl. Jud. J, 9 (unter Abraham ha-Lewi). — 
Steinschneider, Catal. libr. Hebr. in biblioth. Bodl. col. 582. — (Zedner), 
Catal. of the British Musewm p. 517. — Zunz, Die gottesdienstl. Vortrige der 
Juden §.127—128.— Pinner in der Einl. zu seiner Uebers. des Tract. Bera- 
choth fol. 124. — Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael I, 266. — Ewald, 
Gesch. des Volkes Israel IV, 497 f. VII, 402f. — Gratz, Gesch. der Juden 
Bd. Til, 3. Aufl. S. 597—615 (Note 1) und 685 ff. (Note 26). 4. Aufl. 8. 559— 
577 (Note 1). — Wellhausen, Die Pharisier und die Sadducder (1874) 
S. 56—63. — Schmilg, Ueber Entstehung und historischen Werth des 
Siegeskalenders Megillath Taanith, Leipzig 1874. — Joei Miller, Der Text 
der Fastenrolle (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1875, 
S. 43—48, 139144). — Brann, Entstehung und Werth der Megillat Taanit 
(Monatsschr. 1876, S. 375 ff. 410 ff. 445 ff), — P. Cassel, Kritisches Send- 
schreiben tiber die Probebibel. II. Messianische Stellen des Alten Testaments. 
Angehingt sind Anmerkungen tiber Megillath Taanith, Berlin 1885. — Ham- 
burger, Real-Enc. ftir Bibel und Talmud, Supplementband 8. 104—107 (Art. 
»Megillath Taanith“). — M. Schwab, La Megillath Taanith ow ,, Anniversatres 
historiques“ (Actes du onxiéme congrés international des Orientalistes, Paris 
1897, quatriéme Section, Paris 1898, p. 199—259, auch separat). Ders., Quel- 
ques notes sur la Meghillath Taanit (Revue des études juives t. XLI, 1900, 


p. 266—268). 


2. Seder olam, auch Seder olam rabba genannt, eine Erlau- 
terung der biblischen Geschichte von Adam bis auf die Zeit 
Alexanders des Grossen, mit einigen Notizen itber die spatere Zeit. 
— Ks wird im Talmud citirt und dem R. Jose ben Chalephta | 
(um 130—160 nach Chr.) zugeschrieben; letzteres nur deshalb, weil 
R. Jose darin 9 mal als Autoritét citirt wird. 

Viel jiinger, friihestens im 8. Jahrh. geschrieben, ist das Seder 
olam sutta, ein genealogisches Werk, das zunachst die biblische 
Zeit behandelt und dann die ununterbrochene Reihe der babylo- 
nischen Exilfiirsten geben will. 
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Ausgabe beider mit lat. Uebersetzung: Chronicon Hebraeorum majus et MINUS, 
latine vertit et commentar. perpet. illustriwit J. Meyer. <Acced. ejusd. dissertt. 3. 
Amstelaedami 1699. — Neue Ausgaben des Seder Olam rabba: 1) nach der 
Amsterdamer Ausgabe von 1711 und einer bodlejanischen Handschrift vom J. 
1315 unter Vergleichung einiger anderer Handschriften von eubauer, Me- 
diaeval Jewish Chronicles IL (= Anecdota Oxoniensia, Semitic Series vol. I, part 
VI) Oxford 1895, p. 26—67. 2) Von Ratner, Seder Olam rabba, die grosse 
Weltchronik, nach Handschriften und Druckwerken herausgegeben, mit kriti- 
schen Noten und Erklirungen versehen, Wilna 1897 (dazu dessen ,,Kinleitung“, 
s. unten). Vgl. JOR. IX, 740. Revwe des études juives XXXVI, 118 sg. — 
Einen Abdruck des Seder olam sutta giebt auch Newbauer, Mediaeval Jewish 
Chronicles IL p. 68—73 (das Folgende gehért, trotz der Columnen-Ueberschrift, 
nicht mehr dazu), und nach einem fehlerhaften cod. de Rossv: Schechter, 
Monatsschr. f. G. u. W. d. J. Bd. 39, 1895, S. 23—28; ein Stiick des Textes 
(soweit er sich auf die Enxilsfiirsten bezieht) in kritischer Bearbeitung: 
F. Lazarus in Briill’s Jahrbb. fiir jiid. Geschichte und Litteratur X, 1890,” 
S. 157—170. 

Vel. tiberhaupt: Wolf, Biblioth. Hebr. I, 492—499. IV, 1029 sq. — Furst, 
Biblioth. Jud. I, 107 sq. — Steinschneider, Catal. Bodl. col. 1433—1437. — 
(Zedner), Catal. of the Brit. Mus. p. 689 sq. — Zunz, Die gottesdienstlichen 
Vortrige S. 85, 135—139. — Ewald, Gottinger gel. Anzeigen 1858, 8. 1456 ff. 
Gesch. des Volkes Israel I, 290 f VII, 71. — Fiirst, Literaturbl. des Orients 
1846, 8. 547—552. — Gritz, Gesch. der Juden IV, 200. — Hamburger, 
Real-Enc. Supplementbd. S. 132 f — Ratner, man pbs “4om> sia [auf der 
Riickseite des inneren Titels: Einleitung zum Seder Olam], Wilna 1894 (in 
hebr. Sprache; werthvoll, s. RdH#J. XXVIII, 301—304. JOR. VII, 348 sq.). — 
Winter und Wiinsche, Die jiidische Literatur seit Abschluss des Kanons 
III, 299 ff. 304 ff. (Proben in deutscher Uebersetzung). — Riihl, Der Ursprung 
der jiidischen Weltira (Deutsche Zeitschr. fiir Geschichtswissensch. Neue 
Folge I, 1897/98, S. 185—202 und Nachtr. S. 342—344) [zeigt, dass das Seder 
Olam bereits nach der jiidischen Weltira vom J. 3760 vor Chr. rechnet}. 


3. Megillath Antiochus, richtiger 5~2awN 32 7557, eine kurze 
legendarische Geschichte der Bedriickungen des Antiochus Epiphanes 
und der Siege der Hasmonier; aus nachtalmudischer Zeit, historisch 
werthlos. — Der urspriingliche aramdische Text ist erst in neuerer 
Zeit gedruckt worden; die zablreichen alteren Drucke geben eine 


hebraische Uebersetzung, die sich auch noch handschriftlich er- 
halten hat. 


Ueber die Handschriften des aramiischen und des hebraischen Textes s. 
Curtiss, The Name Machabee (Leipzig 1876) p. 36 sqq. Merz, Chrestomathia 
targumica 1888 p. XVI (verzeichnet zwei Handschriften des Britischen Museums 
(Orient. 2377, 2212], welche den aram. Text mit babylonischer Punctation ent- 
halten). Gaster in seiner Ausg. S. 15f. Ueber die Ausgaben: Gaster 
ebendas. Dalman, Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramiiisch 1894 
S. 6. — Den hebr. Text mit lat. Uebersetzung giebt Bartolocc?, Biblioth. 
rabbin. 1, 383 sqq. Hieraus die lat. Uebersetzung allein: Fabricius, Codex 
pseudepigr. Vet. Test. I, 1165 sqq. — Neuere Ausg. des hebr. Textes: Jellinek, 


Bet ha-Midrasch, 1, 1853, p. 142—146. — Der aramiische Text ist zuerst heraus- 
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gegeben worden von Filipowski 1851 (The choice of pearls... to which is 
added the book of Antiochus, published for the first time in Aramic, Hebrew and 
English by H. Filipowski, London 1851). Ferner von: 2) Toprower nach 
einer Leipziger Handschrift in: Kebod ha-Lebanon X, 1874, 8S. 17—28. 3) Jelli- 
nek, Bet ha-Midrasch V1, 1877, p. 4—8. 4) Gaster in: Transactions of the 
ninth international Congress of Orientalists, held in London 1892, vol. II, London 
1893, p. 1—32 (nach sechs Handschriften, mit Einleitung und engl. Uebersetzung). 
5) Abrahams, Jewish Quarterly Review XI, 1899, p. 291—299 (ktirzerer Text 
in abweichender Recension). 

Vgl. tiberhaupt: Wolf, Biblioth. Hebr. I, 204 sq. III, 130. — First, 
Biblioth. Jud. I, 317. — Steinschneider, Catal. Bodl. col. 206 sg. — (Zedner), 
Catal. of the Brit. Mus. p. 51. — Zunz S. 134. — Ewald, Gesch. IV, 375. — 
Josephson, Die Sagen iiber die Kimpfe der Makkabier gegen die Syrer, 
Leipziger Dissert., Breslau 1889. — Harkayvy, Studien und Mittheilungen aus 
der Kaiserlichen Bibliothek zu St. Petersburg V. Thl. Leben und Werke des 
Saadjah Gaon, 1. Heft 1891, S. 205—209 (in hebr. Sprache, in den Schriften 
des Vereins Mekixe Nirdamim). — Gaster in seiner Ausg.; dazu Neubauer, 
JQR. VI, 1894, p. 570—576. — Griinhut, Das Buch Antiochus, kritisch unter- 
sucht, erlautert und tibersetzt, Jerusalem, 1894. — Krauss, Le livre des 
Asmonéens (Revue des études juives t. XXX, 1895, p. 214—219). 


4. Josippon oder Joseph ben Gorion (Josephus Gorionides). 
Unter diesem Namen existirt ein in hebraischer Sprache ge- 
schriebenes Werk, welches nach dem gewohnlichen, am haufigsten 
gedruckten Texte eine Geschichte des jiidischen Volkes von Adam 
bis zur Zerstérung des Tempels durch Titus giebt. Daneben 
existiren aber noch drei andere Recensionen: 1) ein hebraischer 
Text, in welchem grosse Stiicke des Vulgirtextes fehlen; er ist 
nach der editio princeps wieder herausgegeben worden von Seb. 
Miinster 1541. 2) Eine abkiirzende arabische Uebersetzung, welche 
im Wesentlichen mit dem Vulgirtexte parallel geht. 3) Das im 
4. Bande der Londoner Polyglotte gedruckte sog. arabische Makka- 
baerbuch. Letzteres beginnt mit der Tempelberaubung durch 
Heliodor, wie sie das zweite Makkabaerbuch erzahlt, und endigt mit 
der Ermordung simmtlicher Mitglieder der hasmonaischen Familie 
durch Herodes den Grossen. Aber auch, die von Miinster nach- 
gedruckte editio princeps des hebradischen Textes schliesst eben 
hiermit. Da auch der arabische Auszug, obwohl er bis zur Zer- 
stérung Jerusalems durch Titus geht, betitelt ist ,,.Das Buch der Mak- 
kabier“, so yermuthet Wellhausen wohl mit Recht, dass das ur- 
spriingliche Werk wirklich nur eine Geschichte der ,,.Makkabéer“, 
d.h. der hasmondischen Dynastie war, in dem Umfang, wie er 
durch das arabische Makkabierbuch geboten wird. Was der Vulgar- 
text vorher und nachher hat, scheinen spaitere Zuthaten zu sein, 
wofiir auch der Charakter der Einleitung spricht, welche nur 
diirftige Bruchstiicke der jiidischen (und rémischen) Geschichte 
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bis zur Makkabierzeit giebt, und zwar mit starken Abweichungen 
in den verschiedenen Recensionen. Die Quellen des urspriinglichen 
Werkes waren das zweite Makkabderbuch und Josephus in latei- 
nischer Uebersetzung. Trieber meint freilich, dass der Verfasser 
noch das echte Werk des Jason von Cyrene und das grosse Ge- 
schichtswerk des Nicolaus Damascenus beniitzt habe; es ist aber 
handgreiflich, dass der Verfasser nur aus den obengenannten ab- 
geleiteten Quellen geschipft hat. Die Fortsetzung des Werkes 
bis zur Zerstirung des Tempels durch Titus ist aus derjenigen 
lateinischen Bearbeitung von Josephus’ Bellum Judaicum, welche 
man ,,Hegesippus“ zu nennen pflegt, entnommen, wahrend fiir die 
vorangestellte Einleitung (bis zur Makkabierzeit) triibe Legenden 
wie der Alexander-Roman, daneben auch Daniel, Esra und Esther 
mit den apokryphen Zusitzen beniitzt sind. Die tiberschwanglichen 
Elogien des Joseph ben Gorion als Verfassers des Buches finden 
sich nur im hebraischen Vulgirtext; sie fehlen in den drei anderen 
Recensionen (Wellhausen 8S. 46). Die Verwechselung des Flavius 
Josephus, Sohn des Matthias, mit Joseph ben Gorion erklart sich 
aus der Beniitzung des Hegesippus. Im echten Josephus ist nam- 
lich in dem Verzeichniss der Befehlshaber fiir den jiidischen Krieg 
(Bell. Jud. II, 20, 3—4) an der Spitze Joseph Sohn Gorion’s und 
am Schlusse Joseph Sohn des Matthias genannt, worauf dann des 
letzteren Thaten in Galilaéa erzihlt werden. Im Hegesippus (II, 
3, 2—3) ist aus Versehen Joseph Sohn des Matthias ausgelassen, 
so dass der Schein entstehen konnte, als ob der Befehlshaber 
Galiia’s (Flavius Josephus) mit jenem Joseph Sohn Gorion’s iden- 
tisch sei“). Das Vaterland, sowohl des urspriinglichen Werkes 
als der Ueberarbeitung, ist sicher Italien, wie besonders die Namens- 
formen und geographische Notizen beweisen. Die Entstehung der 
vulgiren (iberarbeiteten) Recension setzt Zunz 8. 150—152 in die 
erste Halfte des zehnten Jahrh. nach Chr. 


Unter den zahlreichen Ausgaben des Vulgirtextes ist besonders hervor- 
zuheben: Josephus Corionides s. Josephus Hebraicus juata venetam edit. latine 
versus et cum exemplart Constantinop. collatus atque notis illustratus a J. F. 
Breithaupto, Gothae 1707 (hebr. und lat.). Dieselbe mit neuem Titel Gothae 
et Lips. 1710. — Eine lat. Uebersetzung dieses Textes mit einleitenden Unter- 
suchungen gab auch Joh. Gagnier, Josippon sive Josephi ben Gorionis historiae 
Judaicae libri sex, ea hebraeo latine vertit ete. Oxon. 1706. — Die editéo princeps 
welche den kiirzeren Text giebt (ohne Ort und Jahreszahl, Mantua vor 14809) 
ist nachgedruckt von Seb. Miinster (Josephus Hebraicus diu desideratissimus 


71) Diesen Sachverhalt hat zuerst Rapoport. erkannt, s. Zunz, Die 


gottesdienstlichen Vortrige der Juden S. 149; dann Trieber 8. 396f. Well- 
hausen S. 49. 
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opera Seb, Miinstert, Basil. 1541), jedoch mit Weglassung der einleitenden 


Capitel (Trieber S. 381). — Ueber eine in Beirut gedruckte Ausgabe der ara- 
bischen Version (Tarzh Yusifus el-Yahudi, Beirut, 1872) s. Vogelstein und 
Rieger, Gesch. der Juden in Rom J, 485 f. — Eine ausftihrliche Inhaltsan- 
gabe der arabischen Version (nach einer Pariser Handschrift) nebst Unter- 
suchungen tiber die Entstehung des Werkes giebt: Wellhausen, Der ara- 
bische Josippus (Abhandlungen der Gottinger Gesellsch. der Wissensch., phil.- 
hist. Classe, Neue Folge Bd. I, No. 4, 1897). — Ueber eine aethiopische Version, 
von welcher es Handschriften in London, Berlin und Frankfurt a. M. giebt, 
s. Goldschmidt, Die abessinischen Handschriften der Stadtbibliothek zu 
Frankfurt a. M. (1897) 8S. 5—9. 


Vel. tiber das Werk und dessen Ausgaben tiberhaupt: Owdin, De script. 
eceles. t. II, col. 10832—1062. — Wolf, Biblioth. Hebr. I, 508—523. III, 387—389. 
— Mewsel, Bublioth. hist. I, 2 (1784) p. 236—239. — Fabricius, Biblioth. 
graec. ed. Harles V, 56—59. — Fiirst, Biblioth. Jud. II, 111—114. — Stein- 
schneider, Catal. Bodl. col. 1547—1552. — (Zedner), Catal. of the Brit. Mus. 
p. 344 sq. — Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden 8. 146—154. 
— Delitzsch, Zur Gesch. der jiid. Poesie (1836) S. 837—40. — Kiilb, Art. 
Josephus Gorionides‘ in Ersch und Gruber’s Allg. Encycl. Sect. II, Bd. 23: 
(1844) S. 184. — Lévi, Le Yosippon et le Roman d’ Alexandre (Revue des études 
Jjutwwes t. XXVIII, 1894, p. 147 sq.). — Trieber, Zur Kritik des Gorionides 
(Nachrichten der Gottinger Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. Classe, 1895, 
S. 381—409); vgl. auch Monatsschr. f. G. u. W.-d. J. Bd. 39, 1895, S. 143 f. 
— Gunxbourg, Quelques mots sur le Yosippon (Revue des études juives t. XXXI, 
1895, p. 283—288). — Vogelstein und Rieger, Gesch. der Juden in Rom 
Bd. I, 1896, 8. 185—200, 483 ff. — Winter und Wtinsche, Die jiidische 
Literatur seit Abschluss des Kanons III, 1896, S. 309—314 (Proben in deutscher 
Uebersetzung). — Fraenkel, Die Sprache des Josippon (Zeitschr. der DMG. 
Bd. 50, 1896, S. 418—422). — Bitichler, Das apokryphische Esrabuch (Monats- 
schrift f. G. u. W. d. J. Bd. 41, 1897, S. 1 ff 49 ff 97 ff). — Wellhausen 
a. a. O. — Neubauer, Pseudo-Josephus, Joseph ben Gorton (Jewish Quarterly 
Review XI, 1899, p. 355—364). — Willrich, Judaica, 1900, 8. 170—174, 

Bentitzt ist Josippon auch in einer hebraischen Chronik, welche sich 
handschriftlich seit 1887 in der bodlejanischen Bibliothek zu Oxford befindet, 
und deren erste Hilfte (bis zum Tode des Judas Makkabaus reichend) von Gaster 
in englischer Uebersetzung herausgegeben worden ist (Oriental Translation 
Fund, New Series IV: The Chronicles of Jerahmeel or the Hebrew Bible listoriale 
ete. translated .. . by M. Gaster, London, Royal Asiatic Society 1899). Der 
Compilator der Chronik ist nicht, wie man nach dem von Gaster gewahlten 
Titel meinen sollte, Jerachmeel, sondern ein gewisser Eleasar ben Ascher, 
der Levite, der nach einem Kalenderfragment im Anfang des Bandes im J, 
1325 n. Chr. geschrieben zu haben scheint. Er hat aber allerdings die Chronik 
eines gewissen Jerachmeel ben Schelomoh beniitzt, der etwa im 11. oder 
12. Jahrh. gelebt haben mag. Beide beniitzen den Josippon, und zwar Je- 
rachmeel, wie es scheint, ohne die einleitenden Capitel. Vgl. auch Neubauer, 
JQR. XI, 1899, p. 364—386. Bousset, Theol. Litztg. 1900, col. 262—266. 
Fraenkel, Theol. Litztg. 1900, col. 452. 


Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 11 
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Erste Periode. 


Von Antiochus Epiphanes bis zur Eroberung 
Jerusalem’s durch Pompejus. 


Die makkabaische Erhebung und die Zeit der Freiheit 
(75—63 v. Chr. 


Da die Geschichte Israel’s in dieser Periode vielfach mit der 
Geschichte von Syrien verflochten ist, geben wir zunichst eine 


Uebersicht tiber die Geschichte von Syrien 
im letzten Jahrhundert der Seleucidenherrschaft 
(175—65 v. Chr.). 


Quellen: 


Busebt Chronicorum libri duo ed. Alfr. Sechoene vol. 11 Berol. 1866, vol. I 
1875 (hierin namentlich der Abschnitt aus Porphyrius, s. dartiber unten). 
Eine gute Orientierung iiber Eusebius’ Chronik giebt Wachsmuth, Ein- 
leitung in das Studium der alten Geschichte (1895) S. 163—176; tiber die 
Bearbeitung durch Hieronymus: Schone, Die Weltchronik des Eusebius 
in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, Berlin 1900. — Auch die Chronik 
des Sulpicius Severus (ed. Halm 1866) enthilt einiges Beachtenswerthe, 
s. Bernays, Ueber die Chronik des Sulpicius Severus 1861, S. 61—63 
(= Bernays, Ges. Abhandlungen II, 181—185). 

Zerstreute Nachrichten bei Polybius, Diodorus, Livius, Justinus, — 
Kine gedrangte Uebersicht giebt Appianws. 

Buch Daniel c«& 11 und dazu der Commentar des Hieronymus (Opp. ed. 
Vallarsi V, 701—724). Kommt nur noch fiir Antiochus Epiphanes in 
Betracht. 

Die beiden Makkabderbiicher, besonders das erste. Den Bericht desselben 
erginzt Josephus (Antt. XII und XIII) namentlich fir die Geschichte 
der Seleuciden durch werthvolle Notizen aus anderen Schriftstellern. 

Von Wichtigkeit sind endlich die zahlreichen datirten Miinzen. Die Literatur 
dariiber s. oben S. 20 f. Heryorzuheben sind bes.: Eckhel, Mionnet, 
de Saulcy, der Katalog des Britischen Museums von Gardner und der 
des Pariser Miinz-Cabinets von Babelon. 
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Literatur: 


Foy-Vaillant, Seleucidarum imperium sive Historia regum Syriae ad fiden 
numismatum accomodata, Paris 1681. 

Froelich, Annales compendiarti regum et rerum Syriae numis veteribus allu- 
strati, Viennae 1744, editio altera 1750. | 
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abbricht.] 

Stark, Gaza und die philistéische Ktiste (auch unter dem Titel: Forschungen 
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Adolf Kuhn, Beitrage zur Geschichte der Seleukiden vom Tode Antiochos’ 
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Holm, Griechische Geschichte von ihrem Ursprunge bis zum Untergange 
der Selbstindigkeit des griechischen Volkes, 4. Bd.: Vom Tode Alexanders 
bis zur Einverleibung der letzten makedonischen Monarchie in das rémische 
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Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der 
Schlacht bei Chaeronea, 1. Thl.: bis 281 v. Chr. 1893. 2. Thl.: bis 188 
y. Chr. 1899 [eingehendste Darstellung nachst Droysen]. 


Kine gute Uebersicht des Quellenmateriales giebt Clinton 
a.a.O. — Fiir die Feststellung des chronologischen Rahmens sind 
die Hauptquellen: 1) Der Abschnitt aus Porphyrius in der 
Chronik des Eusebius und Eusebius’ eigene Ansatze in seiner 
Chronik. 2) Einzelne Angaben des ersten Makkabderbuches. 
Die seleucidische Aera, nach welcher dasselbe datirt, beginnt wahr- 
scheinlich nicht im Herbst, sondern im Friihjahr 312 vor Chr. (s. 
oben 8. 32ff.). 3) Die Miinzen, deren Daten iibersichtlich zusammen- 
gestellt sind bei de Sauley, Mémoire sur les monnaies datées des 
Séleucides, Paris 1871, und bei Babelon, Catalogue des monnaies grecques 


de la Bibliotheque Nationale, Les rois de Syrie etc. Paris 1890 (in der 
ausfiihrlichen Kinleitung). 
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Porphyrius, der bekannte neuplatonische Philosoph (3. Jahrh. nach Chr.), 
hat ein chronologisches Werk geschrieben, fiir welches er die besten Quellen 
sorgfaltig bentitzt hat. Aus demselben theilt Eusebius in seiner Chronik die 
Geschichte der Ptolemier (Hus. Chron. ed. Schoene I, 159 sqq.) und der mace- 
donischen Kénige mit (Lus. Chron. ed. Schoene I, 229 sqq.). Aus derselben 
Quelle stammt aber ohne Zweifel, obwohl Porphyrius hierbei nicht genannt 
ist, der ganz gleichartige Abschnitt tiber die Geschichte der Seleuciden (Huseb. 
Chron, ed. Schoene 1, 247—264). Der Text der eusebianischen Chronik ist uns 
ftir dieses Sttick yollstaéndig nur in armenischer Uebersetzung erhalten (zuerst 
herausgegeben yon Aweher, Eusebii Chron. vol. I, 1818, fiir Schéne’s Ausgabe 
auf’s Neue von Petermann in’s Lateinische tibertragen). Bruchstiicke des griechi- 
schen Textes enthalt eine Pariser Handschrift, aus welcher sie bereits Scaliger 
im Anhang zu seinem Thesaurus temporwm 1606 und neuerdings Cramer 
(Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae regiae Parisiensis vol. II, 
1839, p. 115 sqq.) publicirt haben. Den armenischen und griechischen Text 
(ersteren nach Aucher’s Uebersetzung) nebst historischem Commentar giebt auch 
Carol. Miller, Fragmenta historicorum Graecorum II, 706—717 (unter den 
Fragmenten des Porphyrius). 

Porphyrius fixirt in diesem Abschnitt die Chronologie der Seleuciden nach | 
der Olympiaden-Aera, und zwar in der Weise, dass er nur ganze Jahre 
rechnet, daher das Jahr, in welchem ein Regierungswechsel stattgefunden hat, 
noch als yolles Jahr dem Vorgénger anrechnet, und die Regierung des Nach- 
folgers erst mit dem folgenden Jahre beginnen lasst. Wenn er also z. B. die 
Regierung des Antiochus Epiphanes mit Ol. 151, 3 beginnen lasst, so hat sie 
factisch Ol. 151, 2 begonnen. (Etwas anders, aber zu ktinstlich, beurtheilt die 
Sache Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und 
hist. Classe, 1895, Heft II S. 300 ff). Zu bemerken ist ferner, dass er bei 
dem hiufigen Auftreten von Thronpratendenten die Regierung des siegreichen 
Pritendenten erst von dem Jahre an rechnet, in welchem sein Gegner unter- 
legen ist. 

Aus welchen Quellen Porphyrius geschépft hat, lasst sich aus folgender 
Mittheilung des Hieronymus schliessen, die freilich nicht auf die Chronik des 
Porphyrius, sondern auf dessen Buch tiber Daniel Bezug nimmt, Hieron. 
praefat. in Daniel. (opp. ed. Vallarsi V, 621 sq.): Ad intelligendas autem extre- 
mas partes Danielis multiplex Graecorum historia necessaria est: Sutorvi videlicet 
Callinici, Diodori, Hieronymi, Polybii, Posidonti, Claudit Theonis et Andronii 
cognomento Alipii, quos et Porphyrius esse sequutum se dicit; Josephi 
quoque et eorum quos ponit Josephus, praecipueque nostri Livit et Pompewt Trogi 
atque Justini, qui omnem extraemae visionis narrant historiam. 

So werthvoll die Arbeit des Porphyrius auch ist, so darf sie andererseits 
doch nicht iiberschitzt werden. Seine Olympiadenangaben sind augen- 
scheinlich ,erst durch Rechnung aus den Regierungsjahren ge- 
funden* (Gutschmid, Geschichte Iran’s und seiner Nachbarlinder 1888, 
S. 77 Anm.), und haben daher nicht den Werth unmittelbarer traditioneller 
Zeugnisse. Ueberdies sind im armenischen Texte die Ziffern nicht selten 
corrumpirt. Zur Controle dienen die eigenen Ansi&tze des Eusebius in seinen 
Canones (Buch II der Chronik), Um ein Urtheil tiber den Werth beider zu 
erméglichen, stellen wir die Angaben des Porphyrius und die Ansiitze in 
den Canones des Eusebius neben einander, und zwar letztere nach der Ueber- 
lieferung des Hieronymus, welche besser ist, als die der armenischen Ueber- 
setzung. 
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Porphyrius ; Eusebius 
(Euseb. Chron. 1. ¢.) Olymp. * (Chron. II, 117—133). Olymp. 


Seleucus I 32 Jahre, erstes 117,1 


Seleucus I 32 Jahre, erstes 


117,1 


letztes 124,4 letztes 124,4 

Antiochus I 19 Jabre, erstes 125,1 Antiochus I 19 Jahre, erstes 125,1 
letztes 129,3 letztes 129,3 

Antiochus II 19 Jahre, erstes 129,4 Antiochus II 15 Jahre, erstes 129,4 
(im Index 15] letztes 185,83 letztes 133,2 
Seleucus II 21 Jahre, erstes 133,3 Seleucus II 20 Jahre, erstes 133,3 
letztes 138,2 letztes 138,2 

Seleucus III 3 Jahre, erstes Seleucus IIJ 3 Jahre, erstes 138,3 
letztes 189,1 letztes 139,1 

Antiochus III 36 Jahre, erstes 139,2 Antiochus III 36 Jahre, erstes 139,2 
letztes 14.8,2 letztes 148,1 

Seleucus IV 12 Jahre, erstes 148,3 Seleucus IV 12 Jahre, erstes 148,2 
letztes 151,1 = letztes 151,1 

Antiochus IV 11 Jahre, erstes 151,3 Antiochus IV 11 Jahre, erstes 151,2 
letztes 154,1 letztes 153,4 

Antiochus V_ 11/. Jahre, erstes Antiochus V2: Jahre, erstes 154,1 
letztes letztes 154,2 

Demetrius I 12 Jahre, erstes154,4 Demetrius I 12 Jahre, erstes 154,3 
letztes 157,4 letztes 157,2 

Alex. Balas 5 Jahre, erstes 157,3 Alex. Balas 10 Jahre, erstes 157.3 
{im Index 15] letztes 158,4 letztes 159,4 
Demetrius IJ 3 Jahre, erstes 160,1 Demetrius Il 3 Jahre, erstes 16,1 
letztes 160,3 letztes 160,3 

Antiochus VII 9 Jahre, erstes 160,4 Antiochus VII 9 Jahre, erstes 160,4 
letztes 162,4 letztes 162,4 

Demetrius II 4 Jahre, erstes162,2 Demetrius Il 4 Jahre, erstes 163,1 
(nach der Gefangensch.] letztes 164,1 letztes 163,4 
AntiochusVIII 11 Jahre, erstes164,2 AntiochusVIII 12 Jahre, erstes 164,1 
[Index 26] letztes 166,4 letztes 166,4 
Antiochus IX 18 Jahre, erstes 167,1 Antiochus IX 18 Jahre, erstes 167,1 
letztes171,1 letztes 171,2 

Philippus [2 Jahre erstes 171,3 Philippus 2 Jahre, erstes 171,3 
nach Index griech.] [griech. Text] letztes 171,4 


Die Abweichungen beider Tabellen sind im Texte des Porphyrius durch fette 


Ziffern hervorgehoben. An manchen Stellen sind augenscheinlich die Ziffern des 
Porphyrius corrumpirt. Eine wirkliche Abweichung findet aber statt vom 
Todesjahr des Antiochus IIT an bis zu dem des Demetrius I. 
Wenn man hier die Fehler der Text-Ueberlieferung corrigirt, so sind durch- 
gangig die Ansditze des Porphyrius um ein Jahr spiter als die des 
Eusebius. Wa&hrend nun die meisten Gelehrten (auch ich in der 2. Aufl. 
dieses Buches) bisher dem Porphyrius gefolgt sind, hat Niese in seiner 
Kritik der beiden Makkabiierbiicher“ 1900, S. 783-84 (= Hermes Bd. 33, 
S. 491—497) durch Heranziehung anderweitiger Daten tiberzeugend dargethan, 
dass an diesem Punkte die Ansatze des Eusebius den Vorzug ver- 
dienen. Nur wird man nicht, wie Niese thut, die Abweichung bei Porphyrius 


aus einer nachtriglichen Redaction seines Textes zu erkliren haben (was 


sollte zu einer solchen veranlasst haben?), Vielmehr sind die Ansitze in den 
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Canones des Eusebius offenbar unabhingig von dem im ersten Buch seiner 
Chronik mitgetheilten Texte des Porphyrius. Eine fihnliche Differenz 


findet auch statt bei Demetrius II und Antiochus VIII (bei ersterem 
ist 162,2 Textfehler fiir 163,2). 


Antiochus IV Epiphanes (175—164 vor Chr). 


Er war der Sohn Antiochus’ III des Grossen und Bruder des 


- Seleucus IV Philopator (187—175 vor Chr.). Wahrend der Regie- 


rung des letzteren lebte er als Geisel in Rom. Seleucus ermig-’. 
lichte ihm die Riickkehr, indem er seinen Sohn Demetrius als Geisel 
nach Rom sandte. Noch ehe aber Antiochus in der Heimath an- 
kam, war Seleucus durch Heliodor ermordet worden. So bemich- 
tigte sich Antiochus des Thrones, der eigentlich seinem Neffen De- 
metrius gebiihrt hatte (Appian. Syr. 45). — Antiochus starb nach 
elfjahriger Regierung wihrend eines Feldzuges gegen die Parther 
164 v. Chr. 


Die elf Regierungsjahre sind bezeugt durch Porphyrius (Hus. Chron. ed. 
Schoene I, 253, 263 sq.), Hieronymus (ad Daniel. 11, 21 sq.) und Sulpicius Seve- 
rus (Chron, II, 22). — Den Regierungsantritt setzt das erste Makkabaerbuch 
(I M. 1,10) auf 137 aer. Sel. = 176/175 'vor Chr. Porphyrius rechnet als erstes 
Jahr Ol. 151, 3, Eusebius 151, 2. Da nach dem oben Bemerkten Eusebius vor- 
zuziehen ist, und da auch er wie Porphyrius als erstes volles Jahr eines Re- 
genten immer dasjenige rechnet, welches auf den Regierungswechsel folgt, so 
fallt der Regierungsantritt Ol. 151, 1 — 176/175 vor Chr., was mit dem ersten 
Makkabéerbuche stimmt. — Der Tod des Antiochus fallt nach Eusebius Ol. 
153, 4 = 165/164 vor Chr., nach dem ersten Makkabierbuche (I JZ. 6, 16) 149 
caer. Sel. = 164/163 vor Chr., wornach er, wenn die Angaben genau sind, in das 
zweite Viertel des Jahres 164 v. Chr. zu setzen sein wiirde. Fir diese An- 
setzung spricht auch die Differenz zwischen Eusebius und Porphyrius, die 
daraus zu erkliren sein wird, dass man nach den Quellen zweifelhaft sein 
konnte, ob der Tod Ol. 153, 4 oder Ol. 154, 1 (= 164/163 vor Chr.) zu setzen sei. — 
Datirte Miinzen des Antiochus giebt es aus den Jahren 138—149 Sel. (de 
Sauley p. 13, Babelon p. CIX, CX sq.). Da die Miinze vom J. 149 keine Auf- 
schrift hat, ist es nicht sicher, ob auch sie noch dem Antiochus IV gehdért 
(Niese S. 82 — Hermes 35, 495). 

Die Chronologie der igyptischen Feldztige des Antiochus, die auch! 
fiir die jtidische Geschichte in Betracht kommt, ist streitig. Sicher ist nur, 
dass der letzte 168 y. Chr. fallt; aber die Zahl der Feldztige und die Zeit des 
ersten ist kaum mit Sicherheit zu ermitteln. Auch das Buch Daniel, welches 
nur yon zwei Feldziigen spricht (11, 25 ff.), hilft hier nichts, denn es erwihnt 
selbstverstindlich nur die, welche mit einer Digression nach Jerusalem endigten. 
Die Beschrinkung der Feldziige auf die Jahre 169—168 scheint mir durch 
Niese nicht erwiesen zu sein. Vielmehr diirfte mit der Mehrzahl der Forscher, 
z. B. auch Wilcken, als wahrscheinlich anzunehmen sein, dass der erste Feld- 
zug 170 zu setzen ist. Hiermit stimmt, dass das erste Makkabiéerbuch einen 
iigyptischen Feldzug zuerst fiir das Jahr 143 aer. Sel. = 170/169 vor Chr. 
yoraussetzt (I M. 1, 20), und zwar die Riickkehr von demselben noch fiir den 
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Herbst 170 vor Chr. Nur das zweite Makkabderbuch weicht ab, insofern es 
denselben Feldzug bereits als den zweiten bezeichnet (IL M. 5, 1). Bei der 
Unzuverlissigkeit dieser Quelle giebt uns dies aber nicht die Berechtigung, 
schon fir das J. 171 einen Feldzug anzunehmen. Vel. tiberhaupt tiber diese 
Frage: Droysen, De Lagidarum regno Piolemaeo VI Philometore rege, 1831, 
p. 56-69 (= Droysen, Kleine Schriften II, 1894, 8. 405—418), Jo. Christ. 
Conr. Hofmann, De bellis ab Antiocho Epiphane adversus Ptolemaeos gestis, 
Prlangae 1835, Hitzig, Das Buch Daniel S. 202—208, Stark, Gaza und die 
philistiische Kiiste 8. 430—434, Grimm, Das erste Buch der Maccabaer Salou. 
Joh. Friedr, Hoffmann, Antiochus IV Epiphanes, 1873, S. 36—58. Gratz, 
Geschichte der Juden II, 2 (1876) S. 436—443. Wilcken in Pauly-Wissowa’s 
Real-Ene, I, 2472 ff. und Anmerkungen zu Droysen (Kleine Schriften II, 440 f). 
Niese, Kritik der beiden Makkabierbiicher S. 89—93 — Hermes 35, 502—506. 

Ueber Antiochus tiberhaupt vgl. ausser der oben S. 166 genannten Lite- 
ratur auch die Artikel in Pauly-Wissowa’s Real-Encyclopddie der class. 
Alterthumswissenschaft, Herzog’s Real-Enc. und in den biblischen Worter- 
btichern von Winer und Schenkel. Noch einiges s. bei § 4. 


Antiochus V Eupator (164—162). 


Der Sohn des vorigen; beim Regierungsantritt erst neun Jahre 
alt (so Appian. Syr. 46 und 66; die Angabe des Porphyrius, dass er 
zwolf Jahre alt war, ist mit Wilcken zu verwerfen, weil dann sein 
Vater als Geisel in Rom geheirathet haben miisste). Wahrend 
seiner nur 1//, bis 2jahrigen Regierung war er nur ein Werkzeug in 
der Hand seines Feldherrn und Vormundes Lysias und wurde 
nebst diesem auf Befehl seines Vetters Demetrius 162 vor Chr. 
ermordet. 


Die Angaben tiber die Regierungsdauer schwanken zwischen anderthalb 
(so Porphyrius im Summarium Hus. Chron. ed. Schoene I, 263 sq.) und zwei 
Jahren (so Joseph, Antt. XII, 10,1. Huseb. Chron. II, 126 sq. ad ann. Abrah. 1852). 
Anfangs- und Endtermin ergeben sich aus der Chronologie des Vorgingers 
und Nachfolgers. — Vgl. im Allgemeinen auch die Artikel in Pauly-Wisso- 


wa’s und Herzog’s Real-Enc. und in den Worterbiichern von Winer und 
Schenkel. 


Demetrius I Soter (162—150). 


Der Sohn des Seleucus Philopator. Er war von diesem als 
Geisel nach Rom geschickt worden, entfloh aber von dort und be- 
machtigte sich, indem er seinen Vetter Antiochus Kupator er- 
morden liess, der Herrschaft 162 vor Chr. 

Im Jahre 153 erhob sich gegen ihn als Thronpratendent 
Alexander Balas, der sich fiir einen Sohn des Antiochus Epi- 
phanes ausgab und demnach der rechtmassige Erbe des syrischen 


Thrones zu sein beanspruchte. Demetrius fiel im Kampf gegen 
diesen 150 v. Chr. | 
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Die Flucht des Demetrius aus Rom. und was ihr yorherging, beschreibt 
sehr anschaulich Polybius, der als Freund des Demetrius dabei selbst zu den 
handelnden Personen gehérte (Polyb. XXXI, 12. 19—22). — Sowohl Polybius 
(III, 5) als Porphyrius (Hus. Chron. ed. Schoene 1, 255. 263 sq.) und Eusebius 
schreiben dem Demetrius eine zwiélfjahrige Regierung zu, Josephus eine elf- 
jahrige (Anit. XIII, 2, 4). Den Beginn setzt das erste Makkabderbuch (I 
7,1) 151 aer, Sel. = 162/161 vor Chr. Porphyrius giebt als erstes volles Re- 
gierungsjahr Ol. 154, 4, demnach als Jahr des Regierungsantrittes Ol. 154, 3 
= 162/161 vor Chr., Eusebius je ein Jahr friiher, also Regierungsantritt 163/162 
vor Chr. Die datirten Miinzen gehen angeblich (nach de Saulcy p. 18 sq.) von 
150 bis 162 aer. Sel. Indessen kénnen als sicher gelesen nur die vom J. 154 bis 
162 aer. Sel. = 159/158 bis 151/150 vor Chr. gelten (Babelon p. CXIX, CXXII). — 
Ueber das Jahr der Erhebung des Alexander Balas s. unten. — Als Todes- 
jahr des Demetrius giebt der iiberlieferte Text des Porphyrius Ol. 157, 4. 
Da dies eine dreizehnjahrige Regierungsdauer ergeben wiirde, so ist zu lesen 
Ol. 157, 3 = 150/149 vor Chr. Eusebius hat Ol. 157, 2 — 151/150 vor Chr. 
Nach I Makk. 10, 50 u. 57 fallt der ‘Tod des Demetrius nicht spiter als 
162 aer, Sel. = 151/150 vor Chr. — Vgl. tiber Demetrius im Allgemeinen auch 
die Artikel in Pauly’s Real-Enc. der class, Alterthumswiss., Winer’s Real- 
worterb. und Schenkel’s Bibellexikon. 


Alexander Balas (150—145). 


Wie Alexander dem Demetrius die Herrschaft entrissen hatte, 
so erhob sich gegen ihn hinwiederum der Sohn des Demetrius, 
ebenfalls Demetrius mit Namen. Mit diesem (Demetrius IJ) ver- 
band sich Ptolemaius Philometor von Aegypten. Alexander ward 
von letzterem bei Antiochia besiegt, floh nach Arabien und wurde 
dort meuchlings ermordet 145 v. Chr. Schon am fiinften Tage 
nach jener Schlacht brachte man dem Ptolemaus das Haupt Alexan- 
ders (Jos. Antt. XIII, 4, 8). 


Die Miinzen Alexander’s gehen angeblich (nach de Sauley p. 26 sg.) von 
160 bis 168 aer. Sel.; sicher sind nur die Daten von 162 bis 167 aer. Sel. = 
151/150 bis 146/145 vor Chr. (Babelon p. CXXIII sq.). — In das Jahr 160 Sel. 
= 153/152 v. Chr. setzt das erste Makkabderbuch sein Auftreten gegen Deme- 
trius I (I M. 10, 1), und zwar wird 153 vor Chr. anzunehmen sein, da es noch 
yor dem Laubhiittenfest des genannten Jahres war (I M. 10, 21). — Seine 
eigentliche Regierung berechnen Porphyrius und Josephus (Amit. XIII, 4, 8) 
zu fiinf Jahren. Den Anfang setzt der tiberlieferte Text des Porphyrius Ol. 
157, 3, das Ende Ol. 158, 4. Da dies nach der Rechnungsweise des Porphyrius 
sechs Jahre ergeben wiirde, so ist statt-ersterer Zahl wahrscheinlich zu lesen 
157, 4 (also factisch 157, 3 = 150/149 vor Chr.). Eusebius setzt ihn ein Jahr 
frither (151/150 vor Chr.). — Den Tod Alexander’s setzt das erste Makkabder- 
buch 167 Sel, = 146/145 vor Chr. (I M..11, 19). Das Datum des Porphyrius 
Ol. 158, 4 ist = 145/144 vor Chr. Das Jahr 145 vor Chr. als Todesjahr des 
Alexander Balas ist sicher wegen des fast gleichzeitig erfolgten Todes des 
Ptolemius Philometor (Strack, Die Dynastie der Ptolemaer 1897, S. 184, 198. 
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Niese, Kritik S. 81 = Hermes 35, 494). — Vgl. tiber Alexander im Allgemeinen 
auch die Artikel bei Pauly-Wissowa, Herzog, Winer und Schenkel. 


Demetrius II Nicator (145—138). 
Antiochus VI (1445—?). Trypho (?—138). 


Dem Demetrius machte wiederum einer der Feldherrn Alexan- 
der’s, Diodotus, genannt Trypho, im Namen des unmiindigen © 
Sohnes des Alexander, Antiochus VI, die Herrschaft streitig. | 

Trypho trachtete indess selbst nach dem Thron, liess seinen 
Miindel Antiochus ermorden und machte sich zum Kénig. Bald 
darnach (nach anderen Quellen noch vorher) unternahm Demetrius 
einen Feldzug gegen die Parther, in dessen Verlauf er von den 
Parthern gefangen genommen wurde, 138 vy. Chr. Trypho aber 
wurde von Antiochus VII Sidetes, dem Bruder des Demetrius, 
bekaimpft, in Dora, dann in Apamea eingeschlossen und gezwungen, 
sich selbst den Tod zu geben (Strabo p. 668, Jos. Antt. XIII, 7, 2, 
Appian. Syr. 68). 


Die Erhebung des Demetrius gegen Alexander Balas fallt nach I Makk. 

10, 67 in das Jahr 165 Sel. = 148/147 vor Chr., sein Regierungsantritt 167 Sel. = 

146/145 v. Chr. (I M11, 19). Die Mtinzen gehen von 167 bis 173 Sel. = 146/145 

bis 140/189 vor Chr. (Babelon p. CXXXI sq.). — Von Antiochus VI giebt es 
Miinzen aus den Jahren 167 bis 170 Sel. = 146/145 bis 143/142 vor Chr. (Babelon 
p. CXXXV), von Trypho solche mit den Jahreszahlen III (de Sauley p. 42, 
Mélanges de Numismatique t. II, 1877, p. 82 sq.) und IV (Gardner, Catal. of 
Greek Coins p. 69, Babelon p. CXXXVIII). Josephus giebt die Regierungszeit 

des Antiochus VI auf vier Jahre an, die des Try pho auf drei Jahre (Antt. XIII, 
7, 1—2). Hiernach wiirde erstere 145—141, letztere 141—138 vor Chr. fallen, oder 
auch, was nach den Miinzen naher liegt, 145—142 und 142—138 v. Chr. Hiermit 
stimmt im Allgemeinen, dass Porphyrius und Eusebius dem Demetrius nur 

eine dreijihrige Regierungszeit geben (namlich vor seiner Gefangenschaft, Hus. 

Chron. ed. Schoene I, 257. 263 sq.), und zwar von Ol. 160, 1 (also factisch 159, 

4 = 141/140 vor Chr.) bis Ol. 160, 3 = 138/137 vor Chr, Augenscheinlich rechnen 
Porphyrius und Eusebius die Regierung des Demetrius erst yon der Beseitigung 

(Besiegung oder Ermordung) des Antiochus VI an. Annahernd harmonirt mit 

dem Bisherigen auch die Chronologie des ersten Makkabierbuches, welches die 
Ermordung des Antiochus durch Trypho ungefahr um 170 Sel. = 148/142 yor 
Chr. erwihnt (I M. 13, 31 vgl. mit 13, 41). Keine belangreiche Differenz ist 
-es endlich, wenn im ersten Makkabd&erbuche (I M. 14, 1) der parthische Feldzug 
des Demetrius vom J. 172 Sel, = 141/140 vor Chr. an datirt wird, bei Por- 
phyrius dagegen von Ol. 160, 2 = 139/138 vor Chr. an. In starkem Wider- 
spruch mit dem Bisherigen steht es dagegen, wenn manche Schriftsteller 

(Jos. Antt, XIII, 5, 11. 7, 1. Appian. Syr. 67. 68. Justin. XXXVI, 1) die Er- 
mordung des Antiochus VI durch Trypho erst in die Zeit des parthischen 
Feldzuges des Demetrius, ja nach der Gefangennahme desselben, setzen. Hier- 
gegen spricht nicht nur die Chronologie des ersten Makkabierbuches, sondern 


See 
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auch der Umstand, dass dann fiir Trypho keine 3—4jahrige Regierung bliebe 
die doch nach Josephus und den Miinzen anzunehmen ist. Denn Trypho’s 
Tod fallt etwa gleichzeitig mit der Gefangennahme des Demetrius durch die 
Parther 138 vor Chr. (s. unten bei Antiochus Sidetes). Es scheint mir daher 
nicht richtig, wenn manche neuere Kritiker den zuletzt genannten Quellen den 
Vorzug vor I Makk. geben. — Vel. tiber diese Frage und iiber Antiochus VI 
und Trypho tiberhaupt: Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione 1793, 
p. 269—274. Clinton, Fasti Hellenict Il, 331. Miiller, Fragm. hist. Graec. 
t. I. p. XX. Mendelssohn in Ritschl’s Acta societatis philol. Lipsiensis t. 
V, 1875, p. 105—112. Nussbaum, Observationes in Flavii Josephi Antiquitates 
1875, p. 43—49. Gutschmid, Geschichte Iran’s (1888) S. 51—53. Die Artikel 
bei Pauly-Wissowa, Herzog, Winer und Schenkel. — Ueber die Kimpfe 
cb ee Demetrius und Antiochus VI auch: Wilcken, Hermes Bd. 29, 1894, 
. 441 ff. | 


Antiochus VII Sidetes (138—129). 


So lange Demetrius Gefangener der Parther war, hatte nun 
Antiochus VII unbestritten die Herrschaft in Syrien. —Im J. 130 
unternahm er einen Feldzug gegen die Parther, auf welchem er 
im J. 129 v. Chr. seinen Tod fand. Noch wiahrend des Krieges 
hatte der Partherkénig den Demetrius aus der Gefangenschaft ent- 
lassen, damit er die Herrschaft in Syrien an sich reisse und da- 
durch den Antiochus zur Riickkehr zwinge. 


Ueber den Beinamen Stdetes vgl. Porphyrius (Hus. Chron. ed. Schoene I, 255): 
in Sida urbe educatus, quapropter Stdetes utique vocabatur. Die Stadt Side liegt 
in Pamphylien. — Das Auftreten des Antiochus VII gegen Trypho fallt nach 
I Makk. 15, 10 in das Jahr 174 Se/. = 139/188 vor Chr. Porphyrius und Eu- 
sebius rechnen seine Regierung von Ol. 160, 4 an (also factisch Ol. 160, 3 
= 138/137 vor Chr.). Die Mtinzen beginnen mit 174 Se/. = 139/138 vor Chr. 
und gehen bis 183 Sel. = 130/129 vor Chr, (Babelon p. CXL sq.; das Datum 
184, welches de Saulcy p. 46 giebt, ist wahrscheinlich falsch gelesen). — Der 
Beginn des parthischen Feldzuges kann nach Livius nicht spater als 130 vor 
Chr. fallen (Liv. Epit. 59 erwihnt unmittelbar vorher den Consul M. Peperna 
cos. 130, unmittelbar nachher den Consul C. Sempronius cos. 129). Porphyrius 
und Eusebius setzen den Tod des Antiochus nach neunjihriger Regierung Ol. 
162, 4 = 129/128 vor Chr. Nach Justin. XX XVIII, 10 fallt er in den Winter, 
nach Diodor. XXXIV, 15 sq. in das Friibjahr, also, wenn wir Livius folgen, 
Anfang 129 (so mit Recht Gutschmid, Wilcken bei Pauly-Wissowa u. A.), — 
Bei diesem Sachverhalt haben einige Miinzen des Antiochus mit den angeb- 
lichen Jahreszahlen 185 und 186 Sel. (letztere = 127/126 vor Chr.) den Histo- 
rikern grosse Schwierigkeiten gemacht. Man hat theils die Echtheit ihres Datums 
bezweifelt (so Téchon d Annecy, Dissertation sur lV époque de la mort @ An- 
tiochus VIL Evergétes Sidétés, roi de Syrie, sur deux médailles antiques de ce 
prince, et sur wn passage du Ile livre des Macchabées, Paris 1815, p. 61—64), 
theils angenommen, dass auch nach dem Tode des Antiochus noch Miinzen 
mit dessen Namen geprigt worden sind (so Niebuhr, KI. Schriften I, 251 f.). 
Man darf als sicher annehmen, dass das Datum falsch gelesen ist (s. Nuss- 
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baum, Observationes p. 51). — Vgl, tiberhaupt: Gumpach, Ueber den alt- 
jiidischen Kalender, 1848, S. 316—334. Ders., Hiilfsbuch der rechnenden 
Chronologie, 1853, 8. 81-89. Mendelssohn in Ritschl’s Acta socvetatis philol. 
Lipsiensis t. V, 1875, p. 265—280. Nussbaum, Observationes in Flavii Josepha 
Antiquitates, 1875, p. 49—54. Gutschmid, Geschichte Irans, Tiib. 1888, 8. 
75—77. Die Artikel bei Pauly-Wissowa, Herzog, Winer und Schenkel. 


Demetrius II Nicator zum zweiten male (129—125). 
Alexander Zabinas (128—122?). 


Nach zehnjahriger parthischer Gefangenschaft (so Porphyrius 
bei Euseb.) war nunmehr Demetrius Il wieder Kénig von Syrien. 
Gegen ihn wurde alsbald durch Ptolemaéus Physkon ein Gegen- 
kénig aufgestellt in der Person des Alexander Zabinas, eines 
angeblichen Sohnes des Alexander Balas. Demetrius wurde von 
ihm bei Damaskus besiegt, musste flichen und wurde, als er in 
Tyrus landen wollte, ermordet. | : 


Von Demetrius existiren angeblich Miinzen mit den Daten 180 bis 157 
aer, Sel. = 133/132 bis 126/125 vor Chr. (de Sauley p.51—52). Wenn die Lesung 
liberall richtig ware, so wiirde anzunehmen sein, dass noch waéhrend der par- 
thischen Gefangenschaft des Demetrius Miinzen mit seinem Namen gepragt 
wurden (so de Sauley p. 55). In Wahrheit sind die Daten 180—182 hochst 
zweifelhaft; sicher nur die von 183—187 Sel. = 130/129 bis 126/125 vor Chr. 
(Nussbaum, Observationes p. 52 sq. Gardner, Catal. of greek coins p. 76 sq. 
Bunbury, Num. Chronicle 1883, p. 100 sqq. Babelon p. CXLI, CXLV). — Por- 
phyrius und Eusebius schreiben dem Demetrius nach seiner Gefangenschaft 
noch eine vierjaéhrige Regierung zu. Als Beginn hat der iiberlieferte Text des 
Porphyrius Ol. 162, 2, wofiir sicher zu lesen ist Ol. 163, 2 (also factisch Ol. 
163, 1 = 128/127 vor Chr.), als Todesjahr Ol. 164, 1 = 124/123 vor Chr. Eu- 
sebius hat je ein Jahr friiher, als Todesjahr demnach 125/124 vor Chr. Dass 
dies richtig ist, wird durch die Miinzen bestitigt; denn die Miinzen des An- 
tiochus VIII Grypos und der Kleopatra beginnen bereits mit d. J. 187 Sel. = 
126/125 vor Chr. (de Sauley p. 61 sq. Babelon p. CLIII, 172 f.) — Vel. tiber 
Demetrius auch die Artikel bei Pauly, Winer und Schenkel. — Fiir 
Alexander Zabinas geben Porphyrius und Eusebius keine directen Daten. 
Seine Miinzen gehen von 184 bis 190 Sel. = 129/128 bis 123/122 vor Chr. (de 


Sauley p. 57, Gardner, Catal. of greek coins p, 81—84, Bunbury, Num. Chronicle 
1883, p. 103 sq. Babelon p. CL). 


Seleucus V (125). 


Folgte seinem Vater Demetrius in der Regierung; ward aber 


bald nach seinem Regierungsantritt auf Anstiften seiner eigenen 
Mutter ermordet. 
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Antiochus VII Grypos (125—113). 


Der Bruder des vorigen. Er hatte noch mit dem Gegenkénig 
Alexander Zabinas zu kiimpfen, besiegte ihn aber im dritten 
Jahre seiner Regierung (also 123/122 v. Chr.) und liess ihn hin- 
richten (so Justin. XX XIX, 2, vgl. auch Diodor. XXXIV, 28; nach 
Porphyrius brachte er sich selbst durch Gift um’s Leben.) 

Nach elf- bis zwiélfjahriger Regierung, 113 vor Chr., wurde 
Antiochus VIII Grypos aus der Herrschaft verdringt durch 
Antiochus IX Kyzikenos, der viterlicherseits sein Vetter, miit- 
terlicherseits sein Bruder war. Antiochus Grypos zog sich nach 
Aspendos zuriick. 


Das Verwandtschaftsverhaltniss zwischen beiden ist folgendes. Kleopatra, 
die Tochter des Ptolemaus Philometor von Aegypten, die bereits die Gemahlin 
des Alexander Balas gewesen war I Makk. 10, 58, hatte sich yon diesem wieder 
getrennt und den Demetrius II Nicator geheirathet I Makk. 11, 12. Aus dieser 
Ehe stammten Seleucus V und Antiochus VIII Grypos. Wahrend aber Deme- 
trius sich bei den Parthern befand, heirathete Kleopatra dessen Bruder, An- 
tiochus VII Sidetes, Joseph. Antt. XIII, 7,1. Aus dieser Ehe stammte An- 
tiochus IX Kyzikenos, Joseph. Antt. XIII, 10, 1, Appian. Syr. 68. Por- 
phyrius bei Euseb. Chron. ed. Schoene I, 260: t& Cuounteim adedp@ Avtiwyw 
xal dvewio ta &x matedc. — Vel. tiberhaupt iiber die Genealogie der Seleuciden 
die Stammtafel am Schluss dieses Bandes. 

Die Regierungszeit des Antiochus VIII bis zu seiner Verdringung durch | 
Antiochus IX berechnet Porphyrius zu elf Jahren, und zwar von Ol. 164, 2 
(also factisch Ol. 164, 1 = 124/123 vor Chr.) bis Ol. 166, 4—= 113/112 vor Chr. 
Eusebius giebt zwolf Jahre, indem er den Beginn mit Recht ein Jahr friiher 
setzt (125/124 vor Chr.), — Auf den Miinzen erscheint Antiochus VIII, so lange 
seine Mutter Kleopatra lebte, als deren Mitregent, spater allein. Die Miinzen 
der ersteren Art gehen von 187 bis 192 Sel. = 126/125 bis 121/120 vor Chr. 
(de Saulcy p. 61 sq. Babelon p. CLIII, 172—176), Die eigenen Mtinzen des 
Antiochus VIII beginnen angeblich mit 190 Sel. = 123/122 vor Chr. (de Sazley 
p. 65 sq.). Indessen sind die Zahlen 190 und 191 héchst wahrscheinlich falsch 
gelesen; das erste sichere Datum ist 192, so dass sich diese Miinzen an die 
der ersteren Art anschliessen (Babelon p. CLV). Vgl. tiberh.: Adolf Kuhn, 
Beitrige zur Geschichte der Seleukiden 1891, S. 14 ff’ Wilcken in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. I, 2480 ff. - 


Antiochus IX Kyzikenos (113—95). 
Antiochus VIII Grypos (111—96). 


Zwei Jahre lang war nun Kyzikenos alleiniger Regent. Aber 
im J. 111 kehrte Grypos zuriick und entriss seinem Vetter den 
grissten Theil von Syrien. Nur Célesyrien blieb dem Kyzikenos 
(Porphyr. bei Euseb. I, 260: xoaret uty adtog tig Lvoeiac, 0 6 Kuti- 
xnvos tH¢ Kotdnc). So war das Reich getheilt; und die beiden 
Vettern (und Briider) bekimpften sich nun gegenseitig. 
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Antiochus Grypos starb 15 Jahre nach seiner Riickkehr, 96 
vor Chr. (nach Jos. Antt. XIII, 13; 4 durch Meuchelmord). Seine 
Rechte und Anspriiche vererbten sich auf seinen Sohn Seleucus VI. 
Dieser erhob sich sofort gegen Antiochus Kyzikenos und besiegte 
denselben bei Antiochia. Um der Gefangenschaft zu entgehen, nahm 
sich Antiochus noch wihrend der Schlacht selbst das Leben 95 
vor Chr. (Porphyr. bei Euseb. I, 260). 


Dem Antiochus IX Kyzikenos giebt Porphyrius achtzehn Regierungs- 
jahre, von Ol. 167, 1 (also factisch Ol. 166, 4 = 113/112 vor Chr.) bis Ol. 
171, 1 = 96/95 vor Chr. Statt der letzteren Ziffer ist wahrscheinlich zu lesen 
171, 2 = 95/94 vor Chr., wie Eusebius hat. — Die sicheren Daten der Miinzen 
gehen von 199 bis 216 Sel. = 114/113 bis 97/96 vor Chr. (Babelon p. CLXII). 
Die Daten 196 und 197, welche de Sauwley p. 72 sq. giebt, sind unsicher (Ba- 
belon 7. ¢.). Nach ihnen wiirde das Auftreten des Antiochus IX schon 196 Sel. 
= 117/116 vor Chr. zu setzen sein. Dass es einige Zeit vor 113 vor Chr. fallt, 
ist allerdings wegen Liv. epit. 62 anzunehmen (Kuhn 8.19, Wilcken a. a, O.). 
Das Jahr 113 ist also das Jahr des entscheidenden Sieges des Antiochus IX 
iiber Antiochus VIII. — Die Riickkehr des Antiochus VIII Grypos setat 
Porphyrius Ol. 167, 2 == 111/110 vor Chr. und giebt ihm von da an noch fiinf- 
zehn Regierungsjahre bis Ol. 170, 4 = 97/96 vor Chr. Josephus schreibt dem 
Antiochus Grypos im Ganzen eine 29jahrige Regierung zu, also 125—96 vor Chr. 
(Jos. Antt. XIII, 13, 4). — Das Jahr 111 wird bestatigt durch eine in Paphos 
auf OCypern gefundene Inschrift, aus welcher Wilcken den Nachweis ge- 
fiihrt hat, dass Antiochus VIII damals eine neue Zahlung seiner Regierungs- 
jahre begonnen hat (Hermes Bd. 29, 1894, 8. 436 ff). Die Inschrift enthalt 
ein Schreiben des Antiochus an den Kénig Ptoleméus Alexander yon Cypern, 
in welchem Antiochus mittheilt, dass er eben jetzt, und zwar im dritten 
Jahre seiner Regierung, der Stadt Seleucia Pieriae die Freiheit verliehen 
habe. Seleucia hat aber, wie anderweitig feststeht, die Freiheit im J. 108 
vor Chr. erhalten. — Vgl. tiberhaupt tiber Antiochus VIII und IX: Ad. Kuhn, 
Beitrége zur Gesch. der Seleukiden 8. 18—31. Wilcken in Pauly-Wissowa’s 
Real-Ene. I, 2480—2484; auch ,,Hermes‘ Bd. 29, S. 436—450. 


Wahrend dex nachsten 12 Jahre (95—83 vy. Chr.) folgten nun 
fast ununterbrochene Kampfe zwischen den fiinf Sdhnen des An- 
tiochus Grypos (naémlich: Seleucus VI, Antiochus XI, Phi- 
lippus, Demetrius NI Eukarus und Antiochus XT) und dem 
Sohne des Antiochus Kyzikenos: Antiochus X Eusebes (Joseph. 
Antt. XIII, 13, 4.14, 3.15, 1. Porphyrius bei Euseb. Chron. ed. Schoene 
I, 259—262. Appian. Syr. 69; dazu Clinton p. 340—342. Kuhn, 
Beitraége $8. 32—39. Wilcken in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. Art. 
Antiochus X bis XII). 

Sie endigten damit, dass Tigranes, der Konig von Armenien, 
sich des syrischen Reiches bemachtigte. Dessen Herrschaft iiber 
Syrien wahrte 14 Jahre (83—69 v. Chr). | 

Die Einzelheiten sind (nach Josephus, der hier am ausfihrlichsten ist) 
folgende. Antiochus X Eusebes bekriegte, um seinen Vater zu rachen, den 
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Seleucus VI, besiegte ihn und trieb ihn nach Cilicien, wo er yon den Biirgern 
von Mopsvestia wegen Erpressungen getidtet wurde. Darauf iibernahm dessen 
Bruder Antiochus XI den Kampf gegen Antiochus Eusebes, verlor aber gegen 
ihn Schlacht und Leben. Nun trat der dritte Bruder, Philippus, gegen An- 
tiochus Eusebes auf und wusste sich wenigstens eines Theiles von Syrien zu 
bemachtigen, wihrend der vierte Bruder, Demetrius Eukdrus, einen andern 
Theil mit der Hauptstadt Damaskus an sich gerissen hatte. Da Porphyrius 
und Eusebius das Jahr Ol. 171, 3 = 94/93 vor Chr. als erstes volles Jahr des 
Philippus rechnen, sein Auftreten also in’s vorhergehende Jahr setzen, und 
da es von Demetrius Miinzen aus dem J. 217 Sel. = 96/95 vor Chr. giebt 
(s. unten), so wird das Auftreten beider noch 95 y. Chr. stattgefunden haben 
(Kuhn 8. 34f). Die beiden Briider, Philippus und Demetrius, 
herrschten nun eine Zeit lang tiber je einen Theil von Syrien. 
Auch Antiochus Eusebes, der nach Josephus schon damals im Kampf 
gegen die Parther gefallen sein soll, scheint in Wahrheit in einem Theile von 
Syrien sich behauptet zu haben (s. unten). Nach einiger Zeit (88 oder 87 vor Chr.) 
bekriegte Demetrius den Philippus, belagerte ihn in Beréa (éstlich von An- 
tiochia), ward jedoch selbst gefangen genommen und starb in der Gefangen- 
schaft. Nun war ausser Antiochus Eusebes noch Philippus und der jiingste 
Bruder Antiochus XII iibrig, die sich nun ebenfalls gegenseitig bekampften. 
Antiochus aber fiel in einer Schlacht gegen den Araberfiirsten Aretas, worauf 
letzterer sich Célesyriens bemichtigte. Schliesslich fiel dann ganz Syrien in 
die Hinde des Tigranes. (Nach Appian. Syr. 48. 69 lebte und regierte An- 
tiochus X Eusebes noch, als sich Tigranes Syriens bemachtigte, ja nach 
Justin. XL, 2 und Porphyrius bei Fuseb. I, 262 lebte er sogar noch, als Pom- 
pejus dem syrischen Reich ein Ende machte. Letzteres beruht jedenfalls auf 
einer Verwechselung des Antiochus X Eusebes und Antiochus XIII Asiaticus, 
welche beide Appian genau unterscheidet,. Ersteres aber ist allerdings wahr- 
scheinlich, da Appian hier gute Quellen gehabt zu haben scheint. Es wird 
also anzunehmen sein, dass Antiochus Eusebes einen Theil, Philippus und 
Aretas andere Theile von Syrien inne hatten, als Tigranes sich des Reiches 
bemachtigte), 

Fir die Chronologie der Jahre 95—83 geben die Miinzen einige Anhalts- 
punkte (de Sauley p. 75—80, Gardner, Oatal. of greek coins p. 95 sqq., Babelon 
p. CLXIX, CLXXII). Doch lasst sie sich nicht mehr in allen Einzelheiten 
fixiren. Von Philippus giebt es datirte Miimzen aus den Jahren 221 bis 
229 Sel. = 92/91 bis 84/83 vor Chr. (de Saulcy p. 78), von Demetrius solche 
aus den Jahren 217 bis 224 Sel. = 96/95 bis 89/88 vor Chr. (Gardner p. 101, 
Eckhel Ill, 245, Babelon p. CLXXII), von Antiochus XII solche vom J. 226 
Sel. = 87/86 vor Chr. (Numismatic Chronicle 1890, p. 327 sq.) und vom J. 227 
Sel. = 86/85 vor Chr. (Imhoof-Blumer, Monnaies grecques 1883, p. 437). Rathsel- 
haft sind Miinzen des Philippus, die in Antiochia geprigt sind und die Jahres- 
zahlen 19, 20, 21, 22, 24, 30 tragen (de Sauley p. 79, Babelon p. CLXIX, 202 f.). 
Sie kénnen nicht Regierungsjahre des Philippus bedeuten, da dieser nicht so 
lange regiert hat. Zwar setzt Porphyrius voraus, dass Philippus bis zur Zeit 
des Pompejus gelebt hat (Huseb. Chron. I, 262). Allein nach Diodor, fr. 34 
(bei Miiller, Fragm. hist. graec. t. IL p. XXIV sq.) ist dieser Philippus, der 
zur Zeit des Pompejus als Pritendent auftrat, ein Sohn unseres Philippus, 
also Enkel des Antiochus Grypos (s. auch Miiller a, a. O.). Es bleibt dem- 
nach nur die Annahme iibrig, dass jene Zahlen Jahre einer localen antioche- 
nischen Aera bedeuten, welche etwa 113 vor Chr. begonnen hat. 

Schitirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 12 
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Die Zeit des Tigranes ergiebt sich daraus, dass er nach Appian. Syr. 48. 
70 und Justin. XL, 1—2 (nach richtiger Lesart) vierzehn Jahre tiber Syrien 
herrschte. Das Ende seiner Regierung, nimlich seine Besiegung durch Lucullus, 
fallt aber, wie aus der rdmischen Geschichte bekannt ist, in d. J. 69 v. Chr.| 


Nach der Besiegung des Tigranes durch Lucullus wurde 
Syrien noch nicht sofort von den Rémern in Besitz genommen. 
Lucullus tiberliess es einem Sohne des Antiochus Eusebes, An- 
tiochus XIII Asiaticus (69—65 v. Chr.). Erst Pompejus machte 
auf seinem Siegeszuge durch Asien der Herrschaft der Seleuciden 
definitiv ein Ende, 65 v. Chr. (Appian. Syr. 49; 70. Justin. XL, 2. 
Clinton p. 344—348). Syrien wurde nun rémische Provinz (Plutarch. 
Pomp. 39). 


Appian. Syr. 70 sagt, dass Pompejus den Antiochus abgesetzt habe, nach- 
dem er wihrend der Behinderung des Pompejus nur ein Jahr regiert habe 
(Baowsbouvta év tats dozyorlious tats Mounniov ént Ev uovoy étoc). Auf Grund 
dessen nimmt Kuhn (Beitriige S. 44 f.) fiir Antiochus nur eine einjahrige Re- 
gierung an und zwar 68—67 vy. Chr. Aber Antiochus war zunichst Konig von 
Lucullus’ Gnaden, und Pompejus ist erst 66 nach Asien gekommen. Appian’s 
Notiz ist also dahin zu verstehen, dass Antiochus nach der Ankunft des Pom- 
pejus noch ein Jahr lang Kénig war (Wilcken, Art. Antiochus XIII in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc.). 

Pompejus sandte zuniichst im J. 65 von Armenien aus seine Legaten nach 
Syrien; im J. 64 kam er selbst; die definitive Ordnung der dortigen Verhalt- 
nisse fallt erst 63/62 vor Chr. (Clinton, Faste Hellenicz III, 345 sq. Fischer, 
Rémische Zeittafeln S. 215 ff.). — In das Jahr 65 oder 64 fallen wahrscheinlich 
die Wirren, von welchen Diodor fr. 34 (bei Miiller, Fragm. hist. graec. t. TI, 
p. XXIV sq.) berichtet. Antiochus XIII Asiaticus suchte sich mit Hilfe 
des Sampsigeram (von Emesa) in der Herrschaft zu behaupten. Gleichzeitig 
wurde ihm dieselbe von Philippus, dem Sohne des Philippus und Enkel des 
Antiochus Grypos, streitig gemacht, der zu diesem Zwecke die Unterstiitzung 
des Araberfiirsten Azizus nachsuchte. Aber Antiochus wurde yon Sampsigeram 
gefangen genommen und spiter getédtet, und Philippus entging nur durch die 
Flucht den Nachstellungen des Azizus. 

Durch diese Nachricht des Diodor von dem Ende des Antiochus Asia- 
ticus fallt auch von selbst die Vermuthung 4lterer Forscher, dass Antiochus 
Asiaticus das kleine Konigreich Commagene erhalten habe und der Stifter der 
Dynastie von Commagene geworden sei (s. dagegen Clinton p. 346—348). 
Richtig ist aber, dass die Dynastie von Commagene durch Verschwigerung mit 
den Seleuciden zusammenhingt. S. hieriiber die Inschriften Corp. Inser. Graec. 
n. 362 = Corp. Inser. Lat. t. TIL n. 552 = Corp. Inser. Atticarum ¢. TT, 1-m. 
557, und besonders Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III, 2 2. 1364 (zu 
Ephesus). Letztere erwihnt einen Baciéa Avtioyor Osdy Alxatov "Emory 
Pihogwuciov zal Pidédinva, tov ey Baordéwe Moadatov Kadiwixov xat 
Baciricons Auodixns Osdc Piiadéipov tig ey Bucréwe Uvtdyov Enupavore 
Piiountogos Kadduwixov. Derselbe Antiochus mit derselben Genealogie auch 
auf dem von ihm selbst errichteten prachtyollen Grabdenkmal in Nemrud- 
Dagh, wo die Titulatur auf verschiedenen Inschriften wiederholt wird (Hu- 
mann und Puchstein, Reisen in Kleinasien und N ordsyrien, 1890, S. 232—353, 
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vorher: Puchstein, Bericht tiber eine Reise in Kurdistan, Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie 1883, S. 49 ff.).’ Der Antiochus, nelcien diese In- 
schriften gelten, ist ein Kénig von Commagene, der andere Antiochus, der 
Vater der Laodike, ohne Zweifel ein Seleucide, nach Waddington Antiochus 
XIII Asiaticus, nach Mommsen Antiochus VII Grypos; letzteres sicherlich 
richtig, denn aeons VII Grypos heisst auf Miinzen “Enipavnc, bei Por- 
phyrius und Josephus Att. XIII, 12, 2 @:Aountwe, und der Beiname Keaddinizoc, 
welchen Mommsen noch nicht nachweisen konnte, ist seitdem auch bestiitigt 
worden durch Inschriften von Delos (Bulletin de correspondance hellénique t. 
VII, 1883, p. 346; VIII, 1884, p. 105 sqg.). Die Vermuthung Gutschmid’s 
(Geschichte Iran’s, 1888, S. 80 Anm.), dass seine Tochter Laodice identisch 
sei mit der von Josephus Antt. XIII, 13, 4 erwaihnten Laodice, ist nicht wahr- 
scheinlich (Kuhn, Beitrige S. 36, Anm. 6). — Vgl. tiberh, Mommsen, Die 
Dynastie von Commagene (Mittheilungen des deutschen archidologischen In- 
stitutes in Athen, Bd. I, 1876, S. 27—39). Marquardt, Rémische Staats- 
verwaltung Bd. I, 2. Aufl. 1881, 8. 398 ff. Babelon i. ¢. p. CCVIII—CCXVIII, 
217—223. Humann und Puchstein a. a. O. Theod. Reinach, La dynastie 
de Commagene (Revue des études grecques t. III, 1890, p. 362—380). Wilcken 
in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 2487 ff. (Art. Antiochus Nr. 37—40). Proso- 
pographia imperti Romani I, 82 sq. Il, 166. Wroth, Catalogue of the greek 
Coins of Galatia, Cappadocia and Syria (in the Brit. Mus.) 1899, p. 104—111 
u. Introd. p. XLIII sqq. | 


§ 4. Die Religionsnoth und die Erhebung 
(175—165 vor Chr.). 


Quellen: I Makk. 1—4. IL Makk, 4—11. 
Josephus Antt. XII, 5—7. Auszug daraus: Zonaras Annal. 1V, 19—20. 
Buch Daniel ¢. 11, 21—45 und dazu der Commentar des Meronymus 
(Opp. ed. Vallarsi V, 711—724). 
Einige Data aus Megillath Taamith bei Derenbourg, Histoire de la 
Palestine p. 59—63. 


Literatur: Die oben (S. 166) genannten Werke tiber die syrische Geschichte 
von Foy-Vaillant, Froelich, Clinton, Flathe, Starku.A, 
Die Untersuchungen und Commentare iiber die Makkabderbticher 
von Wernsdorff, Michaelis, Grimm, Keil u. A. (s. Bd. IT, 
S. 145). 
Ewald, Geschichte des Volies Israel (3. Aufl.) IV, 372—407. 
Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael II, 219—261. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 367—395. 
Gritz, Geschichte der Juden Bad. II, 2, S. 268—352. 
Reuss, Gesch. der heil. Schriften Alten Testaments § 451—460. 
Hoffmann (Joh, Friedr.), Antiochus IV Epiphanes, Konig von 
Syrien. Leipzig 1873. 
Wiederholt, Antiochus IV Epiphanes nach der Weissagung Dan. 11, 
12* 
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91—12, 3 und der Geschichte (Tiib. Theol. Quartalschr. 1874, 
S. 567—631). * 

Wilcken in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. der class. Alterthums- 
wissensch. I, 1894, col. 2470—2476 (Art. Antiochos IV). 

Renan, Histoire du peuple @Israél IV, 1893, p. 297—368. 

Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 2. Ausg. 1895, 
S. 230—245. 4. Ausg. 1901, S. 241—261. 

Willrich, Juden und Griechen vor der makkabdischen Erhebung 
(1895) S. 115—125. Dazu Wellhausen, Gott. Gel. Anz. 1895, 
S. 947—957. 

Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den 
Fremden (1896) 8. 208 ff. 

Biichler, Die Tobiaden und die Oniaden im I]. Makkabderbuche 
und in der verwandten jiidisch-hellenistischen Litteratur, 1899. 
Vel. Theol. Litztg. 1900, 364. 

Niese, Kritik der beiden Makkabderbticher nebst Beitragen zur 
Geschichte der makkabdischen Erhebung, 1900 (Separat-Abdruck 
aus: Hermes Bd. 35, 8. 268—307, 453—527),. 

Menke’s Bibelatlas, Bl. IV Specialkarten tiber ,Judaéa und Pho- 
nicien zur Zeit des Antiochus Epiphanes“ u. A. 


Seit den Eroberungen der Assyrer und Chalda&er hatte das 
jiidische Volk seine politische Selbstindigkeit verloren. Das noérd- 
liche Zehnstémme-Reich war schon den Assyrern erlegen, das stid- 
liche Reich Juda den Chald&éern. Von den Chald&ern war die 
Herrschaft auf die Perser tibergegangen; von den Persern nach 
zweihundertjaihriger Dauer auf Alexander den Grossen!). In den} 


1) Nach Josephus Antt. XI, 8, 4—5 soll Alexander auch in Jerusalem 
geopfert haben. Die Erzihlung ist im Detail jedenfalls unhistorisch. Die 
Sache an sich wire nicht unméglich. Vel. tiberhaupt: Flathe, Gesch. Mace- 
doniens I, 310 ff Henrichsen, Das Verhialtniss der Juden zu Alexander 
dem Grossen (Stud. und Krit. 1871, 8. 458—480). Bliimmer, Alexander der 
Grosse in Jerusalem. Festschr. Biidingen 1872. Reuss, Gesch. der heil. 
Schriften A. T.’s § 426. Bots, Alexandre le Grand et les Juifs en Palestine 
(Revue de théol. et de philos. Lausanne, 1890—1891). Willrich, Juden und 
Griechen 8. 1—13. Biichler, La relation de Joséphe concernant Alexandre le 
Grand (Revue des études juives t. XXXVI, 1898, p. 1—26). — Auch die spitere 
jlidische Legende hat sich viel mit Alexander beschaftigt. S. Vogelstein, 
Beitrige zur Alexandersage (Monatsschr. f. Gesch. und Wissensch. des Judenth. 
Bd. XV, 1866, S. 121—134, 161-178). Donath, Die Alexandersage in Tal- 
mud und Midrasch mit Riicksicht auf Josephus Flavius, Pseudo-Callisthenes 
und die mohammedanische Alexandersage, Fulda 1873 (Rostocker Dissert.). 
Hamburger, Real-Ene. ftir Bibel und Talmud, Abth. II, Art. ,,Alexander 
der Grosse“, Lévi, La Légende d’ Alexandre dans le Talmud (Revue des études 
juives t. II, 1881, p. 293-300). Léei, Les traductions hébraiques de V’ histoire 
légendaire d’ Alexandre (Revue des études juives t. III, 1881, p. 238—275). Lévi, 
La légende d’ Alexandre dans le Talmud et le Midrasch (Revue des études juives 
t. VII, 1883, p. 78—93). Lévi, Le voyage d’ Alexandre au Paradis (Revue des 
études juives t, XII, 1886, p. 117 sq.). 42025 munbin ‘od, hebridischer Text mit 
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Stitrmen der Diadochenzeit bildete. Palistina ein Hauptstreitobject 
zwischen Ptolemius Lagi und dessen Gegnern und hatte daher 
bald diesen bald jenen Herrn. Wahrend des dritten Jahrhunderts 
gehiérte es mit geringen Unterbrechungen zum Reiche der Ptole- 
méer. Im Anfang des zweiten Jahrhunderts aber gelang es An- 
tiochus dem Grossen, Phiénicien und Palistina dauernd an sich zu 
reissen. An Stelle der Ptolem&er traten nun die Seleuciden als 
Oberherren des jiidischen Volkes”). 

Schon im Anfang der persischen Herrschaft war den Juden 
gestattet worden, sich als religidse und politische Gemeinde 
neu zu organisiren. Die Form aber, in welcher das jiidische Staats- 
wesen nach dem Exil wiederhergestellt wurde, war eine wesentlich 
andere als ehedem. Es war von nun an ein Priesterstaat. Wie 
es in erster Linie die religidsen Interessen gewesen waren, welche 
den Antrieb zur Neubegriindung gegeben hatten, so war auch die 
Form des neuen Staatswesens mehr die einer religijsen als die 
einer politischen Gemeinde. Die Priester hatten hier den mass- 
gebenden Einfluss, mindestens seit der Zeit Esra’s. Ja ein Prie- 
ster bildete auch das politische Oberhaupt der Gemeinde. 
Denn der sogenannte ,,Hohepriester“ ist keineswegs nur der oberste 
Cultusbeamte, sondern zugleich auch das Staatsoberhaupt, soweit 
eben die Staatshoheit nicht durch den Grosskinig und dessen Be- 
amte ausgetibt wurde. Die Wiirde des Hohenpriesters war 
lebenslanglich und erblich’). Ihm stand — vermuthlich schon 


Einleitung von Levi, in: 34 5 yap, Sammelband kleiner Beitriige aus Hand- 
schriften, Jahrg. [I, Berlin 1886, Verein Mekixe Nirdamim (s. Revue des études 
Jjuives t. XIV, 1887, p. 299 sq. Brill, Jahrbb. ftir jiid. Gesch. und Litteratur IX, 
1889, S. 144). Lévz, Revue des études juives t. XXVIII, 1894, p. 147 sg. Levi, 
Un nouveaa Roman d’ Alexandre (Festschr. zum 80. Geburtstage M. Stein- 
schneiders 1896, S. 235—237, und hebr. Text S. 142—163). Vogelstein und 
Rieger, Gesch. der Juden in Rom Bd. I, 1896, S. 189 f. 483 ff. — Diese jiidi- 
schen Legenden sind z. Th. Abzweigungen des fast bei allen Culturvélkern 
yerbreiteten Alexander-Romanes, tiber welchen zu ygl. Zacher, Pseudo- 
Kallisthenes, 1867. Krumbacher, Gesch. der byzantinischen Literatur, 2. Aufl. 
1897, S. 849—852 und die dort genannte Literatur. 

2) S. das Nihere in den oben (S. 166) genannten Werken tiber die syrische 
Geschichte. Dass seit der Schlacht bei Panias (198 vy. Chr.) Phénicien und 
Palistina dauernd im Besitz der Seleuciden geblieben ist, hat namentlich Stark 
(Gaza S. 403 ff. 423 ff.) gezeigt. Vgl. auch Wilcken in Pauly-Wissowa’s Real- 
Enc. I, 2466. 2471f. Ders. in: Droysen, Kleine Schriften I, 433. Niese, 
Gesch. der griech. und makedonischen Staaten II, 674. 

3) S. das Verzeichniss der Hohenpriester von Josua, dem Zeitgenossen 
Serubabel’s, bis Jaddua bei Nehem. 12, 10—11. Jaddua war ein Zeitgenosse 
Alexander’s des Grossen (Joseph. Antt. XI, 7, 2. 8, 7). Die Nachfolger Jaddua’s 
waren nach Josephus: 
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in der | persischen Zeit, jedenfalls seit Beginn der griechischen 
Herrschaft — ein Aeltesten-Rath, “die yegovoia, zur Seite, als deren 
Haupt und Vollzugs-Organ eben der Hohepriester zu betrachten 
ist. Wie weit die Verwaltung und Rechtsprechung in der Hand 
dieser einheimischen Behirde lag, und wie weit sie durch die per- 
sischen resp. griechischen Oberherren ausgetibt wurde, das entzieht 


Onias I, Sohn Jaddua’s (Anitt. XI, 8, 7, nach I Makk. 12, 7. 8. 20 ein Zeit- 
genosse des Kénigs Areus von Sparta 309—265 v. Chr.). 

Simon I der Gerechte, Sohn des vorigen (Antt. XII, 2, 4; vgl. Bd. I, 
S. 352, 355). 

Eleasar, Bruder des vorigen (Amtt. XII, 2, 4, nach dem Aristeasbuch ein 
Zeitgenosse des Ptolemius II Philadelphus 283—246 v. Chr.). 

Manasse, Oheim des vorigen (Anti. XII, 4, 1). 

Onias II, Sohn Simon’s des Gerechten (Anti. XII, 4, 1—2, zur Zeit des 
Ptolemius III Euergetes 246—221; doch fehlt in einigen guten Hand- 
schriften Anti. XII, 4, 1 die naéhere Bezeichnung des Ptoleméus; vel. 
tiberh. die folg. Anm.). 

Simon II, Sohn des vorigen (Ant. XII, 4, 10, vgl. Serach 50, 1 ff IIT 
Makk. 2, 1). 

Onias III, Sohn des vorigen (Az¢t, XII, 4, 10, zur Zeit des Seleucus IV 
und Antiochus Epiphanes 175 y. Chr., daher in der Vorgeschichte der 
makkabidischen Erhebung erwahnt Il Makk. c. 3—4, Jos. Antt. XII, 5, 1). 

Der von Pseudo-Hekataéus (bei Jos. contra Apion. I, 22 ed. Nese § 187) 

als Zeitgenosse des Ptolemius Lagi erwihnte Hohepriester Ezekias wird von 
Josephus in seiner Geschichtsdarstellung nicht berticksichtigt. Zur Kritik der 
ganzen Liste vgl. Willrich, Juden und Griechen 8. 107 ff, der zwar tiber 
das Zie! hinaus schiesst, aber darin Recht haben wird, dass dieselbe nicht 
als sichere und liickenlose Ueberlieferung gelten kann. Seltsam ist nament- 
lich das genealogische Verhiltniss von Eleasar, Manasse und Onias II zu ein- 
ander. Auch die Verflechtung in den Aristeas-Roman und in die legendarische 
Geschichte vom Steuerpichter Joseph macht die Liste unsicher. — Die christ- 
lichen Chronisten (Husebiws, Demonstr. evang: ed. Gaisford VIII, 2, 62—72, 
Husebius, Chron. ed. Schoene IJ, 114—124, Chronicon paschale ed. Din- 
dorf I, 302—339, 356 sqg., 390 sq., Syncellus ed. Dindorf I, 484, 512, 525, 
Xoovoyeagstoy ovvtouor bei Huseb. Chron. ed. Schoene t. 1, append. col. 95, 
und Andere) haben diesen jiidischen Hohenpriestern besondere Aufmerksam- 
keit gewidmet und dabei, wie es die chronistische Anordnung erforderte, die 
Zeit eines Jeden genau fixirt. Man sieht aber aus ihren Angaben, dass ihnen 
keine andere Quelle zu Gebote gestanden hat als Josephus. Ihre Ansiitze 
sind daher rein willktirlich; und jeder Versuch, mit Hiilfe derselben die 
Chronologie genauer festzustellen, von vornherein verfehlt (ganz besonders der 
von Herzfeld, Gesch. I, 368 ff, der sogar das pseudophilonische breviariwm 
temporum bentitzt, tiber welches zu vgl. Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles TV, 
743, und die Artikel tiber Annius von Viterbo von Fabricius, Biblioth. graec. 
1. Ausg. XIV, 211—219, und Wachler in Ersch und Gruber’s Allg. Encykl. 
Section I Bd. 4, 8. 183—185). — Eine eingehende Untersuchung iiber die 
Honeupapsterlisten der byzantinischen Chronisten giebt: Gelzer, Julius Afri- 
canus Bd. IJ, 1885, S. 170—176. 


{140. 141] § 4. Die Religionsnoth und die Erhebung. 183 


sich unserer naheren Kenntniss. Unter den griechischen Ober- 
herren wird die politische Selbstiindigkeit der jiidischen Commune 
nicht geringer, sondern eher grésser gewesen sein als frither (vgl. 
tiberhaupt § 23, IIL). Die Hauptsache war ohne Zweifel die Zah- 
lung von Steuern. Dieselben sollen bis Onias Il vom Hohenpriester 
persénlich (éx toy idior) in einer Pausch-Summe von zwanzig 
Talenten entrichtet worden, spiter an einen Unternehmer verpachtet 
gewesen sein‘). 


Der Umfang dieses — relativ doch ziemlich selbstindigen — 
jiidischen Staatswesens beschrinkte sich wahrscheinlich auf das 
eigentliche Judaéa, d h. die siidlich von Samarien gelegene 
Provinz, welche annihernd dem Umfang des friiheren Reiches Juda 
entsprach. Ausgeschlossen waren davon die sammtlichen Kiisten- 
stiidte, welche vorwiegend heidnische Einwohner hatten und ihrer- 
‘seits selbstandige Communen bildeten (s.§ 23, I). Wie weit diese 
heidnischen Gebiete in das Binnenland hereinreichten, sieht man 
namentlich daraus, dass auch Ekron und Gazara nicht zu Judia 
gehérten. Ekron ist erst zur Zeit Jonathan’s (I Makk. 10, 88—8s9), 
Gazara erst zur Zeit Simon’s (I Makk. 13, 43—48) mit dem jiidischen 
Gebiete vereinigt und judaisirt worden (tiber die Lage beider s 
unten § 6 und 7). Auch das ganze Ostjordanland gehérte nicht 
zum jiidischen Gebiete. Wir finden dort theils ebenfalls helle- 
nistische Communen (s. § 23, I), theils unabhaingige Vélkerschaften 
unter einheimischen Fiihrern’). Im Westjordanland bildeten gegen 


4) Joseph. Antt. XII, 4, 1 ff — Der Unternehmer, der sie damals pachtete, 
heisst Joseph, Sohn des Tobias. Der Beginn seiner Pacht wird nach dem 
herkémmlichen Text yon Anit. XII, 4, 1 in die Zeit des Ptolemdus III Euer- 
getes verlegt; aber der Beiname des Konigs fehlt in einigen guten Hand- 
schriften und ist wahrscheinlich interpolirt, denn: 1) Josephus erwéhnt schon 
vorher die Hochzeit des Ptoleméius V Epiphanes mit Kleopatra, der 
Tochter des Antiochus d. Gr. von Syrien. 2) Die Gemahlin des Kénigs heisst 
in der ganzen Erzihlung von der Steuerpacht des Joseph stets Kleopatra 
(Antt. XII § 167. 185. 204. 217 ed. Nvese). Eine solche hat es aber in Aegypten 
erst seit jener Heirath des Ptolemius V 193/192 gegeben (Strack, Die Dy- 
nastie der Ptolemier S. 183, 196). Darnach wiirde freilich die ganze Steuer- 
pacht des Joseph, welche 22 Jahre dauerte (Amit. XII, 4 § 186 u. 224), in die 
Zeit fallen, als Palastina bereits zu Syrien gehérte und Kleopatra nur gewisse 
Gefille von dort als Mitgift bezog (s. oben Anm. 2), wihrend die Erzaéhlung 
voraussetzt, dass Palastina zu Aegypten gehdrte. Der historische Hintergrund 
der Erzahlung ist also unméglich, und auch die Details derselben sind offen- 
bar legendarisch. Sofern ihr historische Thatsachen zu Grunde liegen, sind 
sie in die Zeit vor 198 vy. Chr. (Eroberung Palistina’s durch Antiochus d. Gr.) 
zu setzen. Vgl. auch die unten Bd. IJ, S. 75 genannte Literatur. 


5) Als ein solcher ist wohl jener Timotheus, nyovuevoc der Ammoniter, 
zu betrachten, gegen welchen Judas der Makkabier kimpfte (I Moakk. 5, 6.11. 
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Ende des dritten und im Anfang des zweiten Jahrhunderts ,,J udaa‘ 
und ,Samarien“ je einen besonderen Verwaltungsbezirk neben 
,Colesyrien® und ,,Phénicien“®). Galilaa wird nicht als solcher 
erwiihnt; es gehiérte also zu einem der vier eben genannten; aber 
schwerlich zu Judia, von dem es rtlich geschieden war. Nun be- 
hauptet freilich Pseudo-Hekatius, dass Alexander der Grosse den 
Juden Samarien als steuerfreies Gebiet verliehen habe’). Allein 
selbst wenn diese Angabe zuverlissiger wire als sie ist, so gilt 
sie jedenfalls nicht mehr fiir die Zeit der Seleucidenherrschaft, da 
noch unter dem makkabiischen Hohenpriester Jonathan es als be- 
sondere Gunstbezeugung des Kénigs Demetrius IJ erwahnt wird, 
dass er drei vowoi von Samarien abgetrennt und mit Judida 
vereinigt, und dieses ganze Gebiet den Juden steuerfrei tiberlassen 
habe’). Herkimmlicherweise hat also das Gebiet des jiidischen 
Hohenpriesters nur Judiia umfasst. Und zwar Judaéa im engeren 
Sinne (ohne Galilia); denn so ist es augenscheinlich an den an- 
gefiihrten Stellen des ersten Makkabierbuches gemeint%). | 


34. 37, 40). Denn dass er ein itber die Ammoniter gesetzter Strateg des 
Kénigs von Syrien war, ist bei der Unabhingigkeit der dortigen Stamme, 
welche uns die Erzihlung I Makk. 9, 35-42 sehr deutlich illustrirt, nicht 
wahrscheinlich. — Auch Aretas, der tvgavvog der Nabatier (II Makk. 5, 8), 
gehort hierher. 

6) Dies sieht man aus den beiden ganz gleichartigen Angaben Jos. Antt. 
XU Agee 4 4. 

7) Pseudo-Hecataeus bei Joseph. contra Apion. II, 4 (Niese § 43): tiv 
Daucositiy ywour mooceGyxev tye avtrolo apooodoyntor. 

8) I Makk. 11, 34: éorezauer ov adtots te te doe tH Tovdalag xad tove 
toeig vouovs Apalosua zal Avdda zai Papadiu' moocetéSyoar tH lovdala 
ano tio Laucositidoc. Vel. 11, 28. Versprochen, aber nicht ausgeftihrt, war 
diese Schenkung schon frtiher (I Makk. 10, 30. 38), bestatigt wurde sie durch 
Antiochus VI (I Makk. 11,57). 

9) , Judéa“ neben ,Samarien“ kann nur Judia im engeren Sinne, also 
die stidliche Provinz sein. Dies entspricht auch dem sonstigen Sprachgebrauch 
des ersten Makkabiierbuches, in welchem, so viel ich sehe, stets unter yq Iotda 
oder Yovdaie das eigentliche Judéa zu verstehen ist (s. z.B. I M. 12, 46—52). 
Der bei Josephus, im Neuen Testamente und in der Mischna herrschende 
Sprachgebrauch, welcher ,Judia“, ,Samarien“ und ,,Galilda“ als drei be- 
sondere Landschaften unterscheidet (s. § 22, I), ist also schon in der Makka- 
baerzeit fest ausgebildet. Erkennt man aber an, dass an den angefiihrten 
StelHen (I Makk. 10, 30. 38. 11, 28. 34) Judiia im engeren Sinne gemeint ist, 
so ergiebt sich die Consequenz, dass nicht nur vor Beginn der makkabiischen 
Erhebung, sondern auch noch unter den makkabaischen Hohenpriestern Jo- 
nathan und Simon die Landschaft Galilia nicht zum Gebiet des jii- 
dischen Hohenpriesters gehért hat. Denn es ist immer nur yon Judia 
und den drei dazu geschlagenen vouoé von Samarien die Rede. Nur I Makh. 
10, 30 heisst es, dass mit Judia drei vouoi von ,,Samarien und Galilia“ 
vereinigt werden sollen. Aber einerseits ist dies damals gar nicht zur Aus- 
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Mit dem Umfang Judia’s im _politischen Sinn fiel nicht zu- 
sammen die Ausdehnung der jiidischen Bevilkerung. Eben 
der Umstand, dass man in der Makkabderzeit Werth legte auf die 
Vereinigung der drei genannten siidlichen Districte Samarien’s 
(I Makk. 11, 34: Ephraim, Lydda und Ramathaim) mit Judia, 
lasst uns vermuthen, dass die Bevélkerung in diesen Districten 
eine vorwiegend jiidische war, mit anderen Worten, dass sie nicht 
mit den schismatischen Samaritanern auf dem Garizim opferten, son- 
dern in Jerusalem, und in religidser Gemeinschaft mit den dortigen 
Juden standen'*). Aber auch in der Landschaft Galiliia und 


_ebenso in Gilead, also im Ostjordanland, muss im Anfang des 


zweiten Jahrhunderts eine betrachtliche Anzahl Juden gewohnt 
haben, welche in religidser Gemeinschaft mit Jerusalem standen; 
denn es war eine der ersten Thaten der makkabdischen Briider 
nach Wiederherstellung des Cultus, dass sie ihren Glaubensgenossen 
in Galilia und Gilead, welche von den Heiden bedrangt wurden, 
Hiilfe brachten: Simon zog nach Galilia, Judas nach Gilead (I Makk. 
5, 9—54). Die Art, wie sie Hilfe brachten, zeigt uns jedoch an- 
dererseits, dass damals noch nicht die compacte Masse der 
Bevoélkerung jener Landschaften jiidisch war. Denn weder 
Simon noch Judas brachten die Landschaften als solche unter jii- 
dischen Schutz. Sondern nachdem Simon die Heiden in Galiléa 
geschlagen hat, fiihrt er die simmtlichen Juden aus Galilia 
und Arbatta (wohl = miany, die Niederungen am Jordan) sammt 
Weibern und Kindern und aller Habe mit sich nach Judéa, um 
sie dort sicher zu bergen (I Makk. | 5, 23)11). Und ebenso verfahrt 


fiihrung gekommen; und sodann kénnen nach der genauen Parallele der an- 
deren Stellen auch hier nur die drei vowo/ im Stiden Samaria’s gemeint sein. 
Es ist also entweder Iassdaiac Interpolation, oder ,Samarien und Galilia“ 
bezeichnen als Landschaftsnamen zusammen die Provinz Samarien. Es ist 
demnach erst durch die Eroberungen des Johannes Hyrkanus und 
seiner Nachfolger, wie Samarien und Skythopolis, so auch Galilaa politisch 
mit dem jiidischen Gebiete vereinigt worden. 

10) Beachte, wie gerade in der Stelle I Makk. 11, 34 das ,,opfern in Jeru- 
salem“ als Charakteristicum derer hervorgehoben wird, welchen die Steuer- 
freiheit verliehen wird. 

11) Ueber den Sinn von I Moakk. 5, 23 bemerkt Keil in seinem Commen- 
tar: ,In tove év Tai. x. év "AP. liegt nicht, dass er alle bundestreuen Juden 
jener Landschaften nach Judiia tibergefiihrt habe, da mévrag nicht dabei steht. 
Joseph. (Antt. XII, 8, 2) hat daher die Worte nur auf die von den Heiden ge- 
fangen gehaltenen Juden bezogen, wofiir aber der Wortlaut keinen Anhalt bietet. 
Wabrscheinlich sind nur die gemeint, welche aus Furcht vor neuen Angriffen 
der Heiden nach Judia iibersiedeln wollten und diesen Wunsch dem Simon 
zu erkennen gegeben hatten“. Das mag insofern richtig sein, als Niemand 
zur Uebersiedelung gezwungen wurde. Jedenfalls aber sind alle ge- 
meint, denen es mit ihrem Judenthum Ernst war. Dies beweist die 


A 
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Judas mit den in Gilead wohnenden Juden, nachdem er dort die 
Heiden besiegt hat (I Makk. 5, 4554). Man sieht also deutlich, 
dass die Juden in Galilia und Gilead noch eine Diaspora unter 
den Heiden bildeten; und die ersten Makkabaer sind keineswegs 
darauf ausgegangen, jene Landschaften zu judaisiren, sondern sie 
haben umgekehrt die jiidische Bevilkerung aus denselben heraus- 
gezogen. LErst seit Johannes Hyrkanus oder einem seiner Nach- 
folger (wahrscheinlich seit Aristobul I) ist dies anders geworden. 

Die innere Entwickelung des Judenthums von der Zeit 
Esra’s bis zur Makkabierzeit, ja bis zur Begriindung des Talmud, 
lasst sich nur in sehr allgemeinen Umrissen skizziren. Genauer 
bekannt ist uns nur der Ausgangspunkt: das durch Esra eingefiihrte 
priesterliche Gesetz (5. Jahrh. vor Chr.); und dann wieder der End- 
punkt: die Codificirung des jiidischen Rechtes in der Mischna 
(2. Jahrh. nach Chr.). Zwischen beiden Grenzen liegt ein Zeit- 
raum von sechs Jahrhunderten. In welchem Stadium der Ent- 
wickelung stand das Judenthum beim Ausbruch der makkabaischen 
Erhebung? Wir kénnen nur sagen: es befand sich bereits auf 
dem -Weg zu den Resultaten, die uns in der Mischna fertig vor- 
liegen; und die Makkabierzeit war eben die Zeit der gréssten 
Krisis, welche es je wahrend dieses ganzen Zeitraums zu bestehen 
gehabt hat. Es wurde der Versuch gemacht, die Grundlagen der 
bisherigen Entwickelung zu vernichten, das jiidische Volk zu den 
heidnischen Culten tiberzufiihren. Das Resultat war die erneute 
Befestigung der durch Esra | begriindeten Richtung, die emsige 
Fortarbeit am theoretischen Ausbau des Gesetzes und an der prak- 
tischen Durchfithrung desselben. — Das Gesetz, welches Esra 


eingefiihrt hatte, war im Wesentlichen Cultusgesetz. Die Reli- 


gion Israels ist hier in feste gesetzliche Formen gebracht, um sie 
sicher zu stellen gegen Beeinflussung durch das Heidenthum. In der 
Form eines von Gott selbst gegebenen Gesetzes wurde dem Juden 
gesagt, was er als treuer Diener Jahve’s zu thun habe: welche 
Festtage er zu feiern, welche Opfer er darzubringen, welche Ab- 
ausftihrlichere parallele Erzihlung iiber das Verfahren des Judas in Gilead 
(I M. 5, 45—54; das Fehlen von adyta¢ in I M. 5, 23 macht natiirlich keinen 
Unterschied). Vgl. J. D. Michaelis, Deutsche Uebersetzung des ersten Buchs 
der Maccabier 8. 108: ,,80 wie ich den Vers verstehe, ist die Meinung: Simon 
nahm alle in Galilia wohnende Juden mit sich nach Judia, weil sie nach 
seinem Abzuge neuer Gefahr und Ueberfall der Heiden ausgesetzt gewesen 
seyn wiirden. Eben so verstand ihn auch der Syrer“. Grimm, Exeget. Handb. 
S. 83: ,,Der Vers macht keinen anderen Eindruck, als dass Judas simtliche 
gesetzestreuen Juden aus Galilia und der Jordanaue mit sich nach Judia 


_genommen habe, um sie nach seinem Wegzuge nicht neuen Gefahren auszu- 
setzen, 
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gaben er an die den Cultus vollziehende Priesterschaft zu leisten, 
welche religiésen Ceremonien er iiberhaupt zu beobachten habe. 
Die Pinktlichkeit in der Beobachtung aller dieser Vorschriften 
war von nun an ein Gradmesser der Frémmigkeit. Und um solche 
Pinktlichkeit zu ermiglichen, wurde fiir authentische Interpretation 
gesorgt. Manner von Fach, die ,Schriftgelehrten“ widmeten sich 
berufsmassig dem Studium und der immer subtileren Auslegung 
des Gesetzes. Die Frommen aber sahen ihr hichstes Verdienst 
darin, das so ausgelegte Gesetz mit Eifer und Gewissenhaftigkeit 
zu erfillen. Dass man auf diesem Wege im zweiten Jahrhundert 
vor Chr. schon ziemlich weit gekommen war, zeigt uns eben die 
Geschichte der makkabaischen Erhebung. Es gab Kreise, welche 
das Sabbathgebot so streng nahmen, dass sie sich lieber wehrlos 
niedermachen liessen, als dass sie durch Ergreifen des Schwertes 
das Sabbathgebot verletzt hitten (I Mak. 2, 32—38). Zu dem Ideal 
der Frémmigkeit, welches der Verfasser des Buches Daniel eben 
damals seinen Glaubensgenossen vor Augen fiihrte, gehért in erster 
Linie auch dies, dass man sich nicht durch den Genuss heidnischer 
Speise verunreinige (Daniel c. 1). 

Neben dieser gesetzlichen Richtung gingen aber in Palastina 
seit der Zeit Alexander’s des Grossen Einfliisse und Bestrebungen 
ganz anderer Art einher, welche sich je langer desto deutlicher als 
der gefahrlichste Feind jener erwiesen: die Tendenzen des 
Hellenismus. Es war der grossartige Plan Alexanders gewesen, 
ein Weltreich zu stiften, das nicht nur durch die Einheit der Herr- 
schaft, sondern auch durch die Einheit der Sprache, Sitte, Bildung 
zusammengehalten wiirde. Alle Vélker des Orients sollten mit 
hellenischer Cultur geséttigt und durch diese geistige Macht zu 
einem grossen Ganzen verbunden werden. Daher trug er Sorge 
dafiir, dass seinen Heeren iiberall griechische Colonisten auf dem 
Fusse folgten. Neue nur von Hellenen bewohnte Stadte wurden 
geeriindet, und auch die alten wurden mit griechischen Colonisten 
versorgt. So wurde iiber halb Asien ein Netz griechischer Cultur 
ausgespannt, welches dazu bestimmt war, alles dazwischen liegende 
Gebiet in seine Gewalt zu bekommen. Alexander's Nachfolger 
setzten sein | Werk fort; und es ist ein glinzendes Zeugniss fir 
die Macht der griechischen Cultur, dass sie die Mission, welche 
Alexander ihr zugewiesen hat, in hohem Maasse erfiillt hat. Ganz 
Vorderasien ist in der That, wenn auch nicht in den breiten Massen 
der Bevélkerung, so doch in den hdheren Schichten der Gesell- 
schaft hellenisirt worden. Auch in Paliastina war dieser Process 
um den Anfang des zweiten Jahrhunderts in vollem Gange. Es 
lasst sich zwar nicht nachweisen, dass alle diejenigen Stadte, die 
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wir in der romischen Zeit als hellenistische Stadte kennen lernen 
(s. § 22, II und 23, 1), schon im Beginn der Makkabierzeit helle- 
nisirt waren. Von der Mehrzahl derselben darf dies aber als sicher 
angenommen werden. Manche sind bereits von Alexander dem 
Grossen, andere von seinen Nachfolgern hellenisirt worden; tberall 
war das Griechenthum im Vordringen begriffen!?). Gaza stand, 
wie seine Miinzen beweisen, schon in vorhellenistischer Zeit in 
lebhaftem Handelsverkehr mit Griechenland; seit der Kroberung 
durch Alexander war es ein macedonischer Waffenplatz; Josephus 
bezeichnet es als x0deg “Eddnvic'*). Anthedon verrath sich schon 
durch den Namen als griechische Griindung. In Askalon sind 
Miinzen Alexander’s des Grossen gepragt worden '+). Jope ist der 
alte Sitz des Mythus von Perseus und Andromeda und war in der 
Diadochenzeit ein macedonischer Waffenplatz. Apollonia ist, 
obwohl es auch einen gleichbedeutenden semitischen Namen hat 
(Arsuph, s. Bd. II 8S. 103f.), doch vermuthlich erst in griechischer 
Zeit gegriindet, denn Apollo war der Stammgott der Seleuciden 
(s. Bd. II, 8. 28). Stratons-Thurm hat zwar griechischen Namen, 
ist aber wohl eher eine Griindung der Sidonier. Dagegen war 
Dora méglicherweise schon im fiinften Jahrhundert vor Chr. vor- 
iibergehend den Athenern tributpflichtig. In Ake, dem spateren 
Ptolemais, befand sich schon zur Zeit des Isiius und Demosthenes 
eine griechische Handelsniederlassung; die dort geprigten Alexander- 
Miinzen sind sehr zahlreich; in der Diadochenzeit war es ein wich- 
tiger Waffenplatz; seine eigentliche Hellenisirung und Neugriindung 
als Ptolemais ist ein Werk des Ptolemaius IJ Philadelphus. — 
Zu diesen Kiistenstédten kommen auch noch eine Anzahl von 
Staidten im Binnenlande. Bestimmt wissen wir von Samaria, dass 
es bereits durch Alexander den Grossen colonisirt | wurde. Sky- 
thopolis kommt schon im dritten Jahrhundert unter diesem grie- 
chischen Namen vor; ebenso frith das Paneion (die Grotte am 
Ursprung des Jordan als Heiligthum des Pan). Mit Skythopolis 
zusammen erwahnt Polybius (V, 70) fiir die Zeit Antiochus’ des 
Grossen (218 vor Chr.) eine unter diesem Namen sonst nicht be- 
kannte bedeutende Stadt Philoteria am See Genezareth, die ihren 
Namen wahrscheinlich wie die gleichnamige Stadt in Oberiigypten 
von einer Schwester des Ptolemius IT Philadelphus hatte 15), — 


12) S. die Nachweise in § 22, IT und 23,1. Ueber die Griindungen 
Alexanders des Grossen und seiner Nachfolger auch: Droysen, Geschichte 
des Hellenismus 2. Aufl. Thi. III, 2 8. 202 302ff Stark, Gaza und die 
philistiische Kiiste S. 447—459. 

13) Jos. Bell. Jud. U, 6, 3. Fiir das Uebrige s. Bd. II S. 84 f. 

14) Die Nachweise fiir diese und viele der folgenden Angaben s. in $ 23, I. 

15) Ueber das oberaigyptische Philotera (so wird dieses geschrieben) s. 
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Von den Stadten des Ostjordanlandes werden Hippus und Gadara 
bestimmt als zojece “Edanvideg bezeichnet'*). Pella und Dium 
sind nach macedonischen Stidten benannt und vielleicht schon von 
Alexander dem Grossen, spatestens in der Diadochenzeit gegriindet. 
Die Zuriickfithrung Gerasa’s auf die yégortec (Veteranen) Alexan- 
ders des Grossen ist freilich nur eine etymologische Spielerei. Sicher 
aber ist die alte Hauptstadt der Ammoniter unter dem Namen 
Philadelphia von Ptolemaus II Philadelphus hellenisirt worden, 
Im Allgemeinen spricht endlich das zweite Makkabierbuch von 
xodetg Edanvides in der Umgebung Judiia’s (II Makk. 6, 8). 
Mitten in diesem Kranz hellenistischer Stidte konnte sich 
natiirlich auch das kleine Judiéa dem Einfluss griechischen Wesens 
nicht entziehen. Mehr und mehr drang auch hier der Hellenismus 
ein. Schon die Bediirfnisse des taéglichen Lebens néthigten dazu, 
sich die griechische Weltsprache anzueignen; wie ware sonst Handel 
und Verkehr mit dem Auslande méglich gewesen? Mit der Sprache 
kamen aber auch die Sitten und Gewohnheiten, ja die ganze Cultur 
der Griechen. Im Anfang des zweiten Jahrhunderts miissen die 
Fortschritte des Hellenismus in Palastina schon ziemlich erhebliche 
gewesen sein. Denn nur so lasst es sich erkliren, dass ein Theii 
des Volkes, namentlich die Héherstehenden und Gebildeten, bereit- 
willig auf die Hellenisirungsplaine des Antiochus Epiphanes ein- 
gingen, ja ihm selbst damit entgegenkamen 17).— Hatte man diesem 
Process seinen ruhigen Fortgang gelassen, so hatte vermuthlich 
auch das Judenthum in Palastina mit der Zeit eine Gestalt ange- 
nommen, in welcher es kaum noch zu erkennen gewesen wire, noch 


Strabo p. 769. Unser Philoteria in Palastina hat diesen Namen wohl nur yor- 
tibergehend gefiihrt und wird mit irgend einer sonst unter anderem Namen 
bekannten Stadt identisch sein. Eine Spur seiner Existenz finden wir noch 
unter Alexander Jannius (s. § 10 am Schluss). 


16) Jos. Bell. Jud.. Il, 6, 3. 
17) Vgl. iiber die Verbreitung griechischer Bildung in Palastina zur Mak- 


kabierzeit, und zwar auch bei gut jiidisch-gesinnten Mannern: Freudenthal, 
Alexander Polyhistor (1875) S. 127—129. Freudenthal macht namentlich auf 
folgendes aufmerksam: 1) Das Aristeasbuch setzt als selbstverstandlich voraus, 
dass die palastinensischen Gelehrten, welche zur Uebersetzung des Pentateuches 
nach Alexandria berufen werden, des Griechischen machtig sind. 2) Der Enkel 
des Jesus Sirach, welcher dessen Spriiche in’s Griechische tibersetzt hat, ist yon 
Geburt Palistinenser. 3) Auch der griechische Uebersetzer des Buches Esther 
ist Paldstinenser (laut der Unterschrift des Buches bei den LXX). — Nament- 
lich aber scheint sogar der jiidische Hellenist Eupolemus, yon dessen Werk 
uns noch Bruchstiicke erhalten sind (s. Thi. II, 351—354), mit jenem Palasti- 
nenser Eupolemus identisch zu sein, welchen Judas der Makkabaer als 
Fiihrer einer jiidischen Gesandtschaft nach Rom schickte (I Makk. 8, 17. 


Il Makk. 4, 11). 
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viel synkretistischer als dasjenige eines Philo. Denn es gehirt zum 
Wesen des Hellenismus, auch der religiésen Culte sich zu bemach- 
tigen und diese wenigstens in griechisches Gewand zu kleiden. So 
sehen wir es in Syrien wie in Aegypten. Auch in Judaa wire es 
vermuthlich nicht anders gegangen, wenn die Dinge ihren ungestor- 
ten Verlauf genommen hitten. Zwar hat sich, je vollkommener das 
gesetzliche Judenthum einerseits und der Hellenismus andererseits 
sein inneres Wesen zur Entfaltung brachte, desto scharfer der 
Gegensatz zwischen beiden gespannt. Es bildeten sich innerhalb 
des jiidischen Volkes selbst zwei entgegengesetzte Par- 
teien: die Partei der Griechenfreunde und die Partei der 
»Frommen* (men, “Aodatoe I Makk. 2, 42. 7, 13), welche an 
dem strengen Ideal der Schriftgelehrten festhielten. Aber die ganze 
Vorgeschichte der makkabaischen Erhebung macht es wahrschein- 
lich, dass die ersteren bereits die Oberhand hatten. Es war alles 
auf dem besten Wege, dem Hellenismus Thiir und Thor zu 6ffnen. 
Den ,,Frommen“ schien nichts anderes tibrig zu bleiben als zur 
Sekte zu werden. Da erfolgte der Umschwung gerade dadurch, 
dass. ein unverstindiger Despot, Antiochus Epiphanes, das 
Werk des Hellenismus radical und mit roher Gewalt zur Vollendung 
bringen wollte. Der jiidische Cultus sollte ganzlich abgeschatft, 
rein griechische Culte eingefiihrt, alle jiidischen Ceremonien mit 
einemmale verboten werden. Eben dieser radicale Versuch hat 
das genuine Judenthum gerettet. Nun erhob sich nicht nur die 
strenge Partei der Chasidim, sondern die breite Masse des Volkes 
zum Kampf fir den alten Glauben. Und die weitere Entwickelung 
der Dinge hat dann zur volligen Verdrangung des Hellenismus yom 
jiidischen Boden wenigstens in religijser Beziehung gefiihrt. So 
weit unsere Kenntniss reicht, ist dies das einzige Beispiel, dass ein 
orientalischer Cult die Beeinflussung durch den Hellenismus villig 
von sich fern gehalten hat. 


Antiochus IV Epiphanes, der Sohn Antiochus des Grossen, 
war seinem Bruder Seleucus IV, nachdem dieser durch seinen | 
Minister Heliodor ermordet worden war, in der Regierung von Syrien 
gefolet (175—164 v. Chr.) '8). Er war eine echte Despoten-Natur, 


18) Ueber die niheren Umstiinde, unter welchen Antiochus IV zur Regie- 
rung kam, s. Appian. Syr. 45. Johannes Antioch. bei Miller, Fragm. hist. gr. 
IV, 558 (fr. 58). Dazu Gutschmid, Der zehnte Griechenkénig im Buche 
Daniel (Rhein. Museum N, F. Bd. XV, 1860, S. 316—318 = Kleine Schriften 
II, 175—179). — Nach Appian. Syr. 45 war die Vertreibung Heliodors und 
die Einsetzung des Antiochus IV durch den Kénig Eumenes yon Pergamum 
bewirkt worden. Ein Ehrendecret, welches aus diesem Anlass die Antiochener 
dem Eumenes ausstellten, ist durch die deutschen Ausgrabungen in Pergamum 


“ols 


( 
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excentrisch und unberechenbar, bald verschwenderisch freigebig und 
in affectirter Weise mit dem gemeinen Mann fraternisirend, dann 
wieder grausam und tyrannisch, wie sein Verfahren gegen Judiia 
uns zeigt. Die Charakteristik, welche Polybius von ihm ent- 
wirft, schildert ihn namentlich nach der ersteren Seite hin. Es 
heisst hier 1%): 

»Gleich als ob er zuweilen aus dem Palaste den Dienern ent- 
wischte, erschien er bald da bald dort in der Stadt in Gesellschaft 
von Kinem oder Zweien einherschlendernd. Besonders oft fand man 
ihn in den Werkstitten der Silber- und Goldschmiede, wo er den 
Formgiessern und den anderen Arbeitern vorschwatzte und seine 
Kunstliebe ihnen zu erkennen gab. Dann liess er sich wieder zu 
vertraulichem Verkehr mit den nichsten besten Leuten aus dem 
Volke herab und zechte mit den gemeinsten Fremden, die eben an- 
wesend waren. Wenn er aber erfuhr, dass junge Leute irgendwo 
ein Gelage hielten, so kam er, ohne sich angemeldet zu haben, mit 
Horn und Dudelsack schwarmend dahergezogen, so dass die Meisten, 
durch den seltsamen Anblick erschreckt, sich auf und davon mach- 
ten. Oft auch legte er sein kinigliches Gewand ab und eine Toga 
an und ging als Bewerber um ein Amt auf das Forum. Er nahm 
dann die Kinen bei der Hand, die Anderen umarmte er und bat sie, 
ihm doch ihre Stimme zu geben, bald fiir das Amt eines Aedil’s, 
bald fiir das eines Volkstribun’s. Wenn er dann das Amt erlangt 
hatte, und nach rémischer Sitte auf dem elfenbeinernen Stuhle sass, 
so nahm er Kenntniss von den Vertragen, welche auf dem Forum 
abgeschlossen wurden, und sprach Recht mit viel Kifer und Gewissen- 
haftigkeit. Die verstaindigen Leute wussten daher nicht, was sie 


1885 zu Tage gefordert worden. §. Frankel, Die Inschriften von Pergamon 
(1890) S.-86 f. 

19) Polyb. XXVI, 10: ‘Q¢ erodidocoxwy & tho adds éviote tots FEoc- 
MOVvEag ov THYOL THG NOAEwo cddov epaivsto devtEeoog xal teitoc. Medora 
d& 100¢ tots doyvooxonstog Evoicxeto xal yovoozosiois, EvEnciAoyaY zal 
Pi.OTEZVOY MO0G TOE TOEVTAS xal TOs aAdone TExritac. “Enetta, zal uETeA 
Jnuotay dv9oadnwy ovyxatafaivoyv outher @ tdyoL, wal Ete TOY Magendn- 
povvtov Elvwy ovvénwe taév evtekeotctwr. “Ore d& tov vewrtéowy alaFo.to 
Tivas avvevwyorvuevorvg Gnov dnnots, ovdEuiav Eupaow Momoucs MaERY eMixXw- 
palov usta xegatlov xal cvupewriac, wote tog MoAdods dik td maQddogovr 
dmotapéevove pevysiv. Tokddxig 68 xal tyv Baoixyy dnodéusvog éodata 
THBEVVaY evakaBov meouper xatd tHY ayoeay coxaipsciatwr, xal TovS WEV 
de&iotusvog, tovg d& wal meointiocwr magexcher pos adbt@ tY Whpor, 
MOT Mey wo dyoguvduog yévyntas, mote de xal wo Snuaezos. Trzxwv d8 tis 
doris xal xadioac emt cov ehepdvtvor dipoor xara td naec Pouctoig #906, 
OUZOVE TOV HATA THY dyogay yryvousvoy ovralhayudtor zal diExQLVE LETH 
moans onovdns xa meodvutac. “EE wv sic dnogiay yye tov dyPeunwr tors 
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iiber ihn sagen sollten. Die einen meinten, er sei ein einfacher 
und schlichter Mann, die anderen,er sei wahnsinnig. Denn auch im 
Austheilen von Geschenken war er ahnlich. Den Einen gab er 
beinerne Wiirfel, den Anderen Datteln, wieder Anderen Gold. Und 
wenn er zufillig welchen begegnete, die er noch niemals gesehen 
hatte, so gab er ihnen unerwartete Geschenke. In den Opfern aber, 
welche er in den Stidten darbringen liess, und in den Ehren, welche 
er den Gittern erwies, iibertraf er alle anderen Kénige. Beweis. 
dafiir sind der Zeus-Tempel zu Athen und die Bildséulen um den 
Altar zu Delos. Er pflegte auch in den 6ffentlichen Badern zu 
baden, wenn sie von gewohnlichen Leuten ganz voll waren, wobei 
ihm dann Gefiisse mit den kostbarsten Salben gebracht wurden. 
Als nun einst Hiner sagte: Gliicklich seid ihr Kénige, da ihr solche 
Salben habt und so herrlich duftet, da ging er, ohne etwas zu dem 
Menschen gesagt zu haben, am folgenden Tage dahin, wo jener 
badete und liess ihm ein grosses Gefaiss mit der kostbarsten Salbe, 
der sogenannten stacte, tiber das Haupt giessen; worauf Alle sich er- 
hoben und herbeistiirzten, um mit der Salbe sich zu waschen. Wegen 
der Schliipfrigkeit des Bodens aber fielen sie nieder und erregten 
Gelichter. Auch der Konig selbst war darunter“. — So weit. 
Polybius. Aehnliches berichten Diodor und Livius. Besonders. 
heben sie auch seine Prachtliebe und seine Freigebigkeit her- 
vor. Glinzende Spiele, prachtvolle Bauten, kénigliche Geschenke,. 
das waren seine Liebhabereien 2°). In allem aber neigte er zu sinn- | 
losen Extremen, weshalb schon Polybius ihn éaiwavyjs statt éae- 
gpavng nannte2!), 

emeeeuHets® ot Mey yao epehi tive atTOY Elvac taehdupavor, ot dé wourousvor. 
Kai yao meet tag dwosas 1 HO OTAT GLO" édidov yao totic uév doteayddove 
Sooxadslove, toig de pounxoBadcvore, kddowg Se yovolorv. Kat & énavrtncewe 
dé TeaLy évtvyyavewr, ove uy EoQcxEr noté, edldov dwosas eneocdoxitove. EV 
dt tals modg tag MOAELG Grvoicic xal Taig NEOs TOLs FEors Timaic NEéVYTAS tmEO- 
éBahe tors PeBacidevedtacg. Todvto 0 av two téxuyoouto tx te tov nag’ A9n- 
vatow Odvunuslov xar TOV mE Ql TOV ep Andy Boudry avdgudrtar. Exodto d& nev 
TOUS dn uoctouc Padavetorc, OTE SnMOTaY Hv Ta Bodavete METANOWMEVE, xeoauloy: 
ELOPEQOMEVOY avr ubowr TwV MOAVTEAECTATOY. “Ote xa TLYOS ELMOVTOG,, 
Maxéovol ote vusto of Baciretc xal ot ToLovtors LOWUEVOL xa ddwddotes 7dv, 
xal undty tov av$ownor moocEnur, Omov éxstvog TH eSiis &hotto, éxecosdGor 
en oinosv avrod xataxvofrar tio xEpudig péyrotov HEQKULOY MOAVTEAEOTATOV 
Leboor, TAs orareis xahovuerys, OS MUPtAS avactartac xvdleoFar Aovuevove 
TO Uv O% wal dud THY yAcoxootnta xatanintortag yédlwta MAOELELY, HAGATEO: 
xal avror tor Baowéa. 

20) Vgl. tiberhaupt auch Polyb. XXVIII, 18, 3. XXIX, 9,13. XXXI, 8f. — 
Diodor. XXIX, 32. XX XI, 16 (ed. Miller), oe XLI, 20. gy Se ey VII 
bei Miller, Fragm. hist. gr. III, 186. — Heliodcr. bei Miiller, Fr ragm. hist. gr. 1V,425.. 

21) Athenaeus lib, X p. 439 (in den Ausgaben dee Polybius XXVI, 10): 
Tloivpiog &v ty Exty xal etxooty tHv ‘Iotogi@y xadst attov Eniwary xad ote 
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Bei einem solchen Charakter darf man die Motive seines Vor- 
gehens gegen Judéa nicht allzutief suchen. Im Wesentlichen hat 
sie Tacitus richtig beurtheilt, wenn er sagt, Antiochus habe den 
Juden ihren Aberglauben nehmen und griechische Sitten beibringen 
wollen, sei aber durch den Krieg mit den Parthern verhindert 
worden, ,,das widerliche Volk cultivirter zu machen“ ??). Sein Be- 
streben war, iiberall den Glanz griechischer Cultur zu befordern. 
In Judiéa kam ihm dabei eine einheimische Partei entgegen. Es 
war selbstverstandlich, dass er diese unterstiitzte und ihr das Regi- 
ment in Juda iiberliess. Als aber das jiidische Volk diesen Be- 
strebungen theilweise Widerstand entgegensetzte, reizte das nur 
die Laune des Despoten. Das widerspenstige Volk wurde zunachst 
geziichtigt durch die Pliinderung der reichen Schitze seines Tem- 
pels, die dem geldbediirftigen Kénig ohnehin sehr verlockend sein 
mussten. Dann, als- der Widerstand fortdauerte, wurde radical 
durchgegriffen: der jiidische Cultus ginzlich abgeschafft, alle jiidi- 
schen Ceremonien schlechthin verboten und die véllige Hellenisirung 
mit roher Gewalt durchzusetzen versucht. 


-Eniparn dra tag rockers. — Der Beiname Enxigerye ist eigentlich Abktirzung 
von Oe0¢ "Enipavys, wie Antiochus auf Miinzen sich nennt, und bedeutet ,,der 
Gott, der in die Erscheinung tritt, sich offenbart“. Auf agyptischen Texten 
wird er tibersetzt ,,der Gott, der herauskommt, hervortritt“ scil. wie die Morgen- 
sonne, Horos, am Horizont (Wilcken in: Droysen’s Kleine Schriften IT, 1894, 
S. 440). Der Beimame identificirt also den Kénig mit dem als siegreichem 
Gott in die Erscheinung tretenden jungen Horus (so Ed. Meyer, Berliner 
philol. Wochenschr. 1895, Sp. 333). Der erste, der ihn geftihrt hat, ist Ptole- 
maus V von Aegypten; dann Antiochus IV von Syrien. Seitdem ist er bei 
den Seleuciden haufig. Er ist nachweisbar bei Alexander Balas, Antiochus VI, 
VII, XI, XII, Seleucus VI, Philippus; auch bei den commagenischen Kénigen 
Antiochus I und IV (siehe die Belege bei Babelon, Catalogue des monnates 
grecques de la Bibliothéque nationale, Les rots de Syrie, 1890). Gutschmid, 
Kl. Schriften IV, 108f. weist darauf hin, dass die ersten Trager dieses Bei- 
namens ,,lauter Kénige sind, die durch ihre Thronbesteigung einem herrschen- 
den Nothstande ein Ende machten oder doch ein Ende zu machen vorgeben 
konnten“. Er erklart daher: ,,der sichtbare Hilfe bringende Gott“. Vel. tiber- 
haupt tiber die Beinamen der hellenistischen Kénige: Gutschmid, Kleine 
Schriften IV, 107—122 (dazu: Ed. Meyera.a.O.). Kaerst, Rhein. Museum 
Bd. 52, 1897, S. 65ff. (in der Abhandlung tiber den Alexander- und Ptolemder- 
kult). Strack, Die Dynastie der Ptolemaer 1897, S. 110—145. Zu der Vor- 
stellung, dass der Kénig eine Epiphanie der Gottheit ist, auch: Humann und 
Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 1890, 8. 338, 342 (die hier 
mitgetheilte grosse Inschrift des Kénigs Antiochus I von Commagene zeigt, 
dass der Kénig mit diesem Gedanken vollen Ernst macht). Kornemann in: 
Beitrige zur alten Geschichte, herausg. von Lehmann I, 1, 1901, S. 83, 95, 97. 

22) Tacit. Hist. V, 8: rex Antiochus demere superstitionem et mores Grae- 
corum dare adnisus, quominus taeterrimam gentem in melius mutaret, Parthorum 
bello prohibitus est. 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl, 13 


. 
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An der Spitze der altgliubigen Partei in Judéa stand beim 
Regierungsantritt des Antiochus Epiphanes der damalige Hohepriester 
OniasIII. Das Haupt der Griechenfreunde war sein eigener Bruder 
Jesus, oder, wie er sich lieber mit griechischem Namen nannte, 
Jason2’). Die Neigung zu griechischem Wesen war in Jerusalem 
bereits so stark, dass die Griechenfreunde den Versuch wagen 
konnten, die Herrschaft an sich zu reissen und ihre Bestrebungen 
mit Gewalt durchzufiihren. Jason versprach dem Konig grosse 
Geldsummen (ob als einmalige Gabe oder als regelmassige Steuer, 
ist nicht ganz deutlich), wenn er ihm das Hohepriesterthum tber- 
tragen, ihm die Errichtung eines Gymnasiums und eines Ephebeion’s 
gestatten und endlich genehmigen wolle, ,,die Kinwohner Jerusa- 
lem’s als Antiochener aufzuschreiben" (todg év “IegocoAvmors ° Avte- 
oysic avayoawac, d.h. ihnen Titel und Rechte von Antiochenern zu 
verleihen) 24), Bereitwillig ging Antiochus auf alles ein. Onias | 
wurde verdrinet, Jason wurde Hoherpriester?°). Die Hellenisirung 
wurde nun mit Energie betrieben. Zwar ist nicht davon die Rede, 
dass der jiidische Cultus angetastet worden ware. Im Uebrigen 
aber wurden ,,die gesetzlichen Einrichtungen abgeschafft und un- 
gesetzliche Gewohnheiten eingefiihrt‘’ (II If 4, 11). Ein Gym- 
nasium wurde unterhalb der Burg erbaut; die Jugend von Jeru- 
salem iibte sich in den gymnastischen Kiinsten der Griechen. Selbst 
Priester verliessen ihren Dienst am Altar und nahmen an den 
Wettspielen in der Pala&stra Theil. Die Verachtung jiidischer Sitte 
ging soweit, dass manche kiinstlich ihre Beschneidung beseitigten 2°). 


23) Dass Jason ursprtinglich Jesus hiess, sagt Josephus Antt. XII, 5, 1. 

24) Ueber die Bedeutung der Formel s. die Commentare von Grimm und 
Keil zu Il Makk. 4,9. Vgl. auch die Geschichte von Ptolemais § 23, I 
(G5iebs JUL shoe Aitss 1). 

25) IL Makk. 4, 7—10. — Abweichend ist die Erzaéhlung des Josephus. 
Wahrend némlich nach II Makk,. Onias abgesetzt und spiter, als auch Jason 
die hohepriesterliche Wiirde wieder verloren hatte, ermordet wurde (II Makk. 
4, 33—34), berichtet Josephus einfach, dass nach dem Tode des Onias sein 
Bruder Jesus die hohepriesterliche Wiirde erhalten habe (Antt. XII, 5, 1: 
dnoFavertos ‘Oviov tod doyregéws tH KdEd~G@ adrod Inood ty doxeowabtyyr 
’Artiozyog didworv). Aber die Erzihlung des Josephus ist offenbar sehr summa- 
risch und ungenau, und die des 2. Makkabiéerbuches wird bestitigt durch 
Daniel 9, 26; 11, 22, insofern diese Stellen wahrscheinlich auf Onias III zu 
deuten sind. 

26) S. tiberh. IT Makk. 4,11—17, I Makk.1,11—15. Joseph. Antt. XII, 5, 1. 
— Die Beseitigung der Beschneidung (I M. 1, 15: éwoinoay savroic dxe ofvotiac) 
hat den Zweck, sich dem Spott der Heiden in den Badern und Ringschulen zu 
entziehen. Sie scheint nach mancherlei Andeutungen auch spiiter noch éfters 
vorgekommen zu sein. S. bes. Paulus I Kor. 7, 18. Epiphanius, De mensuris 
et ponderibus $16. Mit Unrecht laugnet Hieronymus die Méglichkeit der Ope- 
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In echt hellenistischer Weitherzigkeit sandte Jason sogar eine Bei- 
steuer zu den Festopfern fiir Herakles bei Gelegenheit der vier- 
jahrigen Spiele in Tyrus, was freilich den jiidischen Ueberbringern 
so anstéssig war, dass sie baten, das Geld zum Schiffsbau zu ver- 
wenden 2’), 


Drei Jahre lang (also wohl 174—171) verwaltete Jason in 
dieser Weise sein Amt. Dann fiel er durch die Umtriebe eines | 
Nebenbuhlers, der sein Werk in schlimmerer Weise fortsetzte. Ein 
gewisser Menelaus (nach II Makk. 4,23 vel. mit 3,4 aus dem 
Stamme Benjamin, also nicht aus priesterlichem Geschlecht) 
wusste es durch ncech gréssere Geldversprechungen dahin zu bringen, 
dass Jason vertrieben und ihm das hohepriesterliche Amt tiber- 
tragen wurde?s). Kr erregte namentlich dadurch die Erbitterung 


ration (adv. Jovinian. 1, 21 = opp. ed. Vallarst II, 270; comm. in Jes. 52,1 = 
opp. ed. Vall. IV, 601 sq.). — Vgl. tiberh. Buatorf, Lew. Chald. col. 1274 sqq- 
(s. vo. Wri). Lossiws, De epispasmo Judaico (auch in Ugolint Thes. . XXII). 
Groddek, De Judaeis praeputwm attrahentibus (bei Schoettgen, Horae hebr. I, 
1159—1177, und in Ugolint Thes. XXII). Lightfoot, Horae hebr. zal Kor. 7, 
18 (opp. II, 899). Wolf, Curae phil. in Nov. Test. zu I Kor. 7,18. Wet- 
stein, Nov. Test. zu I Kor. 7,18. Fabricius, Biblioth. graec. ed. Harles Ii, 
695 (tiber Symmachus). Liibkert, Der jiidische émomacudc (Stud. und Krit. 
1835, S. 657—664). Winer RWB. Art. ,,Beschneidung“ gegen Ende. Grimm, 
Commentar zu 1 Makk. 1, 15. Steiner in Schenkel’s Bibellex. I, 410. 

27) IL Makk. 4, 18—20. — Analog dem Verhalten Jason’s ist das eines ge- 
wissen Mzyjtac Tdoovog Iegocodvulrng in Jasus, an der Kiiste Kariens zwischen 
Milet und Halikarnassus, der um die Mitte des zweiten Jahrh. vor Chr. die 
Feier der 4rorvvove durch einen Geldbeitrag unterstiitzte (Le Bas et Waddington, 
Inscriptions t. III n. 294). Er kénnte sogar ein Sohn unseres Jason ge- 
wesen sein. 

28) IL Makk. 4, 23—27. — Nach Josephus Antt. XTI, 5, 1 (vgl. XV, 3, 1; 
XIX, 6, 2; XX, 10, 3) hiess Menelaus eigentlich Onias und war ein Bruder 
des Jason, Wenn aber ersteres richtig ist, dann ist letzteres sehr unwahr- 
scheinlich, denn dann hatten zwei Briider Onias geheissen. Also wird das 
II. Makkabderbuch in Betreff der Herkunft des Menelaus Recht haben. — Auf 
Seite des Menelaus standen nach Jos. Antt. XII, 5, 1 und Bell. Jud. I, 1, 1 
ot TwBiov matdec. Daraus folgt aber nicht, wie Manche meinen, dass er selbst 
»Lobiade* war. Im Gegentheil, die Art, wie Josephus ,die Séhne des 
Tobias“ neben Menelaus nennt, spricht gegen diese Vermuthung. Nach 
Joseph. Antt. XII, 4, 2 war der Begriinder der Tobiadenfamilie mit einer 
Schwester des Hohenpriesters Onias II vermahlt. Sie waren also mit der 
alten, von Menelaus verdrangten hohenpriesterlichen Familie verwandt. Auch 
noch Onias III war einem ,,Hyrkanus, Sohn des Tobias“, der im Tempel 
Gelder deponirt hatte, freundlich gesinnt (II Makk, 3,11). Jetzt aber gehirten 
,die Sdhne des Tobias“ zu den extremsten Griechenfreunden. Sie waren, wie 
schon II Makk. 3, 11 zeigt, hervorragende Geldmanner, Der Reichthum der 
Familie war begriindet worden durch Joseph, den Sohn jenes Tobias, der 
mit der Schwester des Onias II vermihlt war (Antt. XII, 4, 2). Er hatte 

13* 
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des Volkes, dass er sich an den Tempelgerathen vergriff. Auch 
war er der Urheber der Exmordung des friiheren Hohenpriesters 
Onias III, der das Asyl des Heiligthums zu Daphne aufgesucht 
hatte, von dort aber herausgelockt und meuchlings ermordet wurde”). 


Jason hatte indess noch nicht auf das Hohepriesterthum ver- 
zichtet. Im J.170, als Antiochus auf seinem Zuge gegen Aegypten 
begriffen war, gelang es ihm durch einen Handstreich, sich Jeru- 
salem’s zu bemichtigen, und seinen Nebenbubler zur Flucht auf die 
Burg zu nithigen. Eben dieser Erfolg Jason’s soll (nach der Dar- 
stellung des zweiten Makkabierbuches) die Veranlassung gewesen 
sein zu dem directen Hinschreiten des Kénigs gegen Jerusalem. 
Antiochus sah darin einen Abfall von seiner Hoheit und beschloss, 
die abtriinnige Stadt zu ziichtigen °°). 


22 Jahre lang von den Ptolemiern die Steuern von Coelesyrien, Phoenicien, 
Judia und Samarien gepachtet (vgl. oben S. 183). Sein Sohn Hyrkanus 
erregte durch seine Verschwendung das Missfallen des Vaters und zog sich 
ins Ostjordanland zuriick, wo er sich eine Burg baute (Antti. XII, 4, 2—11; 
liber die erhaltenen Reste dieser Ansiedelung, auf welchen auch der Name 
Tobia inschriftlich vorkommt, s. die Literatur unten Bd. IJ, 8. 49). Wenn man 
annehmen darf, dass Joseph auch einen Sohn Namens Tobias hatte, so wiirde 
der Stammbaum der Familie folgendermassen herzustellen sein: 


Tobias, verh. mit der Schwester des Onias II. 


| 
soreen 


7 Sohne (darunter Tobias?) Hyrkanus 
(Anté. XII, 4, 6) 


Hyrkanus ol TwPlov matdeg 
(Il Makk. 3, 11) 

29) S. tiberh, IT Makk. 4,27—50. Fiir die Geschichtlichkeit der Erzaéhlung 
vom Tode des Onias: Niese, Kritik der beiden Makkabierbiicher 8. 96f. = Her- 
mes Bd. 35, S. 509f. (gegen Willrich und Wellhausen). Zur Erlauterung auch: 
Gutschmid, Kleine Schriften II, 177f. (in dem Aufsatz tiber den zehnten 
Griechenkénig im Buche Daniel). — Auf die Ermordung des Onias III be- 
zieht sich wahrscheinlich Daniel 9, 26. 11, 22. WVgl. dazu bes. Fell, Ein 
exegetisches Rathsel des A. T. (Theol. Quartalschr. 1892, 8. 355-395). Marti 
Das Buch Daniel, 1901 (zu 9, 26). Fell schaltet nach 7"% j58 ein und aber 
setzt: Es wird ausgerottet ein Gesalbter, wihrend ihm doch keine Ungesetz- 


lichkeit eignete“. Freilich sieht F. darin einen Beweis, dass die Stelle auf 
Christus gehe. 


30) IL Makk. 5, 1—11. — Das zweite Makkabierbuch, nach welchem oben 
die Vorgeschichte der makkabiischen Erhebung dargestellt ist, ist eine triibe 
Quelle, deren Bericht nur in Ermangelung eines besseren hier eine Stelle 
finden durfte. Man hat neuerdings diese triibe Quelle durch eine mehr oder 
weniger hypothesenreiche Kritik klarer zu machen versucht (Schlatter 
Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. XIV, 1894, 8. 145ff. Willrich Well- 
hausen, Bichler in den oben §S. 180 angefiihrten Werken). Da ‘alte die 
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Als er gegen Ende des Jahres 170 aus Aegypten zuriick- 
kehrte*’), marschirte er selbst mit seinem Heere nach Jerusalem, 
richtete dort ein grosses Blutbad an, und pliinderte die unermesslichen 
Schiatze des jiidischen Tempels, wobei ihm Menelaus selbst behiilf- 
lich gewesen sein soll. Alle Kostbarkeiten, darunter auch die drei 
grossen goldenen Gerathe im Inneren des Tempels: den Riucheraltar, 
den siebenarmigen Leuchter und den Schaubrodtisch (s. tiber diese 
Thi. Il S. 285f) schleppte er mit sich nach Antiochia 32). 

Der Leidenskelch der gliubigen Israeliten war aber noch nicht 
geleert und das Schlimmste stand noch bevor. Zwei Jahre spiter 
im J. 168 hatte Antiochus abermals einen Zug gegen Aegypten 
unternommen. Diesmal aber waren ihm die Romer entgegengetreten. 
Der rémische Feldherr Popilius Laenas hatte ihm einen Senats- 
beschluss tiberbracht, in welchem er aufgefordert wurde, falls er nicht 
der Feind der Rémer sein wollte, seine Plaine auf Aegypten ein fiir | 
allemal aufzugeben; und als Antiochus erklirte, sich die Sache iiber- 
legen zu wollen, hatte ihm Popilius jenes bekannte kurze Ultimatum 
gestellt, indem er mit dem Stabe einen Kreis um ihn beschrieb, und 
ihm ein gemessenes ,2vtav?a Bovdevtov zurief. Wohl oder iibel 
hatte Antiochus sich den Forderungen der Rémer fiigen miissen °°). 
Mit diesem Scheitern seiner agyptischen Plane scheint es zusam- 
menzuhiangen, dass Antiochus gerade jetzt den vernichtenden Schlag 
gegen die jiidische Religion unternahm *‘). War in Aegypten nichts 


Basis dieser Kritik noch unsicherer ist, als die Erzahlung des II. Makkabder- 
buches selbst, so glaube ich nicht, dass auf diesem Wege unsere historische 
Einsicht bereichert wird. Eine wichtige Rolle spielen bei diesen Hypothesen 
die oberflichlichen Notizen im Bell. Jud. I, 1, 1, wo der innere Zwist in 
Judia lediglich als ein Streit der jiidischen dvyatoi um die Herrschaft (eo? 
dvvactéetac) dargestellt wird. Die einen stiitzen sich auf den Konig von Syrien, 
die anderen auf den von Aegypten. Die Anhinger des Ptolemius (of Htode- 
uaiw moocézovtec) werden auf Betrieb der Anderen durch Antiochus IV ge- 
stiirzt. Dies alles beweist freilich, dass hier eine griechische, vom I. Mak- 
kabaderbuche unabhingige Quelle beniitzt ist, zugleich aber auch, 
dass ihr Verfasser die Dinge nur sehr aus der Ferne durch die Brille des 
heidnischen Beobachters kennt und von den inneren Vorgingen in Judia 
nichts weiss. 

31) Nach I Makk. 1, 20 = Joseph. Antt. XII, 5, 3 im Jahre 143 aer. Sel. = 
170/169 vor Chr. 

32) I Makk.1,-20—24. Josephus XII, 5, 3. II Makk. 5, 11—21. — Fiir die 
Thatsache der Tempelpliinderung beruft sich Josephus contra Apionem II, 7 auch 
auf das Zeugniss des Polybius, Strabo, Nicolaus Damascenus, Timagenes, Castor, 
Apollodorus. 

33) Polyb. XXIX, 11. Diéodor. XXXI, 2 (ed. Miller). Livius XLV, 12. 
Appian. Syriaca c. 66. Justin. XXXIV, 3. Vgl. Daniel 11, 29f. 

34) Dieser Zusammenhang ist namentlich im Buch Daniel angedeutet, 
Dan. 11, 30f. \ 
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mehr zu erreichen, so wollte er um so energischer seine Plane in 
Judiia durchsetzen. Er sandte‘einen Obersteuereinnehmer nach 
Judia (sein Name wird I Makk. 1,29 nicht genannt; nach II Makk. 

5, 24 hiess er Apollonius), mit dem Auftrag, Jerusalem radical zu 
ieee en®5), Die jiidische Kinwohnerschaft, die sich nicht figen 
wollte, wurde mit Gewalt ausgerottet: die Manner hingemordet, 


Weiber und Kinder als Sklaven verkauft. Wer konnte, verliess die* 


Stadt. An Stelle der vernichteten jiidischen Bevélkerung siedelten 
Fremde sich daselbst an. Jerusalem sollte fortan eine grie- 
chische Stadt sein®®). Um die Durchfiihrung der Massregel 
auf die Dauer zu sichern, wurden die Mauern der Stadt niederge- 
rissen; die alte Davidstadt aber neu befestigt und zu einer starken 
Burg umgebaut, in welcher fortan eine syrische Besatzung lag. 
Diese Besatzung blieb auch wihrend aller spadteren Er- 
folge der Makkabier im Besitze der Burg und hielt die 
Oberherrschaft der syrischen Kénige in allen Wechselfallen auf- 
recht. Erst 26 Jahre spiater (142/141 vor Chr.) gelang es Simon, 
sich der Burg zu bemichtigen und damit die Unabhangigkeit der 
Juden zu besiegeln®”). | 


35) Die Sendung dieses Apollonius fallt nach I M. 1, 29, verglichen mit 
1, 20 und 1, 54, in das Jahr 145 aer. Sel. = 168/167 vor Chr. 

36) I Makk, 1, 29—40. IL Makk. 5, 23—26. Joseph. Anti. XII, 5, 4. — 
Dass es hauptsachlich auf eine Vernichtung der jtidischen Bevélkerung und 
auf eine Besiedelung mit griechischen (oder grdcisirenden) HKinwohnern 
abgesehen war, sieht man aus I M. 1, 38, vgl. auch I M. 1, 30—32, Il M. 5, 
24, Es war also ganz dasselbe Verfahren, das die Juden spiiter selbst gegen 
Jope und Gazara eingeschlagen haben (I Makk. 13, 11 u. 43—48). Ueber den 
Erfolg der Massregel s. I M. 2, 18. 38, 35. 45. 


37) Eine éxodmodc von Jerusalem wird schon in den vorhergehenden Jahren 
ofters erwaéhnt (II Makk. 4, 12. 27. 5, 5). Diese kann aber nicht identisch sein 
mit der erst jetzt durch Antiochus Epiphanes erbauten Burg. Vielmehr wird 
die Akropolis des II. Makkabierbuches die unmittelbar beim Tempel, und 
zwar nordlich von demselben gelegene Burg sein, die wir bereits aus Nehem. 
2,8. 7,2 kennen. Sie ist auch gemeint in der Beschreibung des Aristeas 
(ed. Wendland § 100—104) und in der Geschichte des Antiochus d. Gr. (Jos. 
Antt, XII, 3, 3 § 133, 138). Spiter wurde sie von den Hasmoniiern neu gebaut 
(Anti. XV, 11, i § 403, XVIII, 4, 3 § 91), und dann wiederum von Herodes, 
der sie Aeon nannte. Verschieden von dieser Tempelburg ist 
also die Burg, welche Antiochus jetzt bauen liess, I Makk. 1, 33—36, 
Joseph. Antt. XII, 5, 4, wihrend die Mauern der Stadt niedergerissen wurden 
IM. 1, 31. Ueber die Einnahme der Akra durch Simon s. I Makk. 13, 49—52. 
In der Zwischenzeit wird sie oft erwiihnt (I Makk. 2, 31. 8, 45. 4,2. 4, 41. 6, 
18—21. 26. 32. 7, 32. 9, 52—53. 10, 6—9. 10, 32. 11, 20f. 11, 41. 12, 36. 13, 21). 
— Die Lage dieser Akra ist. eine der vielumstrittensten Fragen in der 
Topographie von Jerusalem. Es scheint mir aber ein sicheres Resultat der 
neueren Untersuchungen, dass sie auf dem siidlichen Ausliufer des 


i. 
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Die Vernichtung der jiidischen, Bevilkerung Jerusalem’s war 
nur ein Mittel zu dem Hauptzweck, auf welchen es dem Antiochus 
ankam. Im ganzen Lande sollte die jiidische Religion ausgerottet 
und griechische Gitterculte eingefiihrt werden. Die Beobachtung 


éstlichen Hiigels, also siidlich vom Tempelberg gelegen hat. Zunichst 
steht ausser Frage, dass sie an Stelle der alten Davidsstadt erbaut war (I Makk. 
1, 33. 2, 31. 7, 32. 14, 36). Die Davidsstadt hat aber nach Nehem. 3, 15 offen- 
bar in der Nahe des Siloah gelegen, also siidlich vom Tempel, und zwar nicht 
auf dem grossen Westhiigel, auf welchem noch heute die Hauptmasse der 
Stadt liegt, sondern auf einer selbstindigen Erhebung des éstlichen Hiéhen- 
zuges, d. h. des Tempelberges. Denn der Zion, auf welchem die Davidsstadt 
lag (II Sam. 5, 7. I Reg. 8, 1), ist nicht, wie die spitere christliche Tradition 
will, der Westhtigel, sondern derjenige Héhenzug, auf welchem auch der Tempel 
lag, also der Osthtigel. Das beweist gerade der Sprachgebrauch des ersten 
Makkabderbuches, fiir welches ,,Zion“ und ,,Tempelbere“ identische Begriffe 
sind. S. I Makk. 4, 37—60. 5, 54. 6, 48—62. 7, 33. Die Beweiskraft dieser 
Griinde ware gewiss lingst anerkannt. wenn nicht die heutigen Terrainver- 
haltnisse entgegenzustehen schienen. Denn gegenwiartig ist siidlich vom Tem- 
pelplatz keine Bodenerhebung mehr wahrzunehmen, welche fiir eine Burg 
geeignet wire. Dass es aber friiher anders war, ist durch die Nachgrabungen 
Guthe’s bestitigt worden, wornach ,,eine ziemlich tief eingeschnittene, aller- 
dings noch nicht vollstindig nachgewiesene Einsattelung, die von Nordwest 
nach Stidost streicht, den siidlichen Auslaufer vom tibrigen Tempelberg trennte, 
so dass eine Festung auf dem Riicken dieses Ausliufers von Natur nach allen 
Seiten geschiitzt war“ (Furrer in der Anzeige von Guthe’s ,,Ausgrabungen 
bei Jerusalem“ in der Theol. Literaturzeitung 1884, 378). — Die hier vor- 
getragene Ansicht tiber die Lage der Akra ist vertreten durch: Olshausen 
Zur Topographie des alten Jerusalem, Kiel 1833, S. 6ff Caspari, Theol. 
Stud. und Krit. 1864, S. 309—328. Ders., Chronologisch-geographische Ein- 
leitung in das Leben Jesu Christi (1869) S. 232f. Menke, Bibelatlas (1868) 
Blatt V. Riess, Tiib. Theol. Quartalschr. 1870, S. 181—215. Ders., Biblische 
Geographie (1872) S. 95—97. Klaiber, Zeitschr. des deutschen Paladstina- 
Vereins Bd. II, 1880, S. 189—213. IV, 1881, S. 18—56. XI, 1888, S. 1—37. 
Spiess, Das Jerusalem des Josephus (1881) 8. 32—42. Guthe, Zeitschr. des 
DPV Bad. V, 1882, S. 313—332. Miihlau, Art. ,,Zion“ in Riehm’s Worterb. 
Stade, Gesch. des Volkes Israel I, 267f. Bireh, Palestine Exploration Fund 
Quarterly Statements 1877 ff. bes. 1893. Buhl, Geographie des alten Palistina 
S. 142f — Gegen obige Ansicht haben sich noch erklirt: Gatt, Theol. 
Quartalschr. 1884, S. 34—S4. Ebendas. 1889, S. 77—125. Ders., Die Hiigel 
von Jerusalem, 1897. Riickert, Die Lage des Berges Sion, 1898 (Biblische 
Studien von Bardenhewer III, 1). Ders., Art. ,,Sion“ in Wetzer und Welte’s 
Kirchenlex. 2. Aufl. XI, 1899, S. 347—355. Alfons Schulz, Theol. Quartal- 
schr. 1900, S. 356—389. Gatt, Sion in Jerusalem, wie es war und wo es lag. 
Nach den Angaben der alten Urkunden mit Bezug auf die diesbeztiglichen 
Ansichten der Gelehrten, 1901 (142 S.). — Sonstige Literatur s. oben S. 15 
und bei Arnold, Art. ,,Zion“ in Herzog’s Real-Ene. 1. Aufl. XVIII, 620—622. 
Schultz, Art. ,Jerusalem“ ebendas. 2. Aufl. VI, 575. Kéhler, Lehrb. der 
bibl. Gesch. IJ, 1, 274. Riickert, in Wetzer und Welte’s Kirchenlex. 


XI, 355. 


200 § 4. Die Religionsnoth und die Erhebung. (154. 155] 


aller jiidischen Satzungen, namentlich auch des Sabbaths 
und der Beschneidung, wurde bei Todesstrafe verboten; 
der jiidische Cultus abgeschafft. In allen Stadten Judaa’s musste | 
den heidnischen Gittern geopfert werden. Fir die Durchfiihrung 
der kéniglichen Befehle sorgten Aufseher, welche iiberallhin ge- 
schickt wurden. Wo man sich nicht freiwillig figte, wurde der Ge- 
horsam mit Gewalt erzwungen. Je einmal im Monat wurde Controle 
geiibt: bei wem ein Gesetzbuch gefunden wurde, wer ein Kind hatte 
beschneiden lassen, -verfiel der Todesstrafe. In Jerusalem wurde 
am 15. Kislev des Jahres 145 aer. Sel., also im December 168 vor 
Chr., auf dem grossen Brandopferaltar ein heidnischer Altar gebaut 
und am 25. Kisley zum erstenmale auf demselben geopfert (I IZ 
1, 54 u. 59; dies ist der ,entsetzliche Grauel“, nawa pripw oder 
sow pipw, LXX: Bddivyya tas éenuw@cemc, von dem das Buch 
Daniel spricht, Dan. 11, 31; 12, 11). Das Opfer galt nach der An- 
gabe des zweiten Makkabaerbuches dem olympischen Zeus, 
welchem der Tempel zu Jerusalem geweiht wurde *’). Am Fest der 
Dionysien mussten die Juden mit dem Epheu bekranzt in bacchan- 
tischem Aufzug einherschreiten °°), 

Von dem freudigen Martyrermuthe, mit welchem damals ein 
Theil des Volkes fiir den alten Glauben eintrat, erzahlt das zweite 
Makkabaerbuch wunderbare Dinge. In breiter Rhetorik schildert 
es, wie ein neunzigjabriger Greis Namens Eleasar und sodann 
sieben Briider nach einander unter den Augen ihrer Mutter und zu- 
letzt diese selbst den Zeugentod erlitten 4°). Man kann diese Einzel- 
heiten dahingestellt lassen. Thatsache ist, dass weite Kreise des 
Volkes trotz aller Gewaltmassregeln dem Glauben und der Sitte 
ihrer Vater treu blieben. Zu ihrer Staérkung hat eben damals ein 
unbekannter Verfasser unter dem Namen Daniel’s eine Mahn- 


38) Bevan (Journal of Hellenic Studies XX, 1900, p. 26—30) vermuthet, 
dass der Cultus in Wahrheit dem Antiochus selbst gegolten habe, der sich 
als Zeus Olympios habe verehren lassen. 

39) S. tiberhaupt I Makk. 1, 41—64. II Makk. 6,1—11. Josephus Antt. XU, 
5, 4.. Damel 7, 25.-8, 11 f. 9,27. 11, 31m 12) 1, —= Der Kisley dessJahres 
145 aer. Sel. (I M.1, 54) ist nicht, wie man zuweilen angegeben findet, = De- 
cember 167, sondern = December 168 v. Chr. — Nach II Makk. 6, 7 wurden 
die Juden auch bei der monatlichen Feier des kéniglichen Geburtstages zum 
Opferschmaus gezwungen; wegen der monatlichen Geburtstagsfeier vgl. 
meinen Aufsatz in der Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 1901, 
§. 48—52, 

40) IL Makk. 6, 18—7, 42. Die Geschichte bildet auch das Thema des 
4. Makkabierbuches (s. Bd. IIT S. 393-397), und ist auch in der spiiteren 
jiidischen Literatur behandelt worden, s. Zunz, Die gottesdienstlichen Vor- 


trage der Juden S.124. Ueber ihre Verwendung in der christlich-asketischen 
Literatur s. Bd. III 8. 362. 
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und Trostschrift ausgehen lassen, in welcher er seinen Glaubens- 
genossen theils Geschichten der Vorzeit zur Mahnung und Er- 
munterung vorhalt, theils in kithner Glaubenszuversicht den baldigen 
Sturz der Heidenherrschaft und den Uebergang des Weltregiments 
auf das Volk Gottes in Aussicht stellt (s. B. IIT, S. 186—190). Die 
Wirkung dieser Schrift wird man nicht gering anschlagen ditrfen. 

Zu dem passiven Widerstand gesellte sich bald die offene 
Empoérung — menschlich angesehen, ein tollkiithnes Unternehmen; 
denn | wie konnte das kleine Volk der Juden auf die Dauer der 
Macht des Kénigs die Spitze bieten? Aber der religiése Enthu- 
siasmus fragt nicht nach der Méglichkeit des Erfolges. Die An- 
regung zum Aufstand gab ein Priester der Classe Jojarib Namens 
Mattathias und dessen fiinf Sdhne (Johannes, Simon, Judas, 
Eleasar, Jonathan) in dem Stidtchen Modein‘!), Als dorthin 


41) I Makk. 2,1—5. Josephus Antt. XII, 6, 1. — Die Familie ist nicht 
erst damals nach Modein tibergesiedelt, wie es nach 2, 1 scheinen kénnte, 
sondern hatte lingst daselbst ihren Wobnsitz (13,25). Der Name des Ortes 
lautet im ersten Makkabderbuche nach tiberwiegender Bezeugung Modesty oder 
Modsiv (so Fritzsche I Makk, 2, 1, 15. 23. 70. 13, 25. 30; nur 9, 19: Mwdeeiu), 
bei Josephus giebt Niese Amit. XII, 6, 1: & Muwdai, 6,2: tyv Modaiv, 6, 4: 
év Moodat, 11, 2: tiv Modesty, XIII, 6, 5 § 210: é» Madest, Bell. Jud. I, 1, 3: &xo 
zouns Modesiv dvoue (also in den Antt. deklinirt, aber mit starkem Schwanken der 
Handschriften; es kommen auch die Formen aufZ als Acc.vor). In Eusebius’ Ono- 
masticon haben die Ausgaben Mydeeiu, Hieronymus Modevm (so gewiss auch Eu- 
sebius urspriinglich). Hieronymus, Comm. ad Jes. 30, 2 opp. ed. Vallarsi lV, 402: 
Modim. Mit den Formen auf wm, mm und @ verhalt es sich wie bei Sepphoris 
(s. Bd. II, 8. 163). Der Plural ist bald auf hebraische, bald auf aramaische 
Weise gebildet, bald abgeschliffen. In der Mischna Pesachim IX, 2 und Cha- 
giga III, 5 schwankt die Lesart zwischen Bo"7a und m>y"sVa,; und zwar so, 
dass letztere Form an beiden Stellen tiberwiegend bezeugt ist. Sie hat eine 
tiberraschende Bestatigung erhalten durch die Bemerkung der Mosaikkarte von 
Medaba: Madea 7 vvy ModiSa (Revue biblique V1, 1897, p. 174, Schulten, 
Abhandlungen der Géttinger Ges. der Wissensch., philol.-hist. KL, N. F. Bd. IV 
Nr. 2, 1900, 8. 18, 94). Aus Moditha ist das moderne Medije geworden, wie 
aus Susitha Susije (Hippos, s. Bd. I, 120). Vgl. Clermont-Ganneau, 
Recueil Warchéologie orientale II, 170. Ein Mann aus Modein heisst Aboth II, 
11 “ysvan (der hier erwihnte Elieser aus Modein kommt haufig in der Mechilta 
yor, s. das Verzeichniss der Stellen bei D. Hoffmann, Zur Einleitung in 
die halachischen Midraschim, 1887, 8.83; auch Bacher, Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1882, 8. 529—554 = Die Agada der Tannaiten I, 
194—219). — Fiir die Bestimmung der Lage ist entscheidend: 1) die That- 
sache, dass man das dort von Simon fiir seine Eltern und seine vier Briider 
erbaute prachtvolle Grabdenkmal vom Meere aus sehen konnte (I Makk. 13, 
27—30: elo 16 Dewostadar wud nértwr THY NiEdvtwr THY Fcdacoay, die von 
Le Camus, Revue biblique I, 109 ff. und Buhl, Geogr. 8. 198 bestrittene gewohn- 
liche Auffassung dieser Worte scheint mir doch die richtige). 2) Die Angabe 
des Eusebius, welcher den Ort noch gekannt hat, Onomast. ed. Lagarde p. 281: 
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der kénigliche Beamte kam, um zur Darbringung des heidnischen 
Opfers aufzufordern, weigerte sich Mattathias, dem Befehl zu ge- 
horchen. ,,Wenn auch alle Vélker, sprach er, im Reiche des Konigs 
von dem Dienst ihrer Vater abfallen, so will doch ich mit meinen 
Séhnen und Briidern in dem Bund unserer Vater wandeln. | Gott 
behiite uns, dass wir das Gesetz und die Gebote verlassen.“ Als 
er sah, wie ein jiidischer Mann opfern wollte, erschlug er den- 
selben an dem Altar. Auch den kéniglichen Beamten tédtete er 
und zerstérte den Altar +7). 


Myéceiu, xo un Minolov ArocndiEws, OFev joav of MaxxaBator, ov zal to 
Lvnuata sic ete vuv delxvertas, ebenso Hieronymus, Onomast. ed. Lagarde p. 140: 
Modeim, vicus juxta Diospolim, unde fuerunt Maccabuet, quorum hodieque 
ibidem sepulera monstrantur. Es hat also in der Nahe von Lydda (Diospolis) 
gelegen, und zwar in hoher Lage, also gegen das Gebirge zu. Hiernach kann 
keine Rede davon sein, dass es mit dem heutigen Sdba, 21/, St. westlich von 
Jerusalem, identisch ware, wohin es die Ménchstradition verlegt (Tobler, 
Topographie von Jerusalem IJ, 896 ff). Es darfvielmehr jetzt als ausgemacht 
gelten, dass das heutige Dorf el-Medijeh, Ostlich von Lydda, am 
Eingang des Gebirges, die Lage des alten Modein bezeichnet. So zuerst 
der Franziskaner Emmanuel Forner (in le Monde 1866, nach Guérin’s An- 
gabe), ferner: Neubauer, Géographie du Talmud 1868, p. 99. Fritzsche in 
Schenkel’s Bibellex. IV, 238. Sandreczki im,,Ausland“ 1871, Nr. 36. Guérin 
Description de la Palestine, Samarie II, 55—64, 395, 404—413, 415—426, Galdlée I, 
46—57. Mtihlau in Riehm’s Handworterb. des bibl. Alterthums S. 1009 f. 
The Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener II, 297 sq. 
341—352; dazu Bl. XIV der grossen englischen Karte. Clermont-Ganneau, 
Archaeological Researches m Palestine vol. Il, 1896, p. 358—376. 

42) I Makk. 2, 15—26. Joseph. Antt. XII, 6, 2. Zum Bericht des Josephus 
liber Mattathias: Biichler, Revue des études juives t, XXXIV, 1897, p. 69—76. 
Niese, Kritik der beiden Makkabierbiicher S. 100 ff. = Hermes Bd. 35, 8. 513 ff. 
—ImII.Makkaba&éerbuche wird Mattathias nicht erwihnt. Niese ist 
daher geneigt, seine Existenz zu bestreiten (Kritik 8. 44—47 — Hermes 335, 
457—460), wie er tiberhaupt dem zweiten Makkabaerbuch den Vorzug 
vor dem ersten giebt (Kritik S. 52 f — Hermes 35, 465 f.). Er sieht im 
ersten Makkabaerbuche, soweit es mit dem zweiten parallel geht (c. 1—7), nur 
eine tendentidse, im dynastischen Interesse zurecht gemachte Bearbeitung der- 
selben Quelle, welche auch dem zweiten zu Grunde liegt, nimlich des Jason 
von Cyrene (Kritik S$. 94 — Hermes 35, 507). Ich halte es fiir ganz unmég- 
lich, durch diesen Gesichtspunkt die starken Differenzen zwischen dem ersten 
und zweiten Makkabierbuche zu erkliren. Sie sind nur verstindlich unter 
der Voraussetzung, dass beide unabhingig von einander sind und auf ganz 
verschiedene Bericht-Erstattung zuriickgehen. Dabei mag in einzelnen Fallen 
die des zweiten den Vorzug vor der andern verdienen. Im Grossen und 
Ganzen aber scheint mir die bisherige Meinung von dem héheren 
Werth des ersten Buches durch Niese’s Kritik nicht erschiittert 
zu sein. Die Abweichungen sind aber von der Art, dass eine eklektische 
Bentitzung beider Berichte unméglich ist. Die Darstellung kann daher nur 
so verfahren, dass sie dem einen folgt und an den wichtigeren Punkten die 
Abweichungen des anderen anmerkt. 
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Nunmehr fioh er mit seinen Sdhnen in’s Gebirge. Aber bald 
zeigte ihm ein trauriger Vorfall, dass blosse Flucht so viel wie 
Untergang bedeute. Zahlreiche Gesinnungsgenossen hatten sich 
ebenfalls in die Schlupfwinkel der Wiiste zuriickgezogen. Hier 
wurden sie von einer Abtheilung der syrischen Besatzung von 
Jerusalem aufgesucht, am Sabbath angegriffen und, da sie wegen 
des Sabbath’s keinen Widerstand leisteten, mit Weibern und 
Kindern bis auf den letzten Mann niedergemacht‘%). Ein solches 
Martyrium schien dem thatkraftigen Mattathias ein schlechter 
Dienst fitr die Sache Gottes zu sein. Er und die Seinen beschlossen, 
zur That zu schreiten und néthigenfalls auch am Sabbath den 
Kampf nicht zu scheuen. Jetzt schlossen sich ihm auch die 
,,Frommen“ (‘Aovdator = mx70M) an, d. h. eben jene Gesetzestreuen, 
die bisher nur im Dulden ihre Stirke gesucht hatten 44). Mattathias 
sammelte nun alle streitbaren Manner, die zum Kampf fiir den 
Glauben bereit waren, zog mit ihnen im Lande umher, zerstirte 
die Altére, tidtete die abgefallenen Juden, beschnitt die unbe- 
schnittenen Knaben, und | ermuthigte allenthalben zu offenem Wider- 
stand gegen die heidnischen Verfolger**). 


43) I Makk. 2, 27—38. Joseph. Antt. XII, 6, 2. 

44) Die Lesart ovveywyy AoiwWaiwry I M. 2, 42 ist yon Fritzsche mit Recht 
in den Text aufgenommen worden. Dass die Asidéer nicht mit dem Kreise 
des Mattathias identisch sind, ist namentlich von Wellhausen (Pharisder und 
Sadducder S. 78—86) richtig betont worden. Sie haben zwar damals mit den 
Makkabdern gemeinsame Sache gemacht, sich aber spater (I M. 7, 13) wieder 
yon ihnen getrennt. Vgl. auch Lucius, Der Essenismus, 1881, 8. 91 f, und 
Bd. Il §. 403f. dieses Werkes. Uebertrieben ist die richtige Beobachtung Well- 
hausens bei Montet, Essazv sur les origines des partis saducéen et pharisien 
1883, p. 1839—142, 161 ff. bes. 177—188. — Das Wort 5°3"0n ist schon im Alten 
Testamente haufig (z. B. Ps. 30, 5. 31, 24. 37, 28) und heisst einfach ,,die 
Frommen“; bezeichnet aber insonderheit diejenigen, die es mit der Frommigkeit, 
d. h. Gesetzlichkeit, besonders ernst nahmen (so auch Mischna Berachoth V, 1. 
Sukka V, 4. Chagiga ll, 7. Sota III, 4. TX, 15). Es ist daher im Wesentlichen 
derselbe Kreis, der spater den Parteinamen der ,,Pharisder“ erhielt. — Aus der 
Literatur ist noch zu nennen: Drusius, De Hasidaeis, quorum mentio in libris 
Machabaeorum, libellus, 1603. Serarius, Trihaeresion, 1604. Scaliger, Elen- 
chus Trihaeresti Serarti, 1605 (alle drei zusammen in: Triglandius, Trium 
seriptorum illustrium de tribus Judaeorum sectis syntagma, 2 Bde. Delphis 1703; 
ygl. den Bericht tiber die Controverse bei Daniel, Art. »Pharisder“ in Ersch 
und Gruber’s Encykl. Section III, Bd. 22, S. 18, und Bernays, Jos. Justus 
Scaliger S. 82 f. 206 ff.) Carpxov, Apparatus historico-criticus p. 165—172. 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael Bd. III, S. 357 ff, 384, 395 f. Ham- 
burger, Real-Encyclop. fir Bibel und Talmud, Abth. Il S. 132 ff (Art. 
»Chassid“), Lehmann; Hassidim rischonim (Revue des études juives t. XXX, 
1895, p. 182—187). 

45) I Makk. 2, 39—48. Joseph. Antt. XII, 6, 2. 
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Nicht lange sollte es ihm vergénnt sein, in dieser Weise zu 
wirken. Bald nach dem Beginn der Erhebung, im J. 167/166 vor 
Chr. (I M2, 70: 146 aer. Sel.) starb Mattathias, nachdem er zuvor 
“noch seine Sdhne zur Fortsetzung des Werkes ermahnt und den 
Simon als Mann des Rathes, den Judas als Fihrer im Kampf 
empfohlen hatte. Unter grosser Trauer wurde er zu Modein be- 
stattet *°). 


So trat nun Judas an die Spitze der Bewegung. Sein Beiname 
6 MaxxaBaioc, nach welchem man die ganze Partei die ,,makka- 
biische“ zu nennen pflegt, bezeichnet ihn wahrscheinlich als schlag- 
fertigen Krieger (= mapa, der Hammer?) 4”). ,,Er glich dem Liéwen 


46) I Makk. 2, 49—70. Joseph. Antti. XII, 6, 3—4. 

47) Ueber die verschiedenen Deutungen des Namens s. Conr. Iken, De 
Juda Maceabaeo (in: Symbolae literariae, tom. pars 1, Bremae 1744, p.170—194), 
Winer RWB. I, 631 f. (Art. , Judas“), Grimm, Exeget. Handb. zu J Makk. 
S. IX f. Die friiher (bes. im 17. Jahrh.) herrschende Ableitung des Namens 
aus den Anfangsbuchstaben von nin pba m2 2 (Huod. 15, 11) wiirde 
ernstliche Erwigung verdienen, wenn das Wort zundchst Losung der Partei 
gewesen wire, wie das christliche (y9vc. Es ist aber zundchst Beiname des 
Judas (6 MaxxaBatoc). In neuerer Zeit erklirt man gewdhnlich = nape 
»Hammer. Gegen diese Deutung hat namentlich Cuwrtzss Bedenken erhoben 
(The Name Machabee, Leipzig 1876; vgl. Theol. Literaturztg. 1876, 436 f., Her- 
zog’s Real-Enc. 2. Aufl. I, 505 f.). Er schreibt “a5 und erklart nach Jes. 48, 
17 the extinguisher, ,der Ausléscher“ d. h. Vernichter seiner Feinde. Das ist 
mindestens sehr problematisch. Von Curtiss’ Bedenken sind die aus der Ortho- 
graphie hergenommenen hinfallig, da wir die urspriingliche hebraische Form 
nicht mehr kennen. Denn alle spiteren Texte, sowohl die rabbinischen (welche 
librigens bald “a> bald “ap schreiben), als die lateinischen gehen auf den 
griechischen Text des ersten Makkabiderbuches (0 MaxxePatoc) zurtick. Curtiss 
meint freilich, dass Hieronymus eine hebraische Form “25 gekannt haben 
miisse, weil er Machabaeus schreibe. Aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass 
Hieronymus so geschrieben hat. Im Onomasticon s. v. Modeim giebt Lagarde 
Macecabaet (s. oben Anm. 41); und in der Schrift de wris cllustribus ¢. 13 
hat Bernoulli (1895) nach den besten Handschriften ebenfalls Maccabeorwm. 
Auch sonst ist das Alter der Form Machabaeus sehr fraglich. In der spateren 
Ueberlieferung der lateinischen Texte scheint sie allerdings vorherrschend zu 
sein (so z. B. Vet. Lat. bei Joseph. ed. Niese vol. III p. 117, 19. 121, 6, 128, 
24, 130, 11: wt semper; vgl. Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II, 167); aber 
Maccabeus ist vermuthlich Alter (s. die Nachweise von Jiilicher, Theol. Litztg. 
1891, 221, in der Anzeige von Zahn’s Gesch. des neutest. Kanons; dazu Berger, 
Notices et extraits des Manuserits de la Bibliotheque Nationale t. XXXIV, 2, 1893, 
p. 147 sqq.). Das griechische MaxxaBatoc spricht aber eher fiir hebr. "apa, 
als ftir "252, obwohl auch letzteres nicht unméglich ist. Beachtenswerth ist 
dagegen der Kinwand von Curtiss, dass Hapa im A. T. (I Reg. 6, 7; Jes. 44, 
12; Jer. 10, 4; auch Judic. 4, 21) nicht den grossen Streit- oder Schmiede- 
hammer (der sonst 7p oder ya oder web heisst), sondern den kleineren 
Arbeitshammer bezeichnet. Aber sollte dies Bedenken entscheidend sein? 
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in seinem Thun und war wie ein junger Liwe, der nach Beute 
brillt“, so charakterisirt ihn das erste Makkabierbuch (I M. 3, 4) — 
ein ritterlicher Held, kiihn und thatkraftig, nicht die Moglichkeit 
des Erfolges erwigend, sondern mit Begeisterung Gut und Blut fiir 
die grosse Sache einsetzend 4’). Die Erfolge, die er errungen hat, | 
konnten freilich bei den ungleichen Machtverhaltnissen doch: nur 
voriibergehende sein. Und die Sache, die er vertrat, wire verloren 
gewesen, wenn es nur auf das Schwert angekommen wire. 

Zunachst nahm die Erhebung den gliicklichsten Verlauf. Schlag 
auf Schlag erfocht Judas entscheidende Siege, bis zur Wiederher- 
stellung des jiidischen Cultus auf dem Zion. Eine syrische Streit- 
macht unter Fiihrung des Apollonius (es ist wohl derselbe, von 
welchem oben S. 198 die Rede war), wurde von Judas geschlagen; 
Apollonius selbst getédtet. Das erbeutete Schwert desselben fiihrte 
Judas von nun an in allen Kampfen‘*). Auch ein zweites syrisches 
Heer, welches Seron, der ,,Oberbefehlshaber der syrischen Macht‘, 
dem Judas entgegenfithrte, wurde von ihm bei Beth-horon (nord- 
westlich von Jerusalem) siegreich zuriickgeworfen °°), 


Der Konig sah sich genéthigt, zur Bekimpfung des Aufstandes 
in Judia energische Massregeln zu ergreifen. Wahrend er selbst 
im J. 166/165 vor Chr. (I M&@ 3, 37: 147 aer. Sel.) einen Feldzug 
gegen die Parther unternahm®!), liess er den Lysias als Reichs- 
verweser und Erzieher des unmiindigen Antiochus V. in Syrien 
zuriick und ertheilte ihm den Auftrag, ein grosses Heer nach Judaa 
zu senden, um die rebellischen Juden zu vernichten®?). Lysias 
sandte drei Feldherren, den Ptolemaus, Nikanor und Gorgias, 
mit zahlreicher Truppenmacht nach Judia. Die Niederlage der 
Juden schien so zweifellos, dass bereits fremde Kaufleute in das 
syrische Lager kamen, um die zu erwartenden jiidischen Sklaven 
mu kaufen °°). 


48) Vgl. tiberhaupt die Charakteristik I Makk. 3, 1—9. 

49) I Makk. 3, 10—12. Joseph. Antt. XII, 7, 1. 

50) I Makk. 3, 183—26. Jos. l. ce. — Bai$weor ist das alttestamentliche 
sinh moa, nach Huseb. Onomast. ed. Lagarde p. 233 zwélf m. p. von Jerusalem 
in nordwestlicher Richtung, daher identisch mit dem heutigen Bect-wr. S. Ro- 
binson, Palastina III, 273—283. Raumer, Palistina 8.180. Gaéren, Descrip- 
tion de la Palestine, Judée 1, 333—344. Ueber die alte und die heutige Namens- 
form: Kampffmeyer, Zeitschr. des DPV. XVI, S. 23. Ueber die Lage: 
Schick’s Karte der weiteren Umgebung von Jerusalem, Zeitschr. des DPV. 
XIX, 1896. 

51) WM 3; 31. Laci. Hist. V, 8: 

52) I Makk. 3, 27—37. Joseph. Antt. XII, 7, 2. 

53) I Makk. 8, 38—41. Joseph. Antt. XII, 7, 3. IL Makk. 8, 8—11. Nach 
dem zweiten Makkabierbuche war Ptolemius der Statthalter von Célesyrien 
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Inzwischen waren auch Judas und die Seinen nicht unthatig 
gewesen. Da Jerusalem von den: Heiden besetzt war, sammelte 
Judas seine Streitkrifte in Mizpa, dem alten Vorort Israel's in 
der Richterzeit, nicht weit von Jerusalem *4). Es war jetzt nicht 
mehr bloss | eine kleine Schaar begeisterter Kampfer, sondern ein 
stattliches jiidisches Heer, das er hier in militdrischer Weise 
organisirte: ,,er bestellte als Fiihrer des Volkes Obersten itber je 
tausend und je hundert und je fiinfzig und je zehn.“ Durch Gebet 
und Fasten bereitete man sich auf den ungleichen Kampf. In der 
Gegend von Emmaus, westlich von Jerusalem, am Ausgang des 
Gebirges, traten die Heere einander gegeniiber >). | 


Wahrend das syrische Hauptheer im Lager bei Emmaus blieb, 
suchte Gorgias mit einer starken Abtheilung desselben das jiidische 
Heer auf. Als Judas davon hérte, wich er ihm aus und griff in- 
zwischen das Hauptheer bei Emmaus an. Sein ermunternder Zu- 
spruch trieb die Juden zu solcher Tapferkeit an, dass das syrische 
Heer vollstindig geschlagen wurde. Als die Abtheilung des Gorgias 
zuriickkam, sah sie bereits das Lager in Brand und die Juden bereit, 
den Kampf auch mit ihnen aufzunehmen. Ohne einen solchen zu 
wagen, flohen auch sie auf philist&éisches Gebiet. Der Sieg der 
Juden war ein vollsténdiger (166/165 v. Chr.) °°). 


und Phénicien, der die militérischen Operationen dem Nikanor und Gorgias 
tibertrug. — Jiidische Sklaven wurden in den folgenden Jahren in der 
That bis nach Griechenland verkauft, s. Bd. III, 8. 27. 


54) Macongpa I M. 3, 46 ist das alte Max, das in der Richterzeit der reli- 
gids-politische Mittelpunkt Israel’s gewesen war (Judic. c. 20—21, I Sam. 7, 5 ff. 
10, 17 ff). Nach I Makk. 3, 46 lag es xatévevte Iegovoadnu, also nicht weit 
von Jerusalem. Genauer ist die Lage nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen. 
S. tiberh.: Robinson, Palistina IJ, 356—362. Raumer, Palistina S. 213. 
Smend in Riehm’s Handworterb. des bibl. Alterth. S$. 1003f. Guwérin, Judéel, 
395—402. Herdet, Revue biblique III, 1894, p. 321 sqq. Verschiedene neuere 
Hypothesen tiber die Lage verzeichnet Benzinger, Zeitschr. des DPV. XVIII, 
1895, S. 224 t. 


55) I Makk. 3, 42—60. Joseph. Antt, XII, 7, 3. —’Euuaotu I M. 3, 40 u. 
57, in der romischen Zeit Hauptort einer Toparchie, existirt noch heute unter 
dem Namen Amwés (das neutestamentliche Emmaus ist wahrscheinlich ein 
anderer, nahe bei Jerusalem gelegener Ort). Vgl. iiberh. Bd. IT S. 183f., und 
die dort genannte Literatur. 

56) I Makk. 4, 1—25. Joseph. Antt. XII, 7, 4. IL Makk. 8, 12 ff — Die 
Chronologie ergiebt sich durch Combination von I M. 8, 37 (147 aer. Sel.) mit 
4, 28 (éy t@ eyouév ermavt@ oder was dasselbe ist 2v tH eoxouér ernartd = 
im folgenden Jahre) und 4, 52 (148 aer. Sel.). Die erwihnten Ereignisse fallen 
also noch in das Jahr 147 aer. Sel. = 166/165 v. Chr., ob aber 166 oder 165 
v. Chr. lasst sich nicht entscheiden. — Als feindlichen Feldherrn nennt das 
erste Makkabierbuch nur den Gorgias, das zweite nur den Nikanor, 
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Im folgenden Jahre (165/164 v.,Chr., und zwar wie der weitere 
Verlauf zeigt, noch im Herbst 165 v. Chr.) fiihrte Lysias selbst 
ein neues, noch stérkeres Heer nach Judia. Er griff nicht direct 
vom Norden her an, sondern kam vom Siiden, von Idumiia aus 
(I M. 4,29), gegen Judia angezogen. Er muss also Judia um- 
gangen haben, sei es nun, wie Hitzig (S. 393) vermuthet, im 
Osten um das todte Meer herum, oder, was wahrscheinlicher ist, 
im Westen, indem er an der philistéischen Kiiste entlang und um 
das Gebirge herum gezogen war. Bei Beth-zur, siidlich von 
Jerusalem an der Strasse nach Hebron ®’), kam es zum Treffen. 
Obwohl das syrische | Heer weit iiberlegen war, erfocht Judas 
auch diesmal einen vollstandigen Sieg, so dass Lysias sich ge- 
néthigt sah, nach Antiochia zuriickzukehren, um neue Streitkrifte 
zu sammeln >), 


beides vermuthlich richtig, insofern ersterer die Streifschaar, letzterer das 
Hauptheer befebligte. Ueber sonstige Differenzen zwischen I und IJ Makk. 
in Betreff dieses Feldzuges s. Niese, Kritik S.53—55 = Hermes 35, 466—468. 

57) BecScovea (jy undté) I M. 4, 29. 61. 6, 7. 26. 31. 49. 50. 9, 52. 10, 14. 
11, 65. 14, 7. 33, ist das auch im A. T. haufig erwadhnte 1x m*a, nach Huseb. 
Onomast. ed. Lagarde p. 235 sq. zwanzig m. p. stidlich von Jerusalem in der 
Richtung nach Hebron (xal tu viv xoun BySoweo xadeitac é290rtwv and 
Aihiacg sic XeBowy év eixoor onusiotc), was durch die Lage des heutigen Bezt- 
Sur in der Nahe von Hulhul annahernd bestiatigt wird (die Entfernung ist 
factisch etwas geringer). Die Entfernung zu 4+ 2-4 14 mil. pass. giebt auch 
der Pilger von Bordeaux (ltinera Hierosolymitana ed. Geyer 1898 p. 25). Der 
Ort heisst bei ihm Bethasora, auf der Mosaikkarte von Medaba Bedcovon 
(Schulten, Abhandl. der Gott. Ges. der Wissensch. phil.-hist. Cl. N. F. IV, 2 
1900 S. 22,98). Ueber die heutige Namensform: Kampffmeyer, Ztschr. d. DPV. 
XVI, 24. Ueberhaupt: Robinson, Neuere Forschungen §S. 362f. Raumer, 
Pal. S. 181 f. Gwérin, Judée III, 288—295. The Survey of Western Palestine, 
Memoirs by Conder and Kitchener III, 311 sq. 324 sq., dazu Bl. XXI der 
grossen englischen Karte. 

58) I Makk. 4, 26—35. Joseph. Antt. XII, 7, 5. IL Makk, 11, 1—15. — Die 
Tdentitét von Il M. 11, 1—15 mit I M. 4, 26—35 kann nicht wohl zweifelhaft 
sein (s. Grimm zu beiden Stellen). Aber die Berichte weichen freilich in zwei 
Hauptpunkten stark von einander ab. 1) Das erste Makkabaerbuch weiss 
nichts von einem Friedensschluss nach diesem Feldzug, wahrend das zweite 
yon einem solchen berichtet, und zum Belege dafiir vier Briefe (des Lysias, 
des Kénigs und rémischer Gesandter) mittheilt, II M. 11, 16—38. Die Echt- 
heit dieser Briefe und damit die Geschichtlichkeit der Darstellung wird noch 
von Nie se vertheidigt (Kritik S. 63 ff. 76 = Hermes 35, 476 ff. 489); unter etwas 
anderen Gesichtspunkten auch von Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Aka- 
demie, philos.-philol. und hist. Cl. 1895, Heft IT S. 285 ff. — 2) Das Il. Makka- 
bierbuch setzt diesen Feldzug des Lysias erheblich spater, erst nach 
der Wiedereinweihung des Tempels, und giebt die Ereignisse der folgenden 
Zeit auch sonst in anderer Reihenfolge. Die Abweichungen beider Erzéhlungen 
hat Niese (Kritik 8. 56 = Hermes 35, 469) durch folgende Tabelle veranschaulicht: 
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Nach diesem zweifachen gliicklichen Erfolge nahm Judas auch 
wieder Besitz von Jerusalem und«richtete sein Augenmerk auf die 
Wiederherstellung des Gottesdienstes. Die Burg von Jerusalem 
war zwar noch von syrischen Truppen besetzt. Allein Judas liess 
sie durch seine Leute fortwihrend in Schach halten, so dass die 
Arbeiten am Tempel durch sie nicht gestirt werden konnten. So 
geschiitzt ging man an’s Werk. Alles Unreine wurde aus dem 
Tempel hinausgeschafft. Der Brandopferaltar, der durch heidnische 
Opfer entweiht worden war, wurde giinzlich niedergerissen und ein 
neuer an seiner Stelle erbaut®). Die heiligen Geraéthe wurden 


I. Makk. ¢. 4 ff. II. Makk. c. 8 ff 
Sieg tiber Gorgias und Nikanor. Sieg iiber Gorgias und Nikanor. 
1. Feldzug des Lysias. Besetzung Jerusalems. 
Besetzung Jerusalems Tod des Epiphanes (ce. 9). 
und 
Reinigung des Tempels. Reinigung des Tempels (ce. 10). 
Nachbarkampfe (c. 5). Regierungsantritt Eupators. 
Tod des Epiphanes Nachbarkampfe. 
und 
Regierungsanfang Eupators (c. 6). 1. Feldzug des Lysias 
und Friede (c. 11). 
2. Feldzug des Lysias mit Eupator. Neue Nachbarkaimpfe (c. 12). 
2. Feldzug des Lysias mit Eupator. 
Friede mit den Juden. Friede mit den Juden (e. 13). 


Die abweichende Reihenfolge geht, wie Niese S. 60 f. = Hermes 35, 473 f. 
hervorhebt, in der Hauptsache darauf zuriick, dass: 1) die kleineren Kriegs- 
zluige gegen die Nachbarn, welche im II. Makkabderbuch auf verschiedene Zeit- 
punkte vertheilt sind, im I. Makkabderbuche ec. 5 zusammengeriickt sind, 
2) der Tod des Antiochus Epiphanes im I. Buch etwa ein Jahr spiater fallt als 
im anderen, 3)der erste Angriff des Lysias um etwa ebensoviel friiher gesetzt wird, 
»also diese beiden Ereignisse, der Tod des Antiochus und das 
Unternehmen des Lysias in den beiden Makkabiderbiichern unge- 
fahr den Platz getauscht haben“. Niese giebt in allen drei Punkten 
dem II. Makkabierbuche den Vorzug. Aber der Versuch, die Abweichungen 
des I. Buches als absichtliche, durch bestimmte Reflexionen des Verf. hervor- 
gerufene zu erklaren (S. 55—63 — Hermes 35, 468—476), scheint mir nur in 
Betreff des ersten gelungen, und auch hier nur insoweit, als die Zusammen- 


legung des zeitlich Auseinanderliegenden durch ein gewisses schriftstellerisches 
Interesse nahe gelegt war. 


59) Die Steine von dem heidnischen Opferaltar (oder vielleicht von mehre- 
ren solchen Altéren) wurden ,,an einen unreinen Ort“ getragen, also aus dem 
Tempelbezirk hinausgeschafft (I M. 4, 43). Die Steine des ehemaligen jiidischen 
Brandopferaltars dagegen wurden auf dem Tempelberg an einen passenden Ort 
gelegt ,,bis ein Prophet aufstiinde, der iiber sie Bescheid giibe“ (I M. 4, 46). 
Nach Mischna Middoth I, 6 wurden die Steine des jiidischen Altars in einer 
an der Grenze des inneren Vorhofes, aber nicht mehr auf ,heiligem“ Boden 
gelegenen Kammer niedergelegt. Mit I M. 4, 43 u. 46 combinirt Derenbourg 
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neu angefertigt, und nachdem alles vollendet war, wurde der Tempel 
unter grossen Festlichkeiten aufs Neue eingeweiht. Es geschah 
dies (nach I Makk. 4, 52) am 25. des Monats Kislev im Jahre 148 
aer. Sel. == December 165 y. Chr., gerade an demselben Tage, an 
welchem drei Jahre zuvor zum erstenmale der Altar durch heid- 
nisches Opfer entweiht worden war °°), Acht Tage hindurch dauer- 
ten die Festlichkeiten; und es ward beschlossen, alljahrlich durch 
Wiederholung der Feier das Andenken an jene Kreignisse zu er- 
neuern °!), | 

Die Wiedereinweihung des Tempels bildet den ersten Abschnitt 
in der Geschichte der makkabiischen Erhebung. Bisher waren die 


p. 60—61 zwei dunkle Stellen in Megillath Taanith (§ 17 u. 20), wornach die 
Steine des jiidischen Altares am 23. Marcheschwan (November), die des heid- 
nischen etwas spater am 3. Kisley (Dezember) weggeschafft worden waren. 
Die Erklarung beider Stellen ist jedoch fraglich. Vgl. auch Schwab, Actes 
du onxiéme Congrés international des Orientalistes, Paris 1897, [Vme Section, 
Paris 1898, p. 213—215. 

60) Das Datum des 25. Kislev als des Tages der Tempelweihe giebt auch 
Megillath Taanith § 23. Vgl. Derenbourg p. 62. Schwab l. c. p. 216 sq. 

61) Vgl. tiberhaupt: I Makk. 4, 36—59. Joseph. Antt. XII, 7, 6—7.. IL Makk. 
10, 1—8. — Von hier an datirt also das ,Fest der Tempelweihe’, ra 
éyxaina Hv. Joh. 10, 22. Vegl. Joseph. Antt. XII, 7, 7: wat && éxeivov. uézoe 
devoo THY E00THY Kyousy xaAODYTES avTHY POTa (weil man an demselben 
Lichter anzuziinden pflegte, vgl. Baba kamma V1, 6 und Maimonides). Nach 
II Makk. 10, 6 wurde es nach Art des Laubhiittenfestes gefeiert und heisst daher 
TI Makk. 1, 9 geradezu ,,das Laubhtittenfest des Monats Kislev“. Zur Feier 
desselben werden in den beiden dem zweiten Makkabiderbuch vorangestellten 
Briefen auch die agyptischen Juden aufgefordert (die Literatur dartiber s. Bd. III 
8. 363 f.). Hebréisch heisst es M230 Megillath Taanith § 23 (acht Tage lang 
zu feiern). Bikkurim I, 6. Rosch haschana I, 3. Taanith II, 10. Megilla III, 
4. 6. Moed katan TII, 9. Baba kamma VI, 6. Eine ausftihrliche Beschreibung 
der Feier in nachtalmudischer Zeit giebt Maimonides, Hilchoth Megilla wa- 
Chanukha ec. 11I—IV (im dritten Buche seines grossen Werkes Jad ha-chasaka 
oder Mischne Tora, deutsche Uebersetzung, Petersburg 1850—1852, Bd. II, 
S. 532—542); Bodenschatz, Kirchliche Verfassung der heutigen_Juden II, 
248—251; Schréder, Satzungen und Gebrauche des talmudisch-rabbinischen 
Judenthums (1851) S. 159—163. — Beim Synagogen-Gottesdienst wurde am Cha- 
nukafest Nem. 7 gelesen (Megilla III, 6), der Fest-Psalm ist Ps. 30 (Tractat 
Soferim XVIII, 2, dazu Joel Miiller, Masechet Soferim 1878, S. 251). Daher 
ist Ps. 30 iiberschrieben m*an m>2n-74w. — Vel. iiberh. S. Krauss, La fete 
de Hanoucca (Revue des études juives t. XXX, 1895, p. 24—438, 204—219). Dazu 
Lévi, ebendas. XXX, 220—231. XXXI, 1895, p. 119 sq. Krauss, ebendas. 
XXXII, 1896, p. 39—50. Die Artikel ,,Kirchweihfest“ in Winer’s RWB., 
Schenkel’s Bibellex. (von Dillmann) und Riehm’s Handwirterb. des Bibl. 
Altertums; auch Oehler Art. ,,Feste der Juden“ in Herzog’s Real-Ene. 1. Aufl. 
IV, 389, 2. Aufl. IV, 543 f., und die Commentare zu I Makk. 4, 59 (Michaelis, 
Grimm, Keil) und 2. Joh. 10, 22 (Lightfoot Horae hebr., Wetstein Nov. 
Test., Wolf Curae phil, u. A.). 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 14 
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Kampfe der Glaubenstreuen stets von Erfolg gekront gewesen. Von 
Sieg zu Sieg hatte Judas die Séinen gefiihrt. Die Zukunft musste 
nun beweisen, ob ihre Kraft ausreichend und ihre Begeisterung 
nachhaltig genug war, um das in raschem Lauf Errungene dauernd 
zu behaupten. 


§ 5. Die Zeit Judas’ des Makkabiiers (165—161 vy. Chr.). 


Quellen: I Makk, 5—9, 22. II Makk, 12—15. 
Josephus, Antt. XII, S—11. Auszug daraus: Zonaras, Annal. IV, 
20—22. 
Megillath Taanith § 30 bei Derenbourg, Histoire p. 63. 
[Die dem Judas von de Saulcy, Recherches p. 84sq. zugeschriebe- 
nen Miinzen gehéren vielmehr Aristobul I, s. § 9}. 


Literatur: Die Werke tiber die syrische Geschichte yon Foy-Vaillant, 

Froelich, Clinton, Flathe, Stark u. A. 

Die Untersuchungen und Commentare tiber die Makkabiderbticher 
von Wernsdorff, Michaelis, Grimm, Keil u. A. | 

Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 407—422. 

Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael I], 272—296. 

Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 395—421. 

Gritz, Geschichte der Juden Bd. I, 2 S. 352—376. 

Renan, Histoire du peuple d Israél TV, 1893, p. 369 sqq. 

Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 2. Aufl. 
S. 245—250. 4. Aufl. S. 261—266. 

H.Weiss, Judas Makkabius, ein Lebensbild. Freiburg 1897, Herder. 

Art. , Judas Makk.“ in Winer’s RWB. und Schenkel’s Bibellex. 
(letzterer von Fritzsche). 


Wahrend der nichsten anderthalb Jahre nach der Wieder- 
einweihung des Tempel’s (bis Sommer 163 y. Chr.) blieb Judas 
Herr von Judia. Die syrische Centralgewalt kiimmerte sich nicht 
um die dortigen Dinge, da sie anderweitig in Anspruch genommen 
war. So konnte Judas ungehindert auf Befestigung seiner Herr- 
schaft bedacht sein. Der Tempelberg wurde mit starken Fest- 
ungswerken versehen. An der Siidgrenze Judia’s wurde Beth-zur, 
das den Schliissel zu Judia bildete, ebenfalls stark befestigt and 
mit einer jiidischen Besatzung belegt 2. Namentlich aber wurden 
Kriegsziige in die angrenzenden Gebiete unternommen, theils 


1) I Makk. 4, 60—61. Joseph, Antt. XII, 7, 7. — Beth-zur wird in der 


folgenden Geschichte noch oft als wichtiger Punkt erwihnt. S. die oben S. 207 
citirten Stellen. 
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zum Schutze der dort wohnenden Juden, theils zur Befestigung der 
eigenen Macht. Die Edomiter, Bajaniter und Ammoniter, 
die sich alle feindlich gezeigt hatten, wurden nach einander ge- 
ziichtigt 2). 

Bald kamen auch Klagen aus Gilead (also dem Ostjordan- 
land) und aus Galilaa iiber Verfolgungen, welchen die dort woh- 
nenden Juden von Seite der Heiden ausgesetzt waren. Es wurde 
beschlossen, Beiden Hilfe zu bringen. Nach Galiléa zog Simon 
mit dreitausend Mann, nach Gilead Judas mit achttausend Mann’). 
In beiden Fallen war es nicht auf eine dauernde Eroberung jener 
Landschaften abgesehen. Sondern nachdem Simon gegen die Heiden 
in Galilaéa ,,viele Schlachten“ geliefert hatte, nahm er die dortigen 
Juden sammt Weibern, Kindern und aller Habe, und fihrte sie 
unter grossem Jubel nach Judiéa, wo sie sicher geborgen waren). 
Ebenso verfuhr Judas in Gilead. In einer Reihe siegreicher Kimpfe, 
namentlich im Norden des Ostjordanlandes, warf er die dortigen 
Stamme, als deren Fiihrer ein gewisser Timotheus erscheint, nieder, 
sammelte dann alle Israeliten in Gilead, Gross und Klein, Weiber 
und Kinder mit aller Habe, und fiihrte sie wohlbehalten, nachdem 
er sich noch bei Ephron (einer sonst nicht bekannten Stadt des 
Ostjordanlandes) den Durchzug hatte erkimpfen miissen, tiber Beth- 
sean (Skythopolis) nach Judiia °). 

Fiir die Zeit der Abwesenheit des Simon und Judas aus Judia 
war die Leitung der dortigen Dinge einem gewissen Joseph und 
Asarja iibertragen worden. Beide unternahmen gegen die aus- 


2) I Makk. 5, 1—8. Joseph. Antt, XII, 8,1. — Die edomitische Landschaft 
Akrabattine I M. 5, 3 hat ihren Namen von dem Hohenzug Akrabbim 
Nun. 34, 4; Josua 15, 3; Judic. 1, 36, und ist nicht zu verwechseln mit der 
bekannteren, im Norden Judia’s gelegenen Toparchie Akrabattene. S. dartiber 
Bd. I S. 182. 

3) I Makk. 5, 9—20. Joseph. Antt. XII, 8, 1—2. 

4) I Makk. 5, 21—23. Joseph. Antt. XT, 8, 2. Zur Erklarung von I M. 5, 
23 vgl. oben S. 185. 

5) I Makk. 5, 24—54. Joseph. Antt. XII, 8, 3-5. Vgl. Il Makk. 12, 10—31. 
Fiir das Geographische vgl. auch Gratz, Gesch. der Juden II, 2, 8. 453—459. 
Furrer, Zeitschr. des DPV. XII, 1889, S. 151. Buhl, ebendas. XII, 1890, 
S. 41—43. Furrer, das. S. 198ff van Kasteren, das. 8. 212ff, Buhl 
Studien zur Topographie des nérdlichen Ostjordanlandes, Leipzig 1894. — 
Ephron ist, wie Gratz richtig bemerkt, wohl identisch mit dem von An- 
tiochus d. Gr. eroberten I'seyeot¢ oder Tegeovr (Poly). V, 70, 12). So auch 
Buhl, Studien 8. 17f, der den Namen in dem heutigen Wad el-Ghafr 
wiederfindet und die Stadt Ephron in.der Nahe von Irbid sucht, wo noch 
heute ein Wachtthurm (Kasr Wad el-Ghafr) die Stelle beherrscht, an welcher 
die grosse Hauran-Strasse das Thal iiberschreitet (Schumacher, Northern 
Adjlun 1890, p. 179, 181). 

14* 
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driickliche Weisung des Judas einen Kriegszug gegen Jamnia, 
wurden aber von Gorgias (der‘also seit seiner Niederlage bei 
Emmaus in Philistia geblieben war) mit empfindlichen Verlusten 
zuriickgeschlagen. Das erste Makkabierbuch unterlisst nicht, bei 
dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass es eben die Familie 
der Makkabiier war, ,durch deren Hand die Rettung Israels ge- 
schehen sollte“). 

Judas aber setzte seine Kriegsziige weiter fort. Er zog wieder 
gegen die Edomiter, belagerte und zerstérte Hebron; zog dann 
iiber Marissa (so ist I M 5, 66 statt Samaria zu lesen) in’s Land 
der Philistier, iiberfiel Asdod, zerstirte die dortigen Altére und 
Gitterbilder und kehrte mit reicher Beute nach Judaéa zuriick’). 
Es handelt sich, wie man sieht, schon nicht mehr um den Schutz 
des jiidischen Glaubens, sondern um Befestigung und Ausdehnung 
der jiidischen Macht. 

Unterdessen hatten sich auch die Dinge im syrischen Reiche 
geindert. Antiochus Epiphanes hatte mit seinen Unterneh- 
mungen im Osten des Reiches ebensowenig Gliick gehabt, wie seine 
Feldherren in Judia. Er war bis in die Landschaft Elymais vor- 
gedrungen, war aber, nachdem er einen vergeblichen Versuch ge- 
macht hatte, | die reichen Schitze eines dortigen Tempels der Ar- 
temis sich anzueignen, zum Riickzug nach Babylon gezwungen 
worden und unterwegs in der persischen Stadt Taba im J. 164 
vor Chr. (I I 6, 16: 149 aer. Sel. = 164/163 v. Chr.) gestorben $). 


6) I Makk. 5, 18—19, 55—62. Joseph. Antt. XII, 8, 6. Ueber Jamnia s. 
Bd. U, 8. 98f. 

7) I Makk, 5, 683—68. Statt Daucosvavy I M. 5, 66 hat Joseph. Antt. XII, 
8, 6 Méo.coay, ebenso der lateinische Text des codex Sangermanensis. Vel. 
auch II Makk. 12, 35. Marissa, im A. T. nin, ist eine sehr bekannte Stadt 
im Siiden Judiia’s, damals edomitisch (Amtt. XIII, 9, 1), nach Euseb. Onomast. 
ed, Lagarde p. 279 in der Nahe von Eleutheropolis, d. h. gerade zwischen 
Hebron und Asdod. Es ist daher die von Josephus gebotene Lesart sicher 
die richtige, wie z. B. schon Grotius, Reland, Michaelis angenommen haben. 
Grimm findet zwar die Erwihnung eines blossen Durchzuges durch Marissa 
unmotivirt. Dieser Durchzug wird aber, wie Keil mit Recht bemerkt, deshalb 
erwihnt, weil dort eine Anzahl Priester in uniiberlegtem Kampf ihren Tod 
fanden (5, 67). Ueber Asdod s, Bd. II, 8. 96f. 

§) I Makk. 6, 1—16. Joseph. Antt. XII, 9,1. Polyb. XXXI, 11. Porphyrius 
bei Hieron. zu Daniel 11, 44—45 (Hieron. opp. ed. Vallarsi V, 722). — Statt 
der Artemis (Po/yb.) nennt Appian. Syriaca c. 66 die Aphrodite. Wegen. der 
Chronologie vgl. oben S. 169. — Die Erzihlungen des zweiten Makkabiierbuches 
(1, 13—i6 und ec. 9) sind sagenhaft. Vgl. dartiber Niese a. a. O. S. 84f. = 
Hermes 35, 497f Willrich, Judaica 1900, S. 142—144, — Einen gewagten 
Versuch, zur Bestimmung des Ortes, wo Antiochus starb, die Angaben bei 
Daniel 11, 45 heranzuziehen, macht Gritz, Monatsschr, fiir Geachichis und 
Wissensch. des Judenth. 1883, S. 241—9254, 
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Er hatte noch vor seinem Ende einen seiner Feldherren, Phi- 
lippus, zum Reichsverweser und Vormund seines Sohnes An- 
tiochus V Eupator ernannt. Statt dessen aber bemichtigte sich 
Lysias der Person des jungen Kiénigs und der obersten Gewalt 
im Reiche®). 

Zum Hinschreiten gegen die abtriinnigen Juden wire es viel- 
leicht noch lange nicht gekommen, wenn nicht direct von Judia 
aus die dringende Aufforderung dazu nach Antiochien gelangt 
ware. Judas belagerte jetzt (I U. 6, 20 : 150 aer. Sel. = 163/162 vor 
Chr.) die syrische Besatzung in der Burg von Jerusalem. Einige 
von der Besatzung entkamen trotz der Belagerung und begaben 
sich in Verbindung mit Vertretern der griechischen Partei unter 
den Juden zum Konig, um ihm die Nothwendigkeit des Kin- 
schreitens vorzustellen. Namentlich die Vertreter der griechisch- 
judischen Partei klagten dariiber, wie viel sie von ihren feindlichen 
Volksgenossen zu leiden hitten: dass Viele von ihnen getidtet, ihre 
Habe geraubt worden sei !°). 

Erst jetzt raffte man sich in Antiochia wieder zu energischem 
Handeln auf. Lysias selbst, in Begleitung des unmiindigen Konigs, 
stellte sich an die Spitze eines gewaltigen Heeres, mit welchem 
er nach Judéa zog. Er griff wieder von Siiden her an und _ be- 
lagerte zuerst Beth-zur. Judas sah sich gendthigt, die Belagerung 
der Burg von Jerusalem aufzuheben und dem Konig entgegen- 
zuziehen. Bei Beth-sacharja, zwischen Jerusalem und Beth-zur, 
trafen die Heere zusammen '!). Es zeigte sich alsbald, dass gegen- 
iiber ernstllichen Anstrengungen der syrischen Macht die Juden 
auf die Dauer trotz aller Tapferkeit nicht im Stande waren, sich 
siegreich zu behaupten. Muthig gingen sie in den Kampf. Der 
eigene Bruder des Judas, EKleasar, that sich vor Allen hervor: 
er glaubte den Elephanten entdeckt zu haben, auf welchem der 
junge Konig sich befand, drangte sich vor, stach den Elephanten 
nieder und wurde von der Last des zusammenstiirzenden Thieres 
erdriickt. Seine Selbstaufopferung und alle Anstrengungen der Juden 


9) I Makk. 6, 14—17. Joseph. Antt. XII, 9, 2. 

10) I Makk. 6, 18—27. Joseph. Antt. XTI, 9, 3. 

11) BaStayaole I M. 6, 32, nach Joseph. Antt, XII, 9, 4 siebzig Stadien 
yon Beth-zur (nach Norden), noch heute Bedt-Sakaria. S. Robinson, Neuere 
Forschungen 8. 371f., Raumer, Palistina S. 181. Guwérin, Judée III, 316—319. 
The Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener ILI, 35 sq. 
108, dazu Bl. XVII der grossen engl. Karte. Schick’s Karte der weiteren 
Umgebung von Jerusalem J 2 (Zeitschr. des DPV. XIX, 1896), dazu Text 
a. a. O. S. 175. — Unrichtig identificirt Ritter, Erdkunde XVI, 205—207 
Beth-sacharja mit edh-Dhoheriyeh, wornach es stidwestlich von Hebron liegen 


wiirde. 
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waren aber umsonst. Das jiidische Heer wurde geschlagen, und 
zwar so entscheidend, dass das kénigliche Heer bald darauf vor 
den Mauern Jerusalems erschien und den Zion (d. h. den Tempel- 
berg) belagerte !”). 

Auch Beth-zur musste sich ergeben und erhielt eine syrische 
Besatzung. Die auf dem Zion Belagerten litten aber bald Mangel 
an Lebensmitteln, da wegen des Sabbathjahres keine Vorrdathe 
vorhanden waren !%). Die vollige Unterwerfung der Juden schien 
nahe bevorstehend, als plétzlich Lysias wegen der Vorgange m 
Syrien sich veranlasst sah, den Juden unter milden Bedingungen 
Friedeu zu gewihren. Jener Philipp us namlich, welchen Antiochus 
Epiphanes zum Reichsverweser und Vormund des unmiindigen 
Antiochus V_ eingesetzt hatte, war im Anzug gegen Antiochia, 
um sich der Herrschaft zu bemachtigen. Um gegen ihn freie Hand 
zu haben, gewahrte Lysias den Juden eben das, worum 
bisher gekimpft worden war: die freie Austibung ihrer 
Religion. Es sollte ihnen fortan gestattet sein, ,nach ihren 
Satzungen zu wandeln wie friiher“. Unter dieser Bedingung zogen 
die auf dem Zion Belagerten ab; die Befestigungen desselben 
wurden geschleift (angeblich gegen das eidliche Versprechen des 
Kénigs). Die Unterwerfung der Juden war wiederher- 
gestellt, aber mit Erreichung des Zieles, um dessent- 
willen sie fiinf | Jahre zuvor sich gegen die syrische 
Herrschaft erhoben hatten 4), 

Das Zugestiindniss, das Lysias und Antiochus V den Juden im 
eigenen Interesse gemacht hatten, ist von keinem der folgenden 
Kénige aufgehoben worden. Keiner ist auf den thérichten Ein- 
fall des Antiochus Epiphanes, die Juden gewaltsam zu ethnisiren, 


12) I Makk. 6, 28—48. Joseph. Antt. XII, 9, 3—5. Bell. Jud. I, 1, 5; 
Il Makk. 13, 1—17. Die Niederlage wird im ersten Makkabderbuche (6, 47) 
nur sehr schiichtern angedeutet; im zweiten Makkabaerbuch ist sie sogar in 
einen Sieg verwandelt!! §. dariiber Grimm, Exeget. Handb. zu I Makk. 
S. 103, zu IT Makk. 8. 191f. Dass hier das erste Makkabierbuch den Vorzug 
verdient, erkennt auch Niese an (Kritik S. 77 = Hermes 35, 490). 

13) I Makk. 6, 49-54. Joseph. Antt. XII, 9, 5. IL Makk. 18, 18—22. Die 
Erwihnung des Sabbathjahres (I M. 6, 49: ore o&BBatov qv tH v7, 6, 53: 
dik tO EBdouov étog eivar) zeigt uns, dass die Ereignisse noch in das J. 163 
vy. Chr. fallen. Denn das Jahr 150 aer. Sel. (in welchem wir uns nach I M. 6, 
20 vgl. mit 7, 1 befinden) lauft nach der Rechnung des ersten Makkabierbuches 
von Friihjahr 163 bis Friibjahr 162 v. Chr. Das Sabbathjahr aber beginnt 
immer im Herbst (Mischna Rosch haschana I, 1). Da nun bereits Mangel an 
Lebensmitteln eingetreten war, so muss es die zweite Hialfte des Sabbathjahres 
gewesen sein, nachdem im Winter und Friihjahr die Felder nicht bestellt worden 
waren; also Sommer 163 v. Chr. 


14) I Makk. 6, 55-62. Joseph. Antt. XII, 9, 6—7. IL Makk. 18, 23-26. 
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zurickgekommen. Der jiidische Cultus, der durch Judas den 
Makkabaer wiederhergestellt worden war, hat auch in allen 
Wechselfallen der folgenden Zeit im Wesentlichen unangetastet 
fortbestanden. Dies ist wohl zu beachten, um ein richtiges Urtheil 
itber die folgenden Kampfe zu gewinnen. Das Ziel des Kampfes 
ist jetzt ein anderes, als bisher. Es handelt sich nicht 
mehr um den Bestand der Religion, sondern — wie einst. 
in der Vorgeschichte der makkabdischen Erhebung — um die 
Herrschaft der griechenfreundlichen oder der nationalen 
Partei innerhalb des jiidischen Volkes selbst. Es ist 
wesentlich ein innerjiidischer Kampf, an welchem sich die 
syrischen Oberherren nur insofern betheiligten, als sie bald diese, 
bald jene der beiden jiidischen Parteien unterstiitzten und an die 
Spitze der Landesregierung stellten. In gewissem Maasse kamen 
dabei freilich auch die religiisen Interessen in Betracht. Denn 
die griechische Partei ging in ihrer Beférderung des griechischen 
Wesens weiter, als es ihren nationalen Gegnern mit der Religion 
Israels vereinbar schien. Aber das Fundament stand doch nicht 
mehr in Frage !5), 

Durch die Ereignisse der letzten Jahre war die griechenfreund- 
liche Partei in Judia von der Leitung der Geschifte verdrangt, 
ja tberhaupt unterdriickt worden. Thatsichlich stand Judas an 
der Spitze des jiidischen Volkes '!%). Es ist begreiflich, dass die 
Gegen|partei diese Thatsache nicht ruhig hinnahm, sondern ihrer- 
seits wieder Anstrengungen machte, an’s Ruder zu kommen. Es 
geschah das aber erst, nachdem in Syrien abermals ein Thron- 
wechsel eingetreten war. Antiochus V und Lysias_ hatten 
zwar jenen Philippus, der ihnen die Herrschaft streitig machen 


15) Vgl. Wellhausen, Pharisder und Sadducder S. 84: ,,Das Jahr 162 
ist das eigentliche Ende des jiidischen Religionskrieges. Hinterher ward nicht 
mehr um den Glauben, sondern um die Herrschaft gestritten.“ 

16) Wer seit Wiederherstellung des Cultus das hohepriesterliche Amt 
yerwaltet hat, geht aus dem ersten Makkabderbuch nicht hervor. Nominell 
war noch Menelaus Hoherpriester, der erst von Antiochus V Eupator eben 
damals, als dieser den Juden die entscheidenden Concessionen machte, hin- 
gerichtet worden sein soll, und zwar deshalb, weil Menelaus durch seine 
schlechten Rathschlage indirect die Empérung der Juden verschuldet habe 
(Joseph. Antt. XII, 9, 7. Vgl. Il Makk. 13, 3—8). Menelaus konnte aber nattir- 
lich wihrend der factischen Herrschaft des Judas keine hohenpriesterlichen 
Functionen ausiiben. Sollte etwa Onias IV, der Sohn Onias’ III, fungirt 
haben, der nach Josephus beim Tode seines Vaters noch unmiindig gewesen 
war (Antt. XII, 5, 1), und der eben jetzt nach Aegypten ging, weil nach der 
Hinrichtung des Menelaus nicht ihm, sondern dem Alkimus das hohepriester- 


liche Amt tibertragen wurde (Antt. XII, 9, 7)? 


SS 


216 $5. Die Zeit Judas’ des Makkabaers (165—161). [168] 


wollte, nach kurzem Kampfe iiberwaltigt '). Aber bald wurden 
sie selbst durch einen neuen Thronpritendenten aus dem Wege 
geschafft. Demetrius I, nachmals mit dem Beinamen Soter — 
der Sohn des Seleucus IV Philopator, also Neffe des Antiochus 
Epiphanes und Vetter des Antiochus Eupator — der bisher als 
Geisel in Rom gelebt und den rimischen Senat vergeblich um die 
Erlaubniss zur Riickkehr in seine Heimath ersucht hatte, wusste 
von dort heimlich zu entkommen und landete in Tripolis an der 
phinicischen Kiiste 'S). Es gelang ihm bald, sich einen Anhang 
zu verschaffen 1%); ja die eigenen Kriegsleute des Kénigs Antiochus 
lieferten diesen und seinen Vormund Lysias dem Demetrius aus. 
Auf dessen Befehl wurden beide ermordet und Demetrius ward 
Konig, 162 y. Chr.2°). Der rémische Senat war anfangs iiber die 
Flucht des Demetrius sehr bestiirzt; doch wusste sich Demetrius 
auch yon seiner Seite bald die Anerkennung als Kénig zu ver- 
schaffen 2). 

Bald nach dem Regierungsantritt des Demetrius machten nun 
die Haupter der hellenistisch-jiidischen Partei, an ihrer Spitze ein 
gewisser Alkimus (oder wie sein hebraischer Name eigentlich 
lautete Jakim)22) Vorstellungen beim Kénig wegen ihrer Unter- 
driickung durch die Partei des Judas. Judas und seine Briider 
hatten gerade die Anhinger des Kiénigs getidtet oder aus dem Lande 
vertrieben. Dieser Gesichtspunkt schlug natiirlich bei Demetrius 
durch. Alkimus wurde zum Hohenpriester ernannt, und 
gleichzeitig ein syrisches Heer unter Fiihrung des Bacchides nach 
Judia geschickt, um den Alkimus néthigenfalls mit Gewalt in sein 
Amt einzusetzen 28). 


17) I Makk. 6, 63. Joseph. Anit. XII, 9, 7. 

18) Huseb. Chron. ed. Schoene 1, 254 (= Syneell. ed. Dindorf I, 550 sq.). 
II Maks. 14, 1. 

19) Justin. XXXIV, 3: Delatus in Syriam secundo favore omnium excipitur. 

20) I Makk. 7, 1—4. Joseph. Anit. XII, 10, 1. IL Makk. 14, 1—2. Livius 
Epit. XLVI. Appian. Syr. c. 47. Wegen der Chronologie s. oben S. 170 f. 

21) Polyb. XXXT, 23. XXXTI, 4. 

22) Joseph. Anit. XII, 9, 7: Adziuog 0 zat Tdxeyuocg xdnGeic. In der Ueber- 
sicht Anti. XX, 10 nennt Josephus ihn nur Jéxtwoc. Auch im Text des ersten 
Makkabierbuches I M. 7, 5. 12. 20. 21. 23. 25, und e. 9, 54—57, sowie II Makk. 
14, 3, haben verschiedene Handschriften den Zusatz 6 xat Tekeruos. 

23) I Makk. 7, 5—9. Joseph, Antt. XTI, 10, 1—2. Il Makk. 14, 3—10. — 
Nach Joseph. Anit. X11, 9, 7 wire Alkimus schon yon Antiochus Vv Eupator 
zum Hohenpriester ernannt worden. Nach Il Makk. 14, 3 ff. soll er bereits 
friiher einmal Hoherpriester gewesen sein. Vel. iiber ihn tiberh. Wilcken in 


Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 1543. Hogg in: Cheyne and Black, B 
Biblica I, 109 ff. 3 Beach A eS 
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Ks ist fiir die Bestrebungen der Makkabier sehr charakteristisch, 
wie die Dinge sich nun weiter entwickelten. Der Widerstand gegen 
Alkimus von Seite der streng-jiidischen Partei war keineswegs 
ein allgemeiner. Infolge der beruhigenden Zusicherungen, welche 
er gab, wurde er gerade von den Vertretern der strengsten 
Richtung, von den Schriftgelehrten und den ,Frommen“ 
(Aocdatoc I M. 7, 13) als legitimer Hoherpriester aus dem 
Geschlechte Aaron’s anerkannt. Nur Judas und sein An- 


hang verharrten im Widerstande. Sie trauten den Zusagen des 


Alkimus nicht und glaubten ihre religiésen Interessen nur dann 
gesichert, wenn sie auch die Herrschaft hatten 24). 


Der Erfolg hat gezeigt, dass sie nicht Unrecht hatten. Eine 
der ersten Thaten des Alkimus war, dass er sechzig Mann von der 
Partei der Asidéer hinrichten liess. Das flisste zwar Furcht und 
Schrecken ein, schirfte aber auch wieder den Gegensatz. Trotz- 
dem hielt Bacchides seine Anwesenheit in Judéa nicht mehr fiir 
néthig. Indem er eine Militirmacht zum Schutze des Alkimus in 
Judaa liess, kehrte er selbst nach Syrien zuriick. So waren nun 
Alkimus und Judas im Wesentlichen darauf angewiesen, ihre 
eigenen Krafte gegen einander zu messen. Der offene Kampf 
zwischen beiden Parteien, der nun begann, schien aber mehr und 
mehr sich zu Gunsten der Makkabaer zu neigen, so dass Alkimus 
sich genéthigt sah, zum Konig zu gehen und um neue Unterstiitzung 
zu bitten ?>), 

Demetrius sandte nun einen andern Feldherrn, den Nikanor, 
abermals mit einem grossen Heere nach Judiia. Nikanor suchte zu- 
nachst durch List sich der Person des Judas zu bemichtigen. Allein 
Judas erhielt davon Kunde, und der Anschlag misslang. Darauf 
kam es bei Kapharsalama?®) zu einem Treffen, das fiir | Nikanor 


24) I Makk. 7, 10—15. Joseph. Anti. XII, 10, 2. Das zweite Makkabier- 
buch (II M. 14, 6) identificirt falschlich die Asidaéer mit der Partei des Judas. 
8. daritiber Wellhausen, Pharisdier und Sadducier 8. 79 ff. 

25) I Makk. 7, 16—25. Joseph. Antt. XII, 10, 2—3. Ueber dasI M. 7, 19 
erwihnte Bezeth s. Schlatter, Zeitschr. des DPV. XIX, 225. 

26) Die Lage des Ortes ist unbekannt. Die Ausleger des ersten Makka- 
baerbuches (Michaelis, Grimm, Keil zu I M. 7, 31) setzen ihn siidlich von 
Jerusalem, ,,da Nikanor nach dem Verluste der Schlacht sich nach Jerusalem 
und dann nach Beth-horon zuriickzieht“ (Keil). Dieser Grund ist aber nicht 
zwingend. Eine wirkliche Niederlage hat Nikanor bei Kapharsalama gar nicht 
erlitten, da sein Verlust nur 500 Mann betrug (so ist I M.7, 32 zu lesen statt 
vulg. 5000). Man kann sich die Sache daher so vorstellen, dass Nikanor, nach- 
dem er bei Kapharsalama nichts Entscheidendes gegen Judas. ausgerichtet 
hatte, sich zunichst Jerusalems versichern wollte, wo er an der Besatzung der 
Burg einen Riickhalt hatte. Unter diesen Umstinden steht nichts im Wege, 
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ungiinstig verlief. Er kam dann nach J erusalem und liess dort 
seine Wuth an den unschuldigen Priestern aus. Wahrend sie 
ihn ehrerbietig begriissten, verspottete und verlachte er sie und 
drohte, wenn ihm nicht Judas und sein Heer ausgeliefert wiirden, 
bei seiner siegreichen Wiederkehr den Tempel den Flammen preis- 
zugeben 2"). 

Darauf riickte er wieder aus in die Gegend von Beth-horon 
(nordwestlich von Jerusalem), wo er Verstérkungen aus Syrien an 
sich zog. Judas lagerte ihm gegeniiber bei Adasa?$). Am 13. Adar 
161 vor Chr. kam es zum Entscheidungskampf, der mit einer 
volligen Niederlage der Syrer endigte. Nikanor selbst fiel im Ge- 
tiimmel. Als seine Leute dies sahen, warfen sie die Waffen weg 
und ergriffen eilig die Flucht. Die Juden jagten ihnen nach, um- 
ringten sie und machten sie (wie wenigstens das erste Makkabier- 
buch behauptet) bis auf den letzten Mann nieder. Jedenfalls muss 
der Sieg ein gewaltiger und entscheidender gewesen sein. Denn 
zum Andenken an denselben wurde von der Zeit an der 13. Adar 
(ungefahr unserm Mirz entsprechend) alljabrlich als ,,Nikanor’stag* 
festlich begangen **). | 


Kapharsalama nordwestlich yon Jerusalem zu setzen und es mit dem im 
11. Jahrhundert erwahnien Carvasalim bei Ramleh, nicht weit von Lydda, zu 
identificiren (so Robinson, Pal. I], 255; Ewald IV, 419). Ein =>w “=> auch 
im Talmud (Reland, Pal. p. 690; Neubauer, Géographie du Talmud p. 173), und 
bei arabischen Geographen (Gildemeister, Zeitschr. des DPV VII, 170. Guy 
le Strange, Palestine under the Moslems p. 471 sq.). 

27) I Makk. 7, 26—38. Joseph. Anti. XII, 10, 4—5. JI Makk. 14, 11—36, 

28) Adeod I M. 7, 40. 45, nach Joseph. Anti. XII, 10, 5 dreissig Stadien 
von Beth-horon, yermuthlich identisch mit dem Adaoe in der Nahe von Gophna, 
welches Eusebius kennt (Onomasé. ed. Lagarde p. 220: xal Boru viv xaiun eyyte 
Povgreér). Es lag also nordéstlich yon Beth-horon. Verschieden dayon 
ist das gleichnamige HY im Stamme Juda (Joswa 15, 37, Mischna ErubinV, 6), 
das, eben weil es zum Stamme Juda gehorte, nicht in der Nahe yon Gophna 
gelegen haben kann, wie Eusebius irrig annimmt (s. dagegen schon Hieronymus, 
Onomast. ed. Lagarde p. 93). Vgl. die Artikel ,,Adasa“ und ,Hadasa“ in den 
Worterbiichern von Winer, Schenkel und Riehm. — Mit unserem Adasa 
wird von Manchen eine Ruinenstitte Khirbet Adasa an der grossen Strasse 
nodrdlich von Jerusalem identificirt (@uérin, Judée III, 5—6, The Survey of 
Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener TI, 30. 105 sq., dazu 
Bl. XVII der engl. Karte. G. A. Smith, Historical Geography p. 291). Die 
Identitat scheint mir sehr fraglich, da Khirbet Adasa etwa sechzig Stadien 
von Beth-horon, und nicht gegen Gophna, sondern in siidéstlicher Richtung 
liegt. — Clermoni-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine I 
p. 76 8q- sucht Adasa in Hadetheh, zwischen Beth-horon und Geser, 30 Stadien 
von ersterem entfernt, unter Berufung auf 1 M. 7, 45. Aber aus dieser Stelle 
folgt nicht, dass Adasa zwischen Beth-horon und Geser lag. 


29) I Makk. 7, 39-50. Joseph. Ant. XII, 10, 5, IL Makk. 15, 136. 
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Judas war hiermit auf’s Neue Herr der Situation. In 
diese Zeit verlegt Josephus den Tod des Alkimus und datirt von 
da an das Hohepriesterthum des Judas. Allein der Tod des Alki- 
mus fallt nach dem ersten Makkabierbuche erheblich spater; und 
dass Judas iiberhaupt hohepriesterliche Functionen ausgetibt hat, 
ist sehr unwahrscheinlich 2°), 

Das Richtige an der Auffassung des Josephus ist aber dies, 
dass Judas nun thatsichlich an der Spitze des jiidischen Gemein- 
wesens stand. Und es war sein bewusster Plan, sich oder wenigstens 
seine Partei dauernd in dieser beherrschenden Stellung zu be- 
haupten. Die Ereignisse hatten ihn aber gelehrt, dass dies nur 
mdglich sei unter vélliger Loslisung vom syrischen Reiche. Der 
syrische Kénig hatte ja eben mit Waffengewalt der gegnerischen 
Partei die Herrschaft in Judia sichern wollen. Es galt also, das 
syrische Joch tiberhaupt abzuschiitteln. Um dies zu erreichen, 
wandte Judas sich an die Hilfe der Romer. Diese waren 
seit den Kimpfen mit Antiochus dem Grossen (192—189 v. Chr.) 
an den Vorgéngen im syrischen Reiche aufs Lebhafteste inter- 
essirt und tiberwachten dieselben mit argwohnischem Auge. Wieder- 
holt griffen sie mit ihrem Machtspruch in die Angelegenheiten 
Syriens ein *!), Alle centrifugalen Bestrebungen daselbst konnten 


Megullath Taanth § 30 (bei Derenbourg p. 63; Schwab, Actes du onxieme 
Congrés des Orientalistes, 1Vme Section, 1898, p. 219 sq.). — Das Jahr, in wel- 
ches die Niederlage des Nikanor féillt, wird im I. Makkabéerbuch nicht direct 
angegeben, kann aber nach I WM. 7, 1 vgl. mit 9, 3 nur das Jahr 151 aer, Sel. 
= 162/161 vor Chr. sein. Der Adar 151 aer. Sel. ist aber = Marz 161 vor Chr. 
Das Bedenken, welches gegen diese Datirung in der 1. Aufl. dieses Buches 
geltend gemacht wurde (dass dann fiir die Ereignisse seit dem Regierungs- 
antritt des Demetrius der Zeitraum zu kurz sei), kann ich nicht mehr als 
stichhaltig anerkennen. 

30) Ueber den Tod des Alkimus s. I Makk. 9, 54—56. Ueber das Hohe- 
priesterthum des Judas: Joseph. Antt. XII, 10, 6. 11, 2. An sich ware 
es nicht undenkbar, dass Judas auch die hohenpriesterlichen Functionen usur- 
pirt hatte. Aber das erste Makkabierbuch sagt davon nichts; auch war in der 
Person des Onias IV (s. oben S. 215) ein legitimer Pratendent vorhanden, der 
doch wohl von Judas als solcher respectirt worden ist. Josephus selbst sagt an 
einer anderen Stelle ausdriicklich, dass nach dem Tode des Alkimus das hohe- 
priesterliche Amt sieben Jahre lang unbesetzt geblieben sel (Antt. XX, 10: 
duedétaro 6& ovdele avtor, GAAd SEtéhecer 7 MOhIC Enavtors émta ywols aoyzte- 
oéwg oven). Hiermit fallen von selbst auch die Ausfiihrungen yon Wieseler 
(Stud. u. Krit. 1877, S. 293—298) und Gritz (Gesch. der Juden I, 2 8. 365 ff. 
Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1883, S. 1—6). 

31) So wurde Antiochus Epiphanes durch Popilius Lanas zum Auf- 
geben Aegypten’s gendthigt (s. oben S. 197). Nach dem Tode des Antiochus 
Epiphanes yerlangte der rémische Senat von Antiochus Eupator und seinem 


wg 
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yon vornherein ihrer Unterstiitzung gewiss sein. Es war daher 
sehr nahelliegend, dass Judas den. Versuch machte, mit Hilfe der 
Rémer die momentan errungene Freiheit sich dauernd zu sichern. 
In anschaulicher Weise schildert uns das erste Makkabaerbuch, 
wie Judas von den Thaten und der Macht der Romer gehdort hatte; 
und wie ibn dies veranlasste, um ihre Hiilfe nachzusuchen. Gerade 
die Incorrectheiten, die dabei mit unterlaufen, vergegenwartigen 
uns deutlich das Maass dessen, was man damals in Judéa von den 
Rémern wusste. Judas sandte also zwei Manner seiner Partei, den 
Eupolemus, Sohn des Johannes, und den Jason, Sohn des Kleasar, 
als Gesandte nach Rom (ersterer vielleicht identisch mit dem 
Eupolemus, den wir als hellenistischen Schriftsteller kennen, s. Bd. 
III S. 351—354). Das Ziel, welches er dabei im Auge hatte, war 
ausgesprochenermassen die Abschiittelung des syrischen Joches 
(I M. 8,18: tod aoae tov Cvyov ax aitav). Der rémische Senat 
schenkte den jiidischen Gesandten gerne Gehér; und es kam ein 
Freundschaftsvertrag zu Stande, dessen wesentlichste Be- 
stimmungen die waren, dass die Juden den Rémern und ebenso 
die Romer den Juden im Kriegsfalle Beihiilfe leisten sollten, jedoch 
nicht unter ganz gleichen Bedingungen, und in jedem Falle, ,,wie 
es die Umstiinde erforderten“ (I M. 8, 25 u. 27: @¢ ay 0 xaLQedg 
vxoyveagy). Es lag also ziemlich im Belieben der Rémer, wie weit 
sie sich dadurch gebunden erachten wollten °?). 


Vormunde Lysias bedeutende Reduction der syrischen Streitkrafte (Polyb. 
XXXI, 12. Appian. Syriaca ec. 46). 

32) I Makk. ¢.8. Joseph. Antt. XII, 10, 6. — Ein ahnlicher Freundschafts- 
vertrag zwischen Rom und Astypalaia vom J. 105 vor Chr. ist durch eine 
Inschrift bekannt, Corp, Inser. Graec. n. 2485 = Inscriptiones Graecae insula- 
rum fase. III, 1898, 2.173 (auch bei Hicks, Manual of greek historical inscrip- 
tions, Oxford 1882, p. 347—349). — Zur Erlauterung und Beurtheilung von 
I Makk. 8 vgl. ausser den Commentaren (Michaelis, Grimm, Keil) bes.: 
Grimm, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1874, S. 231—238 (mit Mittheilungen 
von Mommsen) und Mendelssohn in Ritschl’s Acta societatis philologae 
Iapsiensis t. V, 1875, p. 91—100. — Wahrend noch Mommsen und Men- 
delssohn keine Bedenken gegen die Echtheit des Vertrages I M. 8, 23—30 
hatten, wird dieselbe neuerdings bestritten. Am weitesten geht in der radi- 
kalen Kritik Willrich, indem er alle diplomatischen Beziehungen zwischen 
Juden und Rémern zur Zeit der drei makkabiischen Briider Judas, Jonathan 
und Simon aus der Geschichte streicht und dieselben erst unter Johannes 
Hyrkan I beginnen lasst (Judaica 1900, S. 62—85). Dies ergiebt sich fiir ihn 
aus der Bemerkung in dem Erlasse Casars (Antt. XIV, 10, 6), dass die Juden 
Jope besassen, seitdem sie mit den Rémern in freundschaftlicher Beziehung 
standen (Ionnny te ndtv, jv ex oxic Boxov ot Tovdator novobusvor THY wove 
Pouaiors pidiav, atitay sivar xeGoe xal t6 medtor). Jope ist nun allerdings 
erst unter Jonathan in jiidischen Besitz gekommen. Eben darum aber trifft 
das Argument fiir die Zeit Simons jedenfalls nicht zu. Es trifft aber tiber- 


ave 
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Gleichzeitig mit dem Abschluss dieses Vertrages erliessen die 
Rémer ein Schreiben an Demetrius, worin sie ihm jedes feind- 
liche Vorgehen gegen die Juden, als die Bundesgenossen der Rémer, 
untersagten 33). Ihr Machtspruch kam zu spit. Demetrius handelte 
so rasch und energisch, dass die Katastrophe des Judas bereits 
vollendet war, ehe von einem Einschreiten der Romer die Rede sein 
konnte**). Unmittelbar nachdem er die Nachricht von dem Tod 
und der Niederlage des Nikanor erhalten hatte, sandte er eine 
grosse | Streitmacht unter Bacchides nach Judia, welche bereits 
im ersten Monat des Jahres 152 aer. Sel. = April 161 vor Chr. 
(I 9, 3), also nur ein bis zwei Monate nach dem Falle des 
Nikanor, in der Nahe von Jerusalem eintraf?*), Bacchides lagerte 
bei Berea (Beerzath, Berzetho), Judas bei Elasa (auch Eleasa 


haupt nicht zu, denn jene Stelle beweist nur, dass die Juden dem Casar vor- 
stellten, Jope sei ihr alter und rechtmidssiger Besitz. Subtile historische 
Untersuchungen tiber die Berechtigung dieses Anspruchs wird Casar, der 
Judenfreund, schwerlich angestellt haben. Andererseits entspricht die Er- 
zihlung des I. Makkabderbuches tiber die Beziehungen des Judas zu den 
Romern so sehr der geschichtlichen Situation, dass zu Zweifeln dartiber kein 
Anlass vorliegt. Etwas anderes ist die Frage nach der Echtheit des Vertrages 
I M. 8, 23—30. Diese wird z. B. auch von Niese bestritten, der im Uebrigen 
die Beziehungen des Judas zu den Rémern fiir historisch halt (Kritik 8. 88 f. 
= Hermes 35, 501 f.). Wenn man aber bedenkt, dass zwischen dem Original 
und dem uns vorliegenden Wortlaut das Zwischen-Glied einer hebradischen 
Uebersetzung liegt, so sehe ich nicht, welche Griinde gegen die Echtheit ent- 
scheiden sollen. Fiir dieselbe diirfte namentlich sprechen, dass die Vertrags- 
bestimmungen zum Nachtheil der Juden ungleich sind (Grimm, 
Zeitschr, f. w. Th. 1874, 234). Willrich selbst halt tibrigens die Urkunde fiir 
echt, setzt sie aber, weil sie bei Josephus (Amtt. XII, 10, 6) nach dem ,,Hohen- 
priester Judas“ datirt ist, in die Zeit des Aristobul I, der auch Judas hiess 
(Judaica S. 71 ff). Das heisst dem Josephus, der hier nur das I. Makkabier- 
buch beniitzt, viel Ehre erweisen. 

33) I Makk. 8, 31—82. 

34) Nach dem Zusammenhang des ersten Makkabierbuches ist anzu- 
nehmen, dass Judas die Gesandtschaft erst nach dem Sieg tiber Nikanor 
abgeordnet hat. Unter dieser Voraussetzung kann er die Rtickkehr der Ge- 
sandten gar nicht mehr erlebt haben. Denn sein Tod fallt nur ein bis zwei 
Monate nach dem Sieg tiber Nikanor. Vgl. Grimm, Exeget. Handb. zu 
T Makk. §S. 131. 

35) Wegen der Berechnung des Datums vgl. oben S. 34. — Da Nikanor 
am 13. Adar (= d. letzten Monat des jiidischen Jahres) fiel (I M. 7, 48. 49), 
Bacchides aber ,,im ersten Monat“ 152 aer. Sel. vor Jerusalem erschien (I ©. 
9, 3), so bleibt fiir das Anriicken des syrischen Heeres ein Spielraum von 
1'/, Monaten, was wohl gentigt. ,,Sollten aber doch jemanden die 45 Tage 
zu wenig diinken, so kénnte ich ihm noch mit 30 oder 31 anderen zu Hilfe 
kommen. Das Jahr diirfte nur ein Schaltjahr gewesen seyn, d. i, den einge- 
schalteten Mond Veadar gehabt haben“ (Michaelis, Anm. zu I M. 9, 3). 
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und Alasa geschrieben)**). Die Uebermacht der Syrer war so 
augenfillig, dass man in den Reihen des Judas selbst kein Ver- 
trauen auf den Sieg mehr hatte. Massenweise liefen seine Leute 
davon. Mit wenigen Getreuen wagte Judas trotzdem todesmuthig 
den Verzweiflungskampf. Der Ausgang war vorherzusehen: die 
Schaar des Judas wurde aufgerieben, er selbst fiel im Kampfe. 
Seinen Briidern Jonathan und Simon blieb nur die Genugthuung, 
ihn im Grabe seiner Vater in Modein bestatten zu kiénnen ®’). 


Mit dem Untergang des Judas war endgiiltig der Beweis ge- 
liefert, dass es ein aussichtsloses Unternehmen der Nationalpartei 
war, sich mit Gewalt der syrischen Uebermacht entgegenzustemmen. 
So gliinzend auch die voriibergehenden Erfolge des Judas gewesen 
waren: er hatte sie doch in erster Linie dem Leichtsinn und der 
Selbstiiberhebung der Gegner zu danken. An dauernde kriegerische 
Erfolge war nicht zu denken, so lange die syrische Macht noch 
einigermassen festgefiigt war. Die folgende Zeit hat auch nicht 
einmal yvoriibergehende Waffenerfolge in der Art, wie Judas sie er- 
rungen hat, aufzuweisen. Was die makkabaische Partei schliess- 
lich erreicht hat, hat sie durch freiwillige Zugesténdnisse der ein- 
ander bekimpfenden syrischen Thronpratendenten und tiberhaupt 
infolge der inneren Zerriittung des syrischen Reiches erlangt. | 


36) Beide Orte sind nicht sicher nachweisbar. Statt Begéay haben einige 
Handschriften Beyefad, Josephus Antti. XII, 11, 1 Byety$w, Baety$o, Biosytw 
(vgl. Schlatter, Zeitschr. des DPV. XIX, 225). Es ist daher wohl mit Furrer 
(brieflich) Bir ez-Zeit bei Gophna (nordwestl.) zu vergleichen, s. tiber dieses: 
Guérin, Judée I, 33—34, The Survey Memoirs II, 329, dazu die grosse engl. 
Karte Bl. XIV Mr. — Elasa kann das heutige Ilasa sein, nahe (nordwest- 
lich) beim oberen Beth-horon, s. The Survey Memoirs III, 115, dazu die grosse 
engl. Karte Bl. XVH Ls, — Die Notiz I M. 9, 15 &w¢ Atwrov doovg giebt 
keinen Anhaltspunkt, da hier sicher nicht an das bekannte Azotus zu denken 
ist, sondern héchst wahrscheinlich Text-Corruption vorliegt. Josephus Ant. 
XU, 11, 2 hat wéyeug Aa (oder Ea) dgovg. Furrer (brieflich) vermuthet, dass 
der Berg gemeint sei, auf welchem ByetyGw lag, so dass also in der zweiten 
Halfte dieses Ortsnamens der Name des Berges stecken wiirde. Zu der An- 
nahme, dass o¢ 4f@rov durch Uebersetzungsfehler aus "Wn MWR (, bis an 
den Fuss des Berges“) entstanden sei (Michaelis), liegt angesichts der 
schlechten Text-Ueberlieferung kein ausreichender Grund yor. 


37) I Makk. 9, 1—21. Joseph. Antt. XII, 11, 1—2. 
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§ 6. Die Zeit Jonathan’s (161—143 vor Chr.). 


Quellen: I Makk. 9, 23—10, 30. 
Josephus Anit. XI, 1—6. Auszug daraus: Zonaras Annal. IV, 22—24. 
[Die dem Jonathan von de Sauley, Recherches p. 85—93 zuge- 
schriebenen Miinzen gehéren dem Alexander Jannius, s. § 10]. 
Literatur: Die Werke tiber die syrische Geschichte von Foy- Vaillant, 
Froelich, Clinton, Flathe, Stark u. A: 
Die Untersuchungen und Commentare tiber die Makkabierbiicher 
von Wernsdorff, Michaelis, Grimm, Keil u. A. 
Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 422—434. 
Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael II, 296—320. 
Gratz, Geschichte der Juden Bd. III, 4. Aufl. (= Gesch. der Ju- 
daéer von dem Tode Juda Makkabi’s etc. 1888), S. 1—23. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 421—450. 
Renan, Histovre du peuple dIsraél LV, 386 sqq. 
Wellhausen, Israelitische und jtidische Geschichte 2. Aufl. 
S. 250—256. 4. Aufl. S. 266—272. 
Art. , Jonathan“ in Winer’s RWB. und Schenkel’s Bibellex. 
(letzterer von Fritzsche). 


Die Kraft der jiidischen Nationalpartei war durch die Niederlage 
und den Tod des Judas vollig vernichtet. Die griechenfreundliche 
Partei, an ihrer Spitze der Hohepriester Alkimus, konnte die vom 
Konig ihr zuerkannte Herrschaft ungehemmt ausiiben. Soweit sich 
noch Widerstand regte, wurde er gewaltsam unterdriickt. Die 
Freunde des Judas wurden aufgesucht und zu Bacchides gebracht, 
der ,an ihnen Rache nahm“. Die ,,Ungerechten“ und ,,Gottlosen“ 
(so nennt das erste Makkabderbuch die Gegner der Makkabder) 
hatten das Regiment in Judia ‘). 

Die Freunde des Judas waren aber noch nicht gewillt, auf 
allen Widerstand zu verzichten. Sie wahlten den Jonathan, den 
Bruder des Judas, zu ihrem Anfihrer, ,,auf dass er ihren Streit 
fiihre“?). An ernsthafte Unternehmungen war freilich zunachst 
nicht zu denken. Man musste erst allmahlich wieder die Krafte 
sammeln und die giitnstige Gelegenheit abwarten. Die Thaten, von 
denen wir zunichst hiéren, lassen die Gefahrten Jonathan’s mehr 
im Lichte einer Freibeuterschaar als in dem einer religidsen Partei 
erscheinen. Da ihre bewegliche Habe in Judéa nicht sicher war, 
sandten sie dieselbe unter Fiihrung des Johannes, eines Bruders 
Jonathan’s, zu den befreundeten Nabatiern. Unterwegs wurde 
Johannes mit seinem Tross bei Medaba (im Ostjordanland) von dem 
rauberischen Stamm der ,,Sdhne Jambri’s“ tiberfallen, weggeschleppt 


1) I Makk. 9, 23—27. Joseph, Antt. XIU, 1, 1. 
2) I Makk. 9, 28—31. Joseph. 1. ¢. 
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und getédtet 5). Um dafiir Rache zu nehmen, zogen Jonathan und 
Simon itber den Jordan und iiberfielen die Sdéhne Jambri’s, als 
diese eben mit einem grossen Hochzeitszuge unter festlichem Ge- 
prange | daherkamen. Viele wurden erschlagen, die Uebrigen flohen 
in’s Gebirge. Bei der Riickkehr wurden Jonathan und die Seinen 
am Jordan von Bacchides und einer syrischen Streitmacht 
empfangen und in schweres Gedrange gebracht, retteten sich aber 
durch Schwimmen iiber den Jordan‘). 

Bacchides traf inzwischen Anstalten, um die Unterwerfung 
Judia’s unter die syrische Oberhoheit besser als bisher zu sichern. 
Er befestigte die Stadte Jericho, Emmaus, Beth-horon, 
Bethel, Thamnatha, Pharathon, Tephon, und versah sie mit 
syrischen Besatzungen. Desgleichen verstirkte er die Befesti- 
gungen von Beth-zur, Gazara und der Burg von Jerusalem. 
Endlich nahm er die Sédhne angesehener Juden als Geiseln, und 
verwahrte sie in der Burg von Jerusalem 5). 


3) Statt viol Aufol, wie Michaelis, Grimm und Fritzsche I M. 9, 36—37 
mit Compl. Syr. und Jos. (ot Auaeatov matdec) lesen, ist wohl die vulgare LA. 
viol IauBol beizubehalten. Nach Swete haben cod, Alex. TauBoelvr, TouBelr, 
Ven. TauBoel, TauBot, Sin. AuBoei, TauBoi corr. in AuBoi. Clermont-Gan- 
neau vergleicht den Eigennamen 177225, der auf einer in der Nahe von Medaba 
gefundenen aramdischen Inschrift vorkommt (Jowrnal Astatique ViUlIme Série 
t, XVII, 1891, p. 538 sqq. und bes. Recued d’ archéologie orientale 11, 207—215). 

4) I Makk. 9, 32—49. Joseph. Antt. XIII, 1, 2—4. — Der Kampf mit 
Bacchides hat auf dem déstlichen Ufer des Jordan stattgefunden. Denn der 
Bericht I M. 9, 483—49 nimmt, nach der eingeschalteten Erzahlung I M. 9, 35—42, 
die Notiz I M. 9, 34 (Baxyidng .. jd9ev . . méeav tod Toedcvov) wieder auf. 
Wenn also Jonathan und die Seinen sich durch Schwimmen tiber den Fluss 
retteten, so kamen sie an das westliche Ufer und blieben wohl in der Wiiste 
Judaa’s (vgl. 9, 33). Es ist daher irrig, wenn z. B. Hitzig (II, 422 f.) die Sache 
so auffasst, als ob Jonathan von Bacchides in’s Ostjordanland verdrangt wor- 
den sei. Vgl. Keil’s Commentar S. 160. 

5) I Makk. 9, 50-53. Joseph. Antt. XIII, 1, 3. — Die meisten der ge- 
nannten Stadte sind auch sonst bekannt. UeberEmmaus s. Bd. II 8. 183 f, 
tiber Beth-horon oben 8. 205. — Bethel ist die bekannte altisraelitische 
Cultstatte, nach Huseb. Onomast. ed. Lagarde p. 209 zwiélf rém. mil. pass. nérd- 
lich von Jerusalem. — Tamnatha ist hebr. mmzam oder naam, Name dreier 
Orte im Stiden Palistina’s, s. Bd. II, 8. 182f Am bekanntesten ist darunter 
myo-m22m, wo das Grab Josua’s sich befand. Nach dem itiberlieferten Texte 
von I M. 9, 50 ware Tamnatha-Pharathon als ein Ortsname zu betrachten. 
Wahrscheinlich haben aber Joseph., Syr. und Vet. Lat. das Richtige, indem 
sie zwischen beiden Namen zai lesen. Pharathon ist hebr. yingap, eine 
Stadt im Stamme Ephraim, Judic..12, 18. 15, vielleicht das heutige Ferata stid- 
westlich von Nablus (Robinson, Neuere biblische Forschungen 8.175. Guérin, 
Samarie II, 179 f. Kampffmeyer, Ztschr. des DPV. XVI, 60). Sowohl dieses 
Pirathon als Thimnath-Serach gehérten aber zu Samarien (nach I Makk. 11 
34), Es ist daher fraglich, ob nicht andere, gleichnamige Orte in Judia ge- 


{175. 176] § 6. Die Zeit Jonathan’s (161—143). 995 


Um diese Zeit, im zweiten Monat des Jahres 153 aer. Sel. = 
Mai 160 vor Chr. (I M9, 54), erregte der Hohepriester Alkimus 
durch ein gottloses Unternehmen das Aergerniss der gesetzlich Ge- 
sinnten. Er riss die Mauer des inneren Vorhofes nieder und ,,zerstérte 
so die Werke der Propheten“. In seinem bald darauf einge|tretenen 
Tode sah man die gerechte Strafe Gottes fiir solchen Frevel®). Das 


meint sind. Furrer (brieflich) vergleicht Fara zwischen Jerusalem und Jericho, 
»wo man den Aufgang durch den Wadi Kelt sperren konnte“, — Tegwy oder 
Tego halt man gewohnlich fiir hebr. 2m. Wenn dies auch sicherer wire als 
es ist, so ware doch noch ungewiss, welche unter den alttestamentlichen Stidten 
dieses Namens gemeint ist (s. Miihlau in Riehm’s Wérterb. S. 1612, Art. 
»lappuah“, und S. 185, Art. ,,Beth-Tappuah“). — Ueber Beth-zur s. oben 
S. 207, tiber Gazara unten § 7 (Geschichte Simon’s). 

6) I Makk. 9, 54—56. Joseph. Antt. XII, 10, 6 (Josephus setzt den Tod 
des Alkimus noch yor den Tod des Judas, s. oben §. 219). Die Niederreissung 
kam nach 9, 54 nur theilweise zur Ausfiihrung. — Es ist streitig, was unter 
dem teiyog tio avlicg THY Kyiwy tho éowtéeag I M. 9, 54 zu verstehen sei. 
Im Tempel der herodianischen Zeit war der innere Vorhof (d. h. der ,, Vorhof* 
im eigentlichen und engeren Sinne) zunachst von einer starken Mauer um- 
geben. Ausserhalb dieser lief eine schmale Terrasse herum (der sogenannte 
Chél), von welcher Stufen in den dusseren Vorhof hinabfthrten. Unterhalb 
der Stufen lief noch eine niedrige Brustwehr herum (der sogenannte Soreg, 
47450), welche die Grenze bezeichnete, tiber die hinaus kein Heide nach innen 
vordringen durfte. Da das erste Makkabderbuch von einem tefyoc spricht, 
so scheint es zweifellos, dass die wirkliche Mauer des Vorhofes gemeint ist. 
Andererseits finden wir in der Mischna die Tradition, dass der Soreg von den 
griechischen Kénigen (1 555’) an dreizehn Stellen eingerissen worden sei, 
und dass man diese dreizehn ,,Liicken“ (miz75) spater geschlossen und zum 
Andenken daran die dreizehn Verbeugungen gegen dieselben angeordnet habe 
(Middoth TI, 3). Es liegt nahe, diese Tradition mit unserem Factum zu com- 
biniren, in welchem Falle reZyog als ungenaue Uebersetzung von 4540 zu be- 
trachten ware (so z. B. Gratz, Gesch. der Juden HI, 4. Aufl. S. 10f. 564f. 
Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1876, 8. 395ff.; dagegen: 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael I], 348 Anm. 111, Derenbourg, Histoire 
p. 65 not. 3). Allein es ist sehr fraglich, ob bei den einfacheren Verhaltnissen 
des vorherodianischen Tempels tiberhaupt Mauer und Soreg bereits neben 
einander existirt haben. Jedenfalls lag das Anstéossige in dem Unter- 
nehmen des Alkimus darin, dass er die Grenze zwischen dem ,,hei- 
ligen“ Vorhofsraum und dem unheiligen Aussenraum beseitigte, 
und dadurch den Heiden auch den Zutritt zu ersterem freigab. — 
Sicher irrig ist die Meinung, dass unter dem ,,inneren Vorhof nur der soge- 
genannte Priestervorhof zu verstehen sei, also unter dem tezyog die Schranke, 
welche innerhalb des eigentlichen Vorhofes wieder den Raum fiir die Priester 
von dem Raum fiir die Israeliten trennte (so z. B. Keil und Biichler, Jewish 
Quarterly Review X, 1898, p. 708 sq.). Denn diese Schranke war kein tezyog, 
sondern ein devpaxtoc (Antt. XIII, 13, 5) oder yelovov (Bell. Jud. V, 5, 6, vel. 
Antt, VIII, 3, 9), und hat vor Alexander Jannéus wahrscheinlich gar nicht 
existirt (die Ausdrucksweise Amtt. XIII, 13, 5 ist.allerdings undeutlich). Die 
avin éowréoa ist vielmehr ohne Zweifel dasselbe, was bei Josephus 7 évdov 

Schiirer, Geschichte I. 3. u, 4. Aufl. 15 
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hohepriesterliche Amt scheint zunichst nicht wieder besetzt worden 
zu sein’). e 

Bald nach dem Tode des Alkimus kehrte Bacchides, da er 
die Unterwerfung Judiia’s gesichert glaubte, nach Syrien zuriick‘). 
Es folgt nun ein Zeitraum von sieben Jahren (160—153 
yor Chr), tiber welchen das erste Makkabaerbuch fast 
nichts berichtet. Diese sieben Jahre miissen aber von grosser 
Bedeutung fiir das Wiedererstarken der makkabaischen 
Partei gewesen sein. Denn am Schlusse dieses Zeitraums er- 
scheint sie als die eigentlich regierungsfahige Partei, welche that- 
sichlich Judia in Handen hat, um deren treue Ergebenheit sich 
daher die einander bekimpfenden syrischen Kénige bemiihen. Nur 
durch eine Episode wird das Dunkel dieses Zeitraumes in dem 
Bericht des ersten Makkabierbuches erhellt. Zwei Jahre nach dem 
Abzug des Bacchides, also 158 vor Chr., machte die herrschende 
griechenfreundliche Partei der Juden dringende Vorstellungen am 
kiniglichen Hofe wegen des Wiedererstarkens der makkabaischen 
Partei. Dies hatte zur Folge, dass Baechides wieder mit einer 
grésseren Militiirmacht kam, um den Jonathan und die Seinen zu 
vernichten. Deren Anhang war aber bereits wieder so stark, dass 
Bacchides nicht leicht mit ihnen fertig wurde. Ein Theil verschanzte 
sich unter Simon’s Fiihrung in Bethbasi in der Wiiste (einem 
sonst nicht bekannten Orte), und wurde hier von Bacchides ver- 
gebens belagert. Mit einem anderen Theile unternahm Jonathan 
Streifziige im Lande. Als Bacchides merkte, wie schwierig die 
ihm zugemuthetete Aufgabe sei, wurde er unwillig iiber die 
griechisch-jiidische Partei, die ihn in selehe Verlegenheiten ge- 
bracht habe, machte mit Jonathan Frieden und kehrte nach Syrien 
zuriick °). : 

Die jiidischen Parteien mochten nun zusehen, wie sie sich mit 
einander vertrugen. Das scheint denn die Folge gehabt zu haben, 
dass Jonathan mehr und mehr wieder die Herrschaft an sich riss. 
~Hs ruhte das Schwert in Israel, und Jonathan wohnte 
in Michmas; und er begann das Volk zu richten, und ver- 


avd (Bell. Jud. V, 5, 6 fin.), 6 evddtegos aegiforog (Bell. Jud. V, 1, 2), 6 évtdc 
msgi8odog (Anti. XV, 11,5), td erdotégm tegéw (B. J. IV, 5,1. V, 3, 1 fin. 
VI, 1, 8), td fvdor tzoov (B. J. VI, 4, 4 fin), t6 site isody (B. J. VI, 2, 2), 
td Ece@der isoor (B. J. VI, 4, 1) heisst, also der Vorhof im eigentlichen und 
engeren Sinne, zu welchem alle Israeliten, aber keine Heiden, ‘Zutritt hatten. 
Vel. auch Bd. Il, S. 272 f. u. 285—288. 

t) Dies nimmt auch Josephus an, Amit. XX, 10. 

8) I Makk. 9, 57. Joseph. Anit. XTII, 1, 5. 

9) I Makk. 9, 57—72. Joseph. Anit, XII, 1, 5—6. 
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tilgte die Gottlosen aus Israel“, mit dieser lakonischen Notiz 
geht das erste Makkabaéerbuch iiber die folgenden fiinf Jahre 
hinweg**). Das kann nur heissen, dass Jonathan, waihrend das 
officielle Synedrium von Jerusalem noch mit Griechenfreunden be- 
setzt war, in Michmas eine Art von Nebenregierung etablirte, 
welche allmahlich den Haupteinfluss im Lande gewann, so dass sie 
sich sogar erlauben durfte, die ,,Gottlosen“ d. h. die Griechenfreunde 
zu ,,vertilgen* (apavitey). Die Griechenfreundschaft hatte eben 
keinen | Boden im Volke. Letzteres hatte doch ein deutliches Be- 
wusstsein davon, dass der Hellenismus, wenn er auch die Religion 
Israels bestehen liess, mit dem Ideal der Schriftgelehrten unver- 
traglich sei. Sobald daher der Druck von oben aufhirte, wandte 
sich die Masse des Volkes den national-jiidischen Bestrebungen zu. 
Die Makkabder hatten daher bald wieder das Volk hinter 
sich. Und dies ist der Grund, weshalb wahrend der nun 
beginnenden syrischen Thronstreitigkeiten die einander 
bekampfenden Pratendenten sich wechselseitig um die 
Gunst der Makkabaer bemiithten. Die syrischen Kénige hatten 
nicht mehr die Kraft, dem Volke eine hellenistische Regierung zu 
octroyiren, sondern mussten darauf bedacht sein, die Juden sich 
giinstig zu stimmen. Das war aber nur méglich unter Fiihrung 
der Makkabaer. Freilich beférderte man durch deren Begiinstigung 
zugleich die Bestrebungen, die thatsachlich auf eine Loslésung vom 
syrischen Reiche ausgingen. 

Im Jahre 160 ger. Sel. = 153/152 v. Chr., und zwar, wie das 
Folgende zeigt, noch 153 v. Chr. (I ¥. 10, 1 u. 21) trat Alexander 
Balas, ein Jiingling niedriger Herkunft und lediglich ein Werk- 
zeug der gegen Demetrius verbiindeten Kénige, als Pratendent 
gegen letzteren auf!!). Der despotische Demetrius war im Lande 


10) I Makk. 9, 73. Joseph. Antt. XIII, 1, 6. — Mazpeg ist das alttestament- 
liche 7227, nach Euseb. (Onomast. ed. Lagarde p. 280) neun rém. mil. pass. 
nérdlich von Jerusalem in der Nahe von Rama, noch heute Makhmas. §. 
Robinson, Palastina II, 327—329. Raumer, Pal. 8S. 212. Guérin, Judée 
Ill, 63—65. The Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and 
Kitchener Il, 12 u. 149, dazu Bl. XVII der engl. Karte. Kampffmeyer, 
Zeitschr. des DPV. XVI, 50. Schick, Karte der weiteren Umgebung von 

Jerusalem, Zeitschr. des DPV. XIX, 1896. 
11) Das Nahere ist Folgendes: In Smyrna lebte ein Knabe (uevgaxioxos 
Diodor.) Namens Balas (Justin.), der mit Antiochus Eupator grosse Aehnlich- 
keit hatte und sich fiir einen Sohn des Antiochus Epiphanes ausgab, in 
Wahrheit aber von niedriger Herkunft war (sort’s ewiremae juvenis, Justin.). 
Diesen liess Attalus Il, Konig von Pergamum, zu sich kommen, setzte ihm 
das kénigliche Diadem auf, gab ihm den Namen Alexander und stellte ihn 
als Thronpriitendenten gegen Demetrius auf (Diodor. bei sg Fragm. 
1 


— 
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selbst | unbeliebt, um so grésser daher die Gefahr, die demselben 
von der Macht der verbiindeten .Kinige drohte. Auch von den 
Juden war zu befiirchten, dass sie dem Gegner zufallen wiirden, 
wenn dieser ihnen die Hinsetzung einer nationalen Regierung be- 
willigen wiirde. Dieser Gefahr suchte nun Demetrius dadurch zu- 
vorzukommen, dass er dem Jonathan selbst Anerbietungen machte. 
Er gab ihm Vollmacht, Kriegsvélker zu sammeln, um damit dem 
Kénig beizustehen, und bewilligte dafiir die Auslieferung der 
jiidischen Geiseln, die noch in der Burg von Jerusalem verwahrt 
wurden. Mit dieser Vollmacht versehen kam Jonathan nach 
Jerusalem. Die Geiseln wurden in der That ausgeliefert und den 
Eltern zuriickgegeben. Jonathan aber ergriff nun formell 
Besitz von Jerusalem und befestigte die Stadt und den Tempel- 
berg. Auch die syrischen Besatzungen der meisten von Bacchides 
erbauten Festungen wurden zuriickgezogen. Nur in Beth-zur und 
in der Burg von Jerusalem blieben dieselben 1%). 


Demetrius war in seinen Anerbietungen an Jonathan aber doch 
nicht weit genug gegangen. Er wurde sofort von Alexander 
Balas iiberboten. Dieser ernannte den Jonathan zum Hohen- 
priester der Juden und sandte ihm zum Zeichen firstlicher 
Wiirde den Purpur und das Diadem. Jonathan ziégerte nicht, diese 
neuen Anerbietungen zu ergreifen. Am Laubhiittenfest des Jahres 
160 aer. Sel., also im Herbst 153 v. Chr., legte er das heilige Ge- 
wand an!*), Er war nun mit einemmale auch formell das 


Hist. Graec. IL praef. p. XII, n. 14. Justin. XXXV, 1). Unter Fihrung des 
Heraklides, des ehemaligen Finanzministers des Antiochus Epiphanes, 
welchen Demetrius aber vertrieben hatte (Appian. Syr. 45. 47), begab sich 
Alexander nach Rom und bewarb sich um die Anerkennung des roémischen 
Senates. Obwohl der Betrug offenbar war, ging der Senat doch darauf ein 
und sagte ihm seine Unterstiitzung zu (Polyb. XXXIII, 14 und 16). Ausser- 
dem ward Alexander nicht nur yon Attalus II von Pergamum, sondern auch 
von Ptolemaus VI Philometor von Aegypten und Ariarathes V von 
Kappadocien untersttitzt (Justin, XXXV, 1. Strabo XIII, 4,2 p. 624. Appian. 
Syr. 67. Huseb. Chron. ed. Schoene I, 255); und das Volk in Syrien selbst war 
wegen des tibermiithigen und miirrischen Wesens des Demetrius dem neuen 
Pratendenten entschieden giinstig gestimmt (Diodor. und Justin. a. a. O. vel. 
Joseph. Antt. XII, 2, 1). So begann Alexander gegen Demetrius den Krieg 
,totius ferme orientis viribus subcinctus“ (Justin.).°— Aus dieser Darstellung 
(vgl. bes. Justin.) geht auch hervor, dass es unrichtig ist, wenn man nach dem 
Vorgang des Josephus (Amt. XIII, 4, 8: AréEardooe 6 Bédac deyousvoc) 
» Balas“ als Beinamen des Alexander betrachtet. Wielmehr war ersteres sein 
eigentlicher Name, wie ihn denn Strabo XVI, 2, 8 p. 751 richtig tov Bade 
4Aéavdoov nennt. 
12) I Makk. 10, 1—14. Joseph. Antt. XIII, 2, 1. 
13) I Makk. 10, 15-21. Joseph. Antt. XIII, 2, 2—3. 
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Oberhaupt des jiidischen Volkes. Die griechische Partei 
war von der Regierung in Judia verdrangt und ist nie 
wieder zu derselben gelangt. Denn Jonathan hat seine 
Stellung auch in allen Wechselfallen der folgenden Jahre behauptet. 
Durch die Gunst der Verhaltnisse war ihm zugefallen, was Judas 
mit aller Tapferkeit nicht zu erringen vermocht hatte. 

Als Demetrius von Jonathan’s Uebergang zur Partei des 
Alexander Balas hérte, versuchte er, durch noch griéssere Ver- 
sprechungen ihn wieder auf seine Seite zu locken. Die Gnaden- 
erweise, die er ihm in Aussicht stellte, waren unglaublich: die 
Steuern sollten erlassen sein, die Burg von Jerusalem den Juden 
ubergeben werden, das jiidische Gebiet durch drei Bezirke von 
Samarien vergréssert werden, der Tempel mit reichen Schenkungen 
und Privilegien ausgestattet, der Bau der Mauern Jerusalems aus 
kéniglichen Mitteln bestritten werden !4). | 


14) I Makk. 10, 22—45. Joseph. Antt. XIII, 2, 3. — Obwohl es an sich 
sehr glaublich ist, dass Demetrius damals mehr versprochen hat, als er zu 
halten gesonnen war, so gehen die Anerbietungen, welche der Brief I M. 10, 
25—45 enthalt, doch tiber alles wahrscheinliche Maass hinaus: Freilassung 
aller kriegsgefangenen jiidischen Sklaven im ganzen Reiche des Demetrius 
(10, 33), Schenkung der Stadt Ptolemais an den Tempel (10, 39), reiche Bei- 
steuer fiir den Tempel aus kéniglichen Geldern (10, 40), Erneuerung des Tem- 
pelbaues und der Stadtmauern auf kénigliche Kosten (10, 44—45). Auffallend 
ist auch die Parallele von 10, 836—37 mit dem Aristeas-Brief (ed. Wend- 
land § 13). Wie nach letzterem Ptoleméus Lagi 30,000 Juden als Besatzungs- 
truppen in den Festungen verwendet hat, so verspricht Demetrius a. a. O., 
30,000 Juden (dieselbe Zahl!) in sein Heer aufzunehmen und zu Festungs- 
Besatzungen zu verwenden. Die Vermuthung, dass dies aus der Feder eines 
jiidischen Autors stammt, der den Aristeas-Brief gekannt hat, ist kaum ab- 
zuweisen. Man wird also annehmen diirfen, dass es sich mit dem Brief ahn- 
lich verhalt, wie mit den Reden, welche die alten Autoren ihrer Geschichts- 
darstellung einverleiben. Der jiidische Verfasser lisst den Demetrius das 
schreiben, was der damaligen Situation angemessen war, und woyon er wohl 
allgemeine Kunde hatte. Insoweit scheint mir die Kritik Willrich’s (Judaica 
1900, S. 52—58) berechtigt. Vgl. auch Kautzsch, Uebers. der Apokryphen 
S. 26ff. Dagegen liegt m. E. kein Grund vor, den Brief als spateren Ein- 
schub in das erste Makkabderbuch zu betrachten, und ihn als Falschung aus 
rémischer Zeit, ja erst aus der Zeit Caligula’s anzusehen (Willrich S. 56). 
Fiir die Falschung in rémischer Zeit soll nach Willrich die Erwahnung der 
Kopfsteuer 10, 29 entscheidend sein, die erst durch Augustus eingeftihrt 


. worden sei, wie Wilcken (Griechische Ostraka I, 245f.) nachgewiesen habe. 


Letzteres wird fiir die agyptische ,,.Kopfsteuer“ zutreffend sein (Wilcken giebt 
die Vermuthung mit aller Reserve). Fiir die syrischen Verhiltnisse ist damit 
schlechterdings nichts bewiesen, Es ist im Gegentheil sicher bezeugt (worauf 
Ed. Meyer mich aufmerksam gemacht hat), dass es im Seleucidenreiche eine 
,Kopfsteuer“ gegeben hat. In Aristotelis Oeconom. UH, 1, 4 (Didot’sche Ausg. 
Bd. I, 8. 639) heisst es, die Einkiinfte der cateamxy olxovoule seien folgende 
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Jonathan war klug genug, auf die Anerbietungen des Demetrius 
nicht einzugehen. Es war vorauszusehen, dass Demetrius der 
Macht seiner Gegner erliegen werde. Sollte er aber als Sieger 
aus dem Kampfe hervorgehen, so war nicht zu erwarten, dass er 
weit gehende Versprechungen halten wiirde. Jonathan blieb also 
auf Seite des Alexander Balas, und hatte dies nicht zu bereuen. 
Demetrius ward i. J. 150 vor Chr. von Alexander und seinen Ver- 
piindeten besiegt und verlor in der Schlacht selbst das Leben. 
Alexander ward Kénig!). 

_ Noch in demselben Jahre, 150 vor Chr. (I M. 10, 57: 162 aer. 
Sel.), bot sich eine Gelegenheit, bei welcher Jonathan von 
Alexander mit den hichsten Ehren und Auszeichnungen bedacht 
wurde. Alexander hatte nimlich bei Kénig Ptolemaus Philometor 
von Aegypten um die Hand von dessen Tochter Kleopatra an- 
gehalten. Ptolemius hatte sie ihm zugesagt; und beide Kénige 
kamen nun in Ptolemais zusammen, woselbst Ptolemaus seine 
Tochter dem Alexander zufiithrte und die Hochzeit mit grossem 


sechs: dnd yic, and tov é tH ydou idiwr ywouévor, cx éundewv, &mxd 
TEAO@Y, AND Booxnuctov, axo tHv KAdwv. Ueber letztere wird dann noch 
naher bemerkt: ety 6 7 @n0 tov bhkwy enixEepadacoy TE xal LELQWYagLOY 
moeocayooevouéry. Die ,,Kopfsteuer“ ist also hier gleichbedeutend mit ,,Ge- 
werbesteuer“, und war sicherlich nicht, wie die agyptisch-rémische, eine fir 
ganze Kategorien der Bevélkerung gleiche, sondern eine prozentual verschiedene 
»Personalsteuer“ (wie denn der Ausdruck auch sonst in diesem allgemeinen 
Sinne gebraucht wird, vgl. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. II, 
1876, S. 191—196, und meine Bemerkungen Theol. Litztg. 1900, 588). Die 
angeftihrte aristotelische Schrift ,stammt aber aus dem 3. Jahrh. y. Chr. und 
zwar aus Asien, und ist in ihren kurzen allgemeinen Angaben die wichtigste 
Quelle fiir die Kenntniss des Finanzwesens im Seleucidenreich“ (Ed. Meyer; 
Wilcken setzt ihre Grundlage sogar in die Zeit Alexanders des Gr., s. Hermes 
Bd. 36, 1901, S. 187—200). Damit ist also eine ,,Kopfsteuer“ fiir das Seleuci- 
denreich direct bezeugt. Im 1. Makkabiéerbuch 10, 29 ist tibrigens der Aus- 
druck ,,Kopfsteuer“ gar nicht gebraucht (sondern nur in dem Paralleltext des 
Josephus, welchen Willrich 8. 53 falschlich fiir den urspriinglichen hilt, 
Antt. XTII, 2, 3 § 50: vate xegadqs). Immerhin ist es wegen der Parallele 
mit einer verwandten Stelle im Briefe Antiochus’ des Gr. (Jos. Antt. XII, 3, 3) 
wahrscheinlich, dass unter den gdgou eine Personalsteuer oder »Kopfsteuer“ 
in jenem allgemeinen Sinne zu verstehen ist. Aber ein Beweis fiir Abfassung 
in rémischer Zeit liegt in ihrer Erwahnung nach allem Bisherigen in keiner 
Weise. Eine ,,Falschung“ des Briefes des Demetrius erst in dieser Zeit ist 
schon wegen der Beleuchtung, in welcher hier der Kriegsdienst im kéniglichen 
Heere erscheint, unméglich, Unter den Rémern haben die Juden den Kriegs- 
dienst nicht mehr als etwas Ehrenvolles angesehen. 

15) I Makk, 10, 46—50. Josephus Antt. XIII, 2, 4. Polyb. TII, 5. Justin. 
XXXV, 1. Appian. Syr. c. 67, — Am ausfiihrlichsten ist der Tod des Deme- 
trius erzihlt von Josephus a. a. O., dessen Schilderung bestitigt wird durch 
Justin: mvicto animo inter confertissimos fortissime dimicans cecidit, 


a. 
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Geprange gefeiert wurde. Dorthin.lud Alexander auch den Jonathan 
ein und empfing ihn mit grosser Auszeichnung. Zwar fanden sich 
auch Abgesandte der griechenfreundlichen Partei in Judiia ein, 
die gegen Jonathan klagten. Aber der Kénig schenkte ihnen kein 
Gehér, sondern iiberhaufte den Jonathan nur noch mehr mit Aus- 
zeichnungen. Er liess ihn, mit dem Purpur bekleidet, neben sich 
sitzen, und ernannte ihn zum oreatnyocg und weoedcoyns, 
vermuthlich fiir das Gebiet von Judia, womit also die bereits 
thatsachlich ausgeiibten politischen Befugnisse formell bestatigt 
wurden '®), 

Wahrend der nachsten Jahre wurde Jonathan in der errunge- 
nen Stellung von keiner Seite her geftihrdet. Die griechische Partei 
war zum Schweigen gebracht. Alexander Balas war ein unfahiger, 
nur den sinnlichen Gentissen ergebener Regent, der nicht daran 
dachte, die dem jiidischen Hohenpriester gemachten Zugestindnisse 
wieder zu beschranken‘’). Die syrische Oberhoheit bestand zwar) 
noch fort. Da aber Jonathan und seine Partei in Judia regierten, 
so waren die bisherigen Ziele der Makkabéer thatsachlich erreicht. 
Bald brachten jedoch die syrischen Thronumwalzungen neue Ge- 
fahren, zugleich aber auch neue Gelegenheit zur Erweiterung der 
politischen Macht. Wir sehen den Jonathan nun als Partei- 
ganger bald des einen bald des anderen der syrischen 
Thronpratendenten, in geschickter Weise die Schwiache 
des syrischen Reiches zur Starkung der jiidischen Macht 
ausniitzend. Die Ziele der makkabdischen Bestrebungen 
werden abermals héher gesteckt. Es gentigt nicht mehr, dass 
die Partei Jonathan’s im Inneren unangefochten regiert. Die Ver- 
legenheiten des syrischen Reiches werden dazu beniitzt, die Gren- 
zen des jiidischen Gebietes theils durch Schenkung sich erweitern 
zu lassen, theils mit eigener Gewalt zu erweitern und endlich mit 
ziher Beharrlichkeit auf die villige Loslisung des jiidischen Staates 
vom syrischen Reiche hinzuarbeiten. 


16) I Makk. 10, 51—66. Joseph. Antt. XIII, 4, 1—2. — oteatnyds und 
useoidacoxns etwa so viel wie Militir- und Civilgouverneur. Das Nihere bei 
Grimm zu I M. 10, 65. Zu beachten ist tibrigens, dass trotz der Ernen- 
nung Jonathan’s zum oteatnydc¢ doch noch eine syrische Be- 
satzung in der Burg von Jerusalem blieb. 

17) Ueber Alexander’s Charakter, s. Diodor., bei Miiller, Fragm. Hist. 
Graec. Il, praef. p. XVI, n. 19 (er spricht von einer navtedyg ddvveuia tic 
wong avrov). — Livius Epit. 50: In Syria, quae eo tempore stirpe generis 
parem regi Macedonum, inertia socordiaque sinvilem Prusiae regem habebat, jacente 
eo in ganea et lustris, Ammonius regnabat. — Justin. XXXV, 2: Alewandrium 
insperatae opes et alienae felicitatis ornamenta velut captum inter scortorum 
greges desidem m regia tenebant. 
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Gegen den unwiirdigen Schwichling Alexander Balas erhob 
sich im J. 147 vor Chr. (I M. 10, 67: 165 aer. Sel.) Demetrius II, 
ein Sohn Demetrius’ I, als Gegenkinig. Auf seine Seite trat als- 
pald auch der Statthalter Célesyriens Apollonius, wahrend Jo- 
nathan auf Seite Alexanders blieb. Dariiber kam es zwischen 
Apollonius und Jonathan zum Kampf, in welchem Jonathan Sieger 
blieb. Er vertrieb eine Besatzung des Apollonius aus Jope, schlug 
dann ein Heer unter Fiihrung des Apollonius in der Nahe von 
Asdod, zerstirte Asdod und den dortigen Tempel des Dagon und 
kehrte mit reicher Beute nach Jerusalem zuriick'S). Zum Danke 
fiir diese Unterstiitzung schenkte ihm Alexander Balas die Stadt 
Ekron und deren Gebiet'®). 

Aber Jonathan war der Einzige, der dem Alexander gegen| 
Demetrius beistand. Die Bewohner von Antiochia und die eigenen 
Soldaten Alexander’s erklirten sich fiir Demetrius?®). Ja selbst 
sein Schwiegervater Ptolemaus stellte sich auf des Letzteren 
Seite, nahm dem Alexander die Kleopatra wieder und gab sie dem 
neuen Pritendenten zur Gemahlin?!). Auch fiihrte Ptolem&us ein 
starkes Heer gegen Alexander, mit welchem er ihn am Fluss 
Oenoparas in der Ebene von Antiochia besiegte. Alexander floh 
nach Arabien und endigte dort durch die Hande von Meuchelmér- 
dern. Unmittelbar darauf starb auch Ptolem&us an den in der 
Schlacht erhaltenen Wunden??). So wurde Demetrius Konig 
145 vor Chr. (I M 11, 19: 167 aer. Sel., vgl. dazu oben S. 171f.). 

Als Verbiindeter des Alexander Balas hatte Jonathan dem 
Demetrius feindlich gegentibergestanden. Wie es scheint, fiihlte er 


18) I Makk. 10, 67—87. Joseph. Anit. XIII, 4, 3—4. Josephus stellt die 
Sache irrig so dar, als ob Apollonius auf Seite des Alexander Balas 
gestanden hatte. — Ueber Jope und Asdod s. Bd. I, S. 99 ff 96 f. 

19) I Makk. 10, 88—89. Joseph. Anti. XIII, 4, 4 (Josephus motivirt die 
Schenkung damit, dass Alexander Balas sich den Anschein habe geben wollen, 
als ob sein Feldherr Apollonius gegen des Kénigs Willen den Jonathan ange- 
griffen habe!). — Azzaeor ist das altphilistaéische ji1p2, nach Euseb. (Onomast. 
ed. Lagarde p. 218) zwischen Asdod und Jamnia gegen Osten zu, daher 
wahrscheinlich identisch mit dem heutigen Akir éstlich von Jamnia. S. Ro- 
binson, Palistina III, 230—233. Raumer, Pal. 8. 185. Guérin, Judée Lh 
36—44. The Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener 
I, 408; dazu Bl. XVI der engl. Karte. Kampffmeyer, Zeitschr. des DPV. 
XVI, 58. 

20) Justin. XXXV, 2. 

21) I Makk. 11, 1—13. Joseph. Antt. XIII, 4, 5—7. Diéodor. bei Mailer 
Fragm. hist. graec. I, p. XVI n. 19, Livius Epit. 52. 

22) I Makk. 11, 14—19. Joseph. Aniét. XIII, 4, 8. Diodor. bei Miiller, 


Fragm. II p. XVI n. 20. Livius Epit. 52. — Die Oertlichkeit der Schlacht 
giebt Strabo XVI, 2, 8 p. 751. a 
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sich jetzt stark genug, den Versuch einer gewaltsamen Loslésung 
vom syrischen Reiche zu wagen. Er belagerte in aller Form die 
Burg von Jerusalem, in welcher noch eine syrische Besatzung lag. 
Wiederum, wie so oft in ahnlichen Fallen, war es die Gegenpartei 
im eigenen Volke (die avdges xagavouoe und avouor, wie sie I V. 
11, 21. 25 heissen), welche den syrischen Kénig auf das revolutionire 
Unternehmen aufmerksam machte. Demetrius lud infolge dessen den 
Jonathan zur Verantwortung nach Ptolemais vor. Aber Jonathan 
war kiihn genug, sich-Zugestindnisse von Demetrius zu ertrotzen. 
Er liess die Belagerung zunachst noch fortsetzen, begab sich mit 
reichen Geschenken nach Ptolemais und forderte von Demetrius 
Ueberlassung dreier Bezirke Samariens an Judia und Steuerfreiheit 
fiir dieses ganze Gebiet. Es waren dies einige der wesentlichsten 
Punkte unter den Anerbietungen, die bereits Demetrius I dem 
Jonathan gemacht hatte. Demetrius wagte nicht, die Forderungen 
abzulehnen. Er genehmigte die Vereinigung der drei sama- 
ritanischen Bezirke Ephraim, Lydda und Ramathaim mit 
Judaa, tiberlies das so vergrésserte Judia dem Jonathan als steuer- 
freies Gebiet und bestatigte ihn in allen Wiirden, die er bisher 
gehabt hatte. Von der Burg von Jerusalem ist dabei nicht die 
Rede. Augenscheinlich waren jene Zugestindnisse der Preis, um 
welchen Jonathan die Aufhebung der Belagerung zusagte??). | 


23) I Makk, 11, 20—37. Joseph. Antt. XIII, 4, 9. — Bestitigung der bis- 
herigen Wiirden: I M. 11, 27. Die drei Bezirke: 11, 34 (vgl. 10, 30. 38. 11, 
28. 57). Steuerfreiheit: 11, 34—35. — Apateeua ist hdchst wahrscheinlich jenes 
Ephraim, wohin Jesus kurz vor dem Passa sich zurtickzog (Hv. Joh. 11, 54), 
nach Josephus Bell. Jud. TV, 9, 9 in der Nahe von Bethel, nach Huseb. (Onomast. 
ed. Lagarde p. 254) zwanzig rom. mil. pass. nérdlich von Jerusalem (xal gore 
vov xodun Epouslu usylotn mol ta Boose Aldlag og dnd onusiwy x), und 
fiinf m. p. dstlich von Bethel (Hieron. Onomast. ed. Lagarde p. 94: et est hodie 
vicus Efrem in quinto nuiliario Bethelis ad orientem respiciens, der parallele 
griech. Text des Huseb. p. 222 ist liickenhaft). Auch pps II Sam. 13, 23 und 
snpy IL Chron. 13, 19 ist wohl derselbe Ort. Vermuthungen tiber seine Lage 
s. bei Robinson, Palastina II, 333—338, Guérin, Judée Ill, 45—51. Buhl, 
Geogr. des alten Palistina S.177. Hecdet Art. Ephrem in: Vigouroux, Dicti- 
onnaire de la Bible Il, 1885 sqqg. — Ueber Lydda, das heutige Ludd, s. Bd. II, 
S. 183. — Pauedéu ist sicherlich die bekannte Stadt Samuel’s I Sam. 1, 1 
mopiz oom2, sonst kurzweg mom genannt, deren Lage freilich noch aie 
streitig ist. Nach I Sam, 1, 1 lag sie auf dem Gebirge Ephraim. Eusebius 
setzt sie in die Nahe von Diospolis- -Lydda (Onomast. ed. Lag. p. 225 sq. Aoucdeu 
Zeupe’ mohucg Ehnave, xe Zawovyi.’ zettar d& avtn manolov AioonddEws, OGEv 
iv Inmong, év ebayyedtors énd Aouatiac. Bei Hieronymus Onom. ed. Lag. p. 96 
lautet die Stelle: Avmathem Sophim civitas Helcanae et Samuhelis in regione 
Thamnitica juxta Diospolim, unde fit Joseph, qui in evangeliis de Ari- 
mathia seribitur). Fir die Richtigkeit dieser Angabe spricht eben unsere 
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Ein solches Zuriickweichen des syrischen Kénigs vor den juidi- 
schen Forderungen wiire zehn Jahre friiher noch undenkbar ge- 
wesen. Aber jetzt war die Kraft der Seleuciden gebrochen. Keiner 
der syrischen Kénige war fortan seines ‘Thrones sicher. Und 
Jonathan wusste diese Schwiiche mit ebensoviel Gliick als Geschick 
auszunittzen. Auch die nichsten Jahre gaben ihm reichlich Ge- 
legenheit zur Fortsetzung seiner Annexionspolitik. Demetrius hatte 
kaum jene Zugestindnisse gemacht, als er sich zu neuen Ver- 
sprechungen genéthigt sah, um in schwerer Gefahr die Unter- 
stiitzung Jonathan’s zu erlangen. Ein gewisser Diodotus, genannt 
Trypho, aus Apamea?4), ein ehemaliger Feldherr des Alexander | 
Balas, wusste sich der Person des unmiindigen Sohnes Alexander's, 
mit Namen Antiochus, der bei einem Araber Imalkue erzogen 
wurde, zu bemichtigen und stellte ihn als Gegenkénig gegen 
Demetrius auf25), Die Lage wurde fiir Demetrius héchst bedenk- 


Stelle I M. 11, 34, wornach die Stadt bis zur Zeit Jonathan’s zu Samarien 
gehért hatte. Vielleicht ist sie identisch mit dem heutigen Beet Rima, nord- 
éstlich von Lydda, in der Nahe von Thamna (so Furrer in Schenkel’s Bibellex. 
Art. ,,.Rama“). Verschieden davon ist ein anderes Rama im Stamme Benjamin, 
das viel naher bei Jerusalem gelegen hat (gegen Graf, Stud. und Krit. 1854, 
S. 858 ff und Miihlau in Riehm’s Worterb. Art. ,,Rama‘‘, welche beide Orte 
identificiren). Vgl. Gesentus, Thesawwus p. 1275, Thenius, Die Biicher 
Samuels, zu I Sam. 9, 4, derselbe in: Biblische Studien von Geistlichen des 
K6énigreichs Sachsen, herausg. von Kéuffer, Bd. IL (1843) S. 134 ff. Winer 
RWB. Art. ,,Rama“. 


24) Joseph. Anti. XIII, 5, 1: Anaueve td yévoc. Genauer Strabo XVI, 
2, 10 p. 752: dndot d& tyy ddvaemr tadbtyr (scil. tis Ancuslac) } te tod Toigo- 
vos émixdndévtog Avoddtov nagavsyors xad iniPeois tH Bactiein tov Diowr, 
evtevdev doundértoc. “Eyeyévyto uty yao év Kacravotc, peovelo 
tivl tho Anauswr yic, toapels O ev TH -Anauela xa ovotadvelc tH 
Bacthet xal toicg megh avrov, enedy vewteoiley Wouncer, x THC WOAEwS TabtHS 
gaye tas apoeudc xual tev nEQuoixidwy, Aaolong te xal tov Kaciavdv xed 
Meycowy xal Anodiwviag xar dhawy tovottwr, of ovverédovy sic thy Andusvay 
amaooe. — Die um ihrer Stirke willen bertihmte Festung Apamea lag am 
Orontes, stidlich von Antiochia. Vgl. Strabo XVI, 2, 8—10 p. 751—753. 


Ritter, Erdkunde XVII, 2,1070. 1076—1086. Benzinger in Pauly-Wissowa’s 
Real-Ene. s. 2. 


25) I Makk. 11, 39—40. 54. Josephus Antt. XIII, 5, 1 u. 3. Déodor: bei 
Miiller, Fragm. hist. graec. t. 11 p. XVII n. 21. Livius Epit. 52. — Irrthtimlich 
nennt Appian. Syr. 68 den jungen Kénig Alexander. — Der Name des Arabers 
Eiuadxovai oder Iuadxové I M. 11, 39 ist = ssbas, was auf palmyrenischen 
Inschriften vorkommt, s. Néldeke bei Euting, Nabatiiische Inschriften (1885) 
8. 74. Josephus, Syr. und der lat. Text des cod. Sangerm. setzen hier dafiir 
Malchus, Deodor. Jamblichus (was auch nichts anderes ist als 42575, 
griech. Téuduyog Waddington, Inser. n. 2614, Idumaryog ibid. 2210a, Téurexo[s] 
Quarterly Statements 1895, p. 349 (im Hauran), Teuaryol¢] Bulletin de corr. hell. 


a. 
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lich, da seine eigenen Truppen desertirten und die Einwohner 


‘Antiochia’s eine feindliche Haltung einnahmen. In dieser Gefahr 


versprach er dem Jonathan die Uebergabe der Burg von Jerusalem 
und der anderen Festungen Judia’s, wenn Jonathan ihm Hiilfs- 
truppen stellen wolle. Jonathan sandte alsbald dreitausend Mann, 
welche gerade rechtzeitig kamen, um dem Konig bei dem nun aus- 
brechenden Aufstand in Antiochia kraftige Unterstiitzung zu leisten. 
Wesentlich durch ihre Mitwirkung wurde der Aufstand unterdriickt. 
Mit dem Dank des Kénigs und mit reicher Beute kehrten die jiidi- 
schen Truppen nach Jerusalem zuriick?®), 

Demetrius hielt aber die gegebene Zusage nicht. Auch hatte 
es bald den Anschein, dass er dem neuen Pratendenten unterliegen 
werde. Mit Hilfe der iibergegangenen Truppen des Demetrius be- 
machtigten sich Trypho und Antiochus der Hauptstadt Antiochia 
und gewannen somit die Herrschaft im Centrum des Reiches. Un- 
verziiglich suchten sie auch den Jonathan auf ihre Seite zu ziehen: 
Antiochus bestitigte ihn im Besitz alles dessen, was Demetrius ihm 
verlichen hatte. Zugleich wurde sein Bruder Simon zum konig- 
lichen Strategen von der tyrischen Leiter bis zur Grenze 
Aegyptens ernannt2’). 

Angesichts der Treulosigkeit und der Schwiache des Demetrius 
fand es Jonathan ebenso berechtigt als niitzlich, zu Antiochus | 
tiberzugehen. Er stellte sich also auf dessen Seite und unternahm 
in Verbindung mit seinem Bruder Simon die Unterwerfung der 
Judia zundchstliegenden Reichsgebiete unter den neuen Praten- 
denten. In erster Linie war es dabei auf diejenigen Gebiete ab- 
gesehen, tiber welche Simon zum Strategos bestellt war. So zog 
Jonathan an der Spitze jiidischer und syrischer Truppen gegen die 
Stéidte Askalon und Gaza. Ersteres erklirte freiwillig seine 
Unterwerfung unter Antiochus; letzteres erst, nachdem Jonathan 
Gewalt gebraucht hatte. Er zwang die Stadt zur Stellung von 
Geiseln und nahm diese mit nach Jerusalem?’). Dann zog Jonathan 


XXI, 1897, p. 59 (in der Gegend von Damaskus); lat. Jamlicus, Corp. Inser. 
Ehenan. ed. Brambach n. 1233). 

26) I Makk. 11, 38. 41—52. Joseph. Antt. XIII, 5, 2—3. 

27) I Makk. 11, 583—59. Joseph. Antt. XIII, 5, 3—4. — Die xdiuag Tigov 
oder Tvolwy ist nach Joseph. Bell. Jud. 11, 10, 2 ein hoher Berg, hundert Sta- 
dien nérdlich yon Ptolemais. Durch die Ernennung zum oteatyydg tiber das 
genannte Gebiet wurde Simon ein kéniglicher Beamter in hervor- 
ragender Stellung, und zwar ausserhalbJudaa’s. Die Stellung musste 
freilich erst gegentiber den Strategen des Demetrius errungen werden. Vel. 
Stark, Gaza S. 491 f. 

28) I Makk. 11, 60—62. Joseph. Antt. XIII, 5, 5. — Ueber Askalon und 
Gaza s. Bd. Il, 8.92 ff. 84ff. Es ist wohl zu beachten, dass Jonathan hier als 
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nach dem nordlichen Galiléa und lieferte in der Ebene von Hazor 
den Strategen des Demetrius eine Schlacht, die fiir ihn anfangs un- 
eiinstig verlief, schliesslich aber mit einem Sieg endigte**). Gleich- 
zeitig belagerte Simon die Festung Beth-zur 1m Siiden Judaa’s, 
wo noch eine dem Demetrius ergebene Besatzung lag. Nach langerer 
Belagerung zwang er die Stadt zur Uebergabe und legte eine jii- 
dische Besatzung hinein®°). 

Ueber diesen Fortschritten in der Befestigung semer Macht ver- 
cass Jonathan nicht, sich auch durch diplomatische Beziehungen 
mit auswirtigen Vilkern weitere Stiitzpunkte zu schaffen. Er 
schickte zwei Gesandte, Numenius und Antipater nach Rom, 
um den schon zu Judas’ Zeit geschlossenen Freundschafts-Ver- 
trag mit den | Rémern zu erneuern*'). Dieselben Gesandten tiber- 
brackten auch Schreiben des Hohenpriesters und Volkes der Juden 
nach Sparta und an andere Orte, um freundschaftliche Be- 
ziehungen mit ihnen anzukniipfen und zu pflegen®?). Bei dieser 


Parteiginger des Antiochus und Trypho handelt. Es war also nicht darauf 
abgesehen, diese Stidte mit dem jiidischen Gebiete zu vereinigen, 
sondern nur darauf, sie zum Anschluss an die yon Jonathan ver- 
tretene Partel zu zwingen. 


29) I Makk. 11, 63—74. Joseph, Antt. XIII, 5, 6—7. — Aode I M. 11, 67 
ist “xm Joswa 11, 1. 10—13. 12, 19. 19, 36. Judie. 4, 2. 17. I Sam. 12, 9. 
I Reg. 9, 15. IL Reg. 15, 29, nach Joseph. Antt. V, 5, 1 (vgl. Joswa 11, 5) in 
der Nahe des See’s Semechonitis oder Merom-See’s (vméoxectae tie 
Leusywvitidog Aiurvyc), also im dussersten Norden Palastina’s. Der Name ist. 
wahrscheinlich noch erhalten in dem heutigen Merj Hadtreh (Ebene Hadireh) 
und Jebel Hadireh (Berg Hadireh), westlich vom Merom-See, an dem grossen 
in den Merom-See laufenden Wady (s. Bl. 1V der grossen engl. Karte). Das. 
in der Nahe liegende e/-Khureibeh ,,die Ruinen“ betrachtet Robinson als die 
Lage der Stadt Hazor. S. iiberh. Robinson, Neuere biblische Forschungen 
8. 479 ff Guérin, Galilée II, 363-368. The Survey of Western Palestine, 
Memoirs by Conder and Kitchener I, 204. Auch Raumer, Pal. 8S. 127 f, 
Buhl, Geogr. 8. 236, und die Artikel ,,Hazor“ oder ,,Hasor“ in den Worter- 
btichern von Winer, Schenkel und Riehm. Verfehlt ist die Annahme von 
Ritter, Erdkunde XV, 1, 260—265, welcher Hazor nordéstlich vom Merom- 
See setzt. Dass es auf der westlichen Seite, ein wenig siidlich von Kedes, 
gelegen hat, beweist I Makk. 11, 63. 67. 73. 

30) I Makk. 11, 65—66. Joseph. Antt. XIII, 5, 6. 


31) I Makk. 12, 1—4; die Namen der Gesandten: 12, 16. Joseph, Antt. XIII, 


5, 8. — Vgl. Mendelssohn in Ritschl’s Acta Societatis philologae Lipsiensis, 
t, V, 1875, p. 101—104. 


32) I Makh. 12, 2: wedg Sxaetittac xal tomove &téeove. Das Schrei- 
ben an die Spartaner speciell: I Makk. 12, 5—23. Joseph. Antt. XIII, 5,8. Die 
Antwort der Spartaner: I Makk. 14, 16—23. — Die Authentie der Urkunden 
unterliegt begriindeten Zweifeln, s. Grimm, Das erste Buch der Maccabier 
S. 189—191, 211. Kautzsch, Uebers. der Apokryphen S. 28—30. 
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Gelegenheit wird auch bemerkt, dass solche Beziehungen der Juden 
zu auswiartigen Vélkern nicht ohne Beispiel aus Alterer Zeit 
waren. In dem Schreiben an die Spartaner beruft sich Jonathan 
darauf, dass schon der Konig Areus von Sparta an den jiidischen 
Hohenpriester Onias ein freundschaftliches Schreiben gerichtet 
habe?®), | 


33) I Makk. 12, 7—8. 19—22. Joseph. Antt. XII, 4, 10. XIII, 5, 8. — Der 
Name des spartanischen Kénigs ist in den Handschriften des 1. Makkabier- 
buches seltsam entstellt. I M. 12, 7 lautet er Jagstoc, I M. 12, 20 Omens 
(woftir aber noch der cod. Sim. das bessere omaaong hat, d. h. Orla Aong, denn 
der seltsame Name Oniares ist nur durch Zusammenziehung mit dem vorher- 
gehenden Namen des Onias entstanden). An beiden Stellen hat, wie sich aus 
Joseph. und Vet. Lat. constatiren lisst, urspriinglich "Agevoc gestanden. Die 
correctere Form ist Agevc (so die griechischen Schriftsteller und die Inschrift 
Corpus Inscriptionum Atticarum t. II, 1 n. 332 = Hicks, Manual of greek hi- 
storical inscriptions, Oxf. 1882, p. 286 sq. = Dittenberger, Sylloge inscript. grace. 
n. 163). Spartanische Kénige dieses Namens hat es zwei gegeben: Areus I, 
der nach Diodor. XX, 29 vierundvierzig Jahre lang regierte, und zwar 309—265 
vor Chr., und Areus II, der um 255 vor Chr. regierte, aber schon als Kind 
von acht Jahren starb, Pawsan. III, 6, 6 (s. tiber die spartanischen Kénige: 
Clinton, Fastu Hellenret Il, 255—271, Niese in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. 
Art. ,Areus“, Schoeffer ebendas. Art. ,,Basileus“). Da Onias II schwerlich 
noch mit Areus II gleichzeitig war, so werden Areus I und OniasI gemeint 
sein (sicher irrig ist die Combination des Josephus Amt. XII, 4, 10, der das 
Schreiben in die Zeit des Onias III herabriickt). Die Beziehungen zwi- 
schen Beiden wtirden also in die Zeit der Diadochen fallen, wo 
die Spartaner im Kampf mit Antigonus und dessen Sohn Demetrius Poliorketes 
wohl auf den Gedanken kommen konnten, ihrem Gegner durch Agitationen 
im Orient Schwierigkeiten zu bereiten. — Vgl. iiberh. iiber die Beziehungen 
zwischen Juden und Spartanern: Gottl. Wernsdorf, Commentatio historico- 
critica de fide historica librorum Maccabarcorum 1747, p. 140—171. HH. J. LL. 
Palmer, De epistolarum, quas Spartani atque Judaet mvicem sibi misisse di- 
cuntur, veritate. Darmst. 1828. Grimm, Exeget. Handb. zum 1. Makkabier- 
buch 8. 184 ff. 210 f. Die Artikel ,,Sparta, Spartaner“ in den biblischen Worter- 
biichern von Winer, Schenkel und Riehm. Originell ist der Hinfall von 
Hitzig, die Spartaner in Klein-Asien zu suchen (Zeitschr. der deutschen 
morgeniand. Gesellsch. Bd. IX, 1855, S. 731—737, Gesch. des Volkes Israel II, 
345—349), nicht minder der von Biichler, darunter die Griechen von Cyrenaica 
zu verstehen (Die Tobiaden und die Oniaden S. 126 ff). — Die Fiction einer 
Verwandtschaft zwischen Juden und Spartanern, mit welcher die 
Spartaner ihr Schreiben motiviren (I M. 12, 6—7. 21; vgl. II M. 5, 9), ist im 
Zeitalter des Hellenismus nicht unerhért. Vgl. P. £. Jablonskt, De Lace- 
daemoniorum cum Judaeis cognatione (opusc. III, p. 261—286). Schon Jablonski, 
wie Freudenthal, Alexander Polyhistor 8. 29 Anm., verweist zur Erlauterung 
auf Steph. Byx. s. v. Tovdala ... og Kiavdwg Tovios, &nd Ovdelov Lnderwv 
évoc &x OnPns usre. Aiovicov éoteatevxotoc. (Ueber Ovdaiog s. Pape-Benseler, 
Worterb. der gr. Eigennamen; Frankel, Die Inschriften von Pergamon S. 66 
n. 118). In einem Decret der Pergamener (Jos. Antt. XIV, 10, 22) ist auch 
yon freundschaftlichen Beziehungen der Juden und Pergamener zur Zeit Abra- 
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Die Kampfe Jonathan’s gegen Demetrius gingen inzwischen 
fort und wurden von ihm so: gefiihrt, dass er dabei nicht nur das 
Interesse des Trypho und Antiochus, sondern auch sein eigenes im 
Auge behielt. Bald nach der Niederlage, welche die Truppen des 
Demetrius in der Ebene von Hazor erlitten hatten, kam ein neues 
Heer des Demetrius gegen Jonathan angeriickt. Dieser zog ihm 
diesmal noch viel weiter nach Norden entgegen, bis in die Land- 
schaft Hamath, nérdlich vom Libanon. Es kam jedoch gar nicht 
zum entscheidenden Kampfe, da das syrische Heer auswich**). 
Jonathan wandte sich darauf gegen den arabischen Stamm der 
Zabadier, dann nach Damaskus und von da wieder siidwarts. 
Als er nach Jerusalem zuriickgekehrt war, sorgte er fiir starkere 
Befestigung der Stadt und schnitt durch Errichtung einer hohen 
Mauer die syrische Besatzung der Burg vom Verkehr mit der Stadt 
ab35), Schon vor Jonathans Riickkehr hatte Simon eine jiidische 
Besatzung nach Jope gelegt; jetzt befestigte er auch Adida in 
der ,Sephela d. h. in der Niederung im Westen Judaa’s*®). | 


hams die Rede. Vgl. auch J. G. Miiller, Die Semiten in ihrem Verhdltniss 
zu Chamiten und Japhetiten (1872) S. 101. 


34) I Makk. 12, 24—30. Joseph. Anti. XIII, 5,10. — Auf das hier und im 
Folgenden erzihlte Factum will Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 99—100 
die Notiz in Megillath Taanith $33 beziehen: ,,Am 17. Adar, da sich die Hei- 
den gegen das Hauflein der Schriftgelehrten im Bezirk von Chalcis und Zab- 
daa erhoben hatten, ward dem Hause Israel Rettung.“‘ Diese Combination 
scheint mir doch sehr gewagt, obwohl auch Wellhausen (Phariséer und 
Sadducder §. 58) geneigt ist, ihr beizustimmen. — Ueber ,,Hamath“ s. die 
Worterbiicher von Winer, Schenkel, Riehm und Ritter, Erdkunde XVII, 
2, 1031 ff. 

35) I Makk. 12, 81—37. Joseph. Antt. XIII, 5, 10—11. 

36) I Makk, 12, 33—34. 38. Joseph. Antt. XIII, 5,10. — Yepyde (so auch 
LXX Jerem. 32, 44. 33, 13. Obadja 19. IL Chron. 26, 10) ist = mbpvi, die 
Niederung westlich vom Gebirgslande Judia’s. In der Mischna Schebsith IX, 2 
wird zwischen 735 m>pw (Niederung bei Lydda) und pith mbpw (siidliche 
Niederung) unterschieden. Ebenso Hieronymus, comment. in Obadj. 19 (opp. ed. 
Vallarst V1, 381): qui autem habitabant in Sephela id est in campestribus, 
Liddam et Emmaus, Diospolim scilicet Nicopolimque, significans . . . Alii vero 
putant eam Sephelam id est campestrem regionem, quae circa Eleutheropolim est, 
BOTS etc. Unbestimmter Eusebius, Onomast. ed. Lag are P. 296: Lepnac .. 
war gic ete voy Lepyha xadgitar.avtn eorly naoe 7] MEQl THY Hiepdcooneay 
med you meds Boooay xa dvoucc. An unserer Stelle ist die Gegend von 
Lydda gemeint. — Adidaé I M. 12, 38 u. 13, 13 ist 44m Esra 2, 33. Neh. 7, 37. 
11, 34. In der Mischna Arachin IX, 6 wird sam als eine der alten Stidte er- 
wahnt, welche schon zur Zeit Josua’s mit Mauern umgeben waren. Ein R. Jakim 
aus Chadid kommt Edajoth VII, 5 vor (der gedruckte Vulgirtext hat hier frei- 
lich 355 oder "77, alle besseren Zeugen aber 34m), Griechisch Addida oder’Adidac 
auch bei Josephus Anti. XIII, 6, 4. 15, 2. Bell. Jud. IV, 9, 1. Nach letzterer 


ae 
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Alle diese Operationen wurden von Jonathan und Simon an- 
geblich im Interesse des unmiindigen’ Kénigs Antiochus und seines 
Vormundes Trypho unternommen. Der letztere scheint aber das 
Erstarken der jiidischen Macht nachgerade doch bedenklich gefun- 
den zu haben. Und nicht mit Unrecht. Denn je mehr die eigene 
Kraft der Juden wuchs, desto naher lag die Gefahr ihrer villigen 
Loslésung vom syrischen Reiche. Es ist daher sehr verstindlich, 
dass Trypho, sobald Demetrius ihm freie Hand liess, sich gegen 
Jonathan wandte. Nach dem ersten Makkabierbuche geschah 
dies, weil Trypho sich selbst die Krone aufsetzen und Jonathan 
dies nicht dulden wollte. Das mag wohl sein; nur werden die 
Motive auf Jonathan’s Seite nicht sowohl moralische als politische 
gewesen sein?’). 

Trypho kam also mit einem Heere nach Palastina, um der 
bedenklich um sich greifenden jiidischen Macht Schranken zu setzen. 
Bei Beth-sean (Skythopolis) traf er mit Jonathan zusammen. 
Die Begegnung war zundchst noch eine freundliche, obwohl Jonathan 
wie Trypho ein grosses Heer bei sich hatte. Trypho suchte das 
Misstrauen Jonathan’s zu beseitigen, indem er ihn mit Ehrenbe- 
zeugungen tiberhaiufte. Er stellte ihm vor, dass ein grosses Heer 
uberfliissig sei, da sie nicht auf Kriegsfuss mit einander stiinden. 
Jonathan mége ihm nur mit weniger, auserlesener Mannschaft nach 
Ptolemais folyen; dann werde er ihm diese Stadt und ,,die tibrigen 
Festungen und Truppen“ (es sind wohl die zwischen der tyrischen 
Leiter und der Grenze Aegyptens gemeint, iiber welche Simon als 
Strategos gesetzt war) iibergeben*S). Jonathan less sich durch 
diese Vorspiegelungen wirklich taéuschen; er entliess sein Heer und 
folgte dem Trypho mit nur tausend Mann nach Ptolemais. Aber 
kaum war er dort eingezogen, als er in Gewahrsam genommen und 
seine Leute meuchlings niedergemacht wurden?®). | 


Stelle beherrschte es die Hauptstrasse, welche (von Westen, also von Jope 
aus) nach Jerusalem fiihrte. Hierzu stimmt, dass es Hsra 2, 33, Neh. 7, 37 
mit Lydda und Ono zusammen genannt wird. Identisch ist daher wahrschein- 
lich das von Huseb, und Hieron. erwahnte Aditha juata Diospolom quasi ad 
orientalem plagam respiciens (Onomast. ed. Lagarde p. 93), noch heute Haditheh 
dstlich von Lydda. §S. die Wérterbiicher von Winer, Schenkel, Riehm; 
ferner: Raumer, Palastina S.168f. Gwérin, Samarie II, 64—67. The Sur- 
vey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener II, 297, 322; 
dazu Bl. XIV der grossen englischen Karte. 

37) I Makk. 12, 39—40. Joseph. Antt. XIII, 6, 1. 

38) Ueber Beth-sean oder Skythopolis s. Bd. II, S. 134 ff; tiber 
Ptolemais: Bd. II, S. 111 ff. 

39) I Makk, 12, 41-53. Joseph. Antt, XIII, 6, 1—3. 
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Die Nachricht von diesem treulosen Vorgehen Trypho’s erregte 
in Judia grosse Bestiirzung. Es war naturgemass, dass Simon, 
der einzige iiberlebende der fiinf makkabaischen Brider, die Leitung 
der Dinge iibernahm. Durch Beschluss einer Volksversammlung 
wurde er formell zum Fithrer gewahlt. Seine ersten Thaten waren 
die Beschleunigung der Befestigung Jerusalems und die defini- 
tive Besitzergreifung von Jope. Letzteres hatte bisher noch 
nie zum jiidischen Gebiete gehért. Aber schon in seiner Kigen- 
schaft als Strateg iiber die Kiistengebiete hatte Simon eine jiidi- 
sche Besatzung dorthin gelegt (s. 8. 238). Jetzt wurden die heid- 
nischen Einwohner aus Jope vertrieben, die Stadt judai- 
sirt und mit dem jiidischen Gebiete vereinigt*®). 

Trypho kam nun, indem er den Jonathan als Gefangenen mit 
sich fithrte, mit einem Heere nach Judia. Bei Adida versperrte 
ihm Simon mit seinen Truppen den Kinmarsch in das Innere. Darauf 
sandte Trypho an Simon Gesandte und liess ihm wissen, dass er 
den Jonathan nur deshalb gefangen halte, weil er das Geld fiir die 
ihm iibertragenen Aemter schulde. Wenn das Geld bezahlt und 
zur Birgschaft kiinftiger Treue die Sdhne Jonathan’s als Geiseln 
gestellt wiirden, werde er denselben freilassen. Obwohl nun Simon 
alles Geforderte schickte, wurde Jonathan doch nicht freigelassen. 
Trypho suchte vielmehr, indem er das Gebirge umging, tiber Adora 
(in Iduméa) vom Siiden her nach Jerusalem vorzudringen. Als er 
auch daran durch starken Schneefall gehindert wurde, nahm er 
seinen Marsch nach Gilead (also in’s Ostjordanland), liess den Jo- 
nathan zu Baskama ermorden und kehrte nach Syrien zuriick?!). 

Simon trat hiermit thatsichlich an die Stelle seines Bruders 
als Hoherpriester der Juden. Er liess die Gebeine Jonathan’s aus 
Baskama holen und begrub ihn neben seinen Eltern und seinen 
drei Briidern in der Heimath Modein. Ueber dem gemeinsamen 
Grab liess Simon spater ein prachtvolles Denkmal errichten!2). | 


40) I Makk. 13, 1—11. Joseph. Antt. XII, 6, 3. — Ueber Jope s. Bd. I, 
8. 99 ff 

41) I Makk. 18, 12—24. Joseph, Antt. XIII, 6, 4—5. Adora ist eine idu- 
maische Stadt, welche spater von Johannes Hyrkanus erobert wurde (Ante. XIU, 
9, 1; s. unten § 8). — Baskama, wofiir Josephus Baska hat, ist sonst unbe- 
kannt. Nach dem Zusammenhang der Erzihlung ist es im Ostjordanland zu 
suchen. Furrer (Zeitschr. des DPV. XII, 151) vergleicht tell baxuk, einen 
isolirten Hiigel im Wadi goramaje, dstlich yom Nord-Ende des Sees Geneza- 
reth (s. Schumachers Karte in der Ztschr. des DPV. XXII, 1899). Ein 
sicherer Beweis fiir diese Zusammenstellung ist nicht zu fiihren (Buhl, Geogr. 
S. 241). 

42) I Makk, 13, 25—30. Joseph. Antt. XIII, 6, 5. — Das Grabdenkmal zu 
Modein hat noch zur Zeit des Eusebius existirt. §. oben S. 201 f, 
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§ 7% Simon (142—135 vor Chr.) ‘). 


Quellen: I Makk. 13, 31—16, 22. 
Joseph. Antt. XIU1,6—7. Auszug daraus: Zonaras Annal. IV, 24. V, 1. 
Einige Data aus Megillath Taanith s. bei Derenbourg p. 67—69. 
Ueber die Sekel-Miinzen, welche von Vielen dem Simon zugeschrie- 
ben werden, s. Beilage IV. 
Literatur: Die Werke iiber die syrische Geaeiciina yon Foy-Vaillant, 
Froelich, Clinton, Flathe, Stark u. A. 
Die Untersuchungen und Bonmeneee liber die Makkabderbiicher 
von Wernsdorff, Michaelis, Grimm, Keil u. A. 
Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 434—446. 
Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael Il, 320—334. 
Gratz, Geschichte der Juden Bd. II], 4. Aufl. (— Gesch. der Ju- 
daer von dem Tode Juda Makkabi’s etc. 1888) S. 50—63. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 450—459. 
Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 2. Aufl. 
S. 256—258. 4. Aufl. S. 272—274. 


Art. ,, Simon“ in Winer’s RWB und Schenkel’s Bibellex. (letzterer 
von Fritzsche). 


Durch die Thaten und Erfolge Jonathan’s war die makkabdische 
Partei weit iiber ihre urspriinglichen Ziele hinausgefiihrt worden. 
Urspriinglich hatte man ja nichts anderes gewollt als die Wieder- 
herstellung des jiidischen Cultus und die Gewahrung freier Aus- 
iibung der jiidischen Religion. Schon Judas war aber mit Erreichung 
dieses Zieles nicht mehr zufrieden gewesen. Er und seine Partei 
wollten nun auch die Herrschaft im Innern des Landes. Zur Zeit 
Jonathan’s ist auch dieses Ziel vollstandig erreicht worden. Durch 
die Ernennung Jonathan’s zum Hohenpriester wurde die Regierungs- 
gewalt in die Hinde der makkabiaischen Partei gelegt, die griechen- 
freundliche Partei verdrangt. Auch dies geniigte aber jetzt nicht 
mehr. Die Gunst der Verhiltnisse, die Schwache des syrischen 
Reiches verlockte dazu, nach vollstaindiger Abwerfung der syrischen 
Oberhoheit zu trachten. Die letzten Thaten Jonathan’s sind schon 
bedeutende Schritte nach diesém Ziele hin. Die Bedeutung der 
Regierung Simon’s besteht darin, dass er das Werk Jo- 


1) Das Todesjahr Jonathan’s wird im ersten Makkabderbuche (das tiberhaupt 
zwischen 11, 19 und 13, 41 keine Jahreszahl nennt) nicht angegeben. Da aber 
nach 13, 41 f. und 14, 27 die Jahre Simon’s vom J. 170 aer. Sel. = 143/142 
yor Chr. an gezahlt wurden, so ist Jonathan’s Tod wohl Ende 143 oder 
Anfang 142 vor Chr. (in den Winter, I M. 13, 22) 2u setzen. Hiermit 
stimmt auch, dass Josephus dem Simon eine achtjahrige Regierung (142—135) 
zuschreibt, Andt. XIII, 7, 4, wihrend die Angabe, dass Jonathan vier Jahre 
Hoherpriester gewesen sei (Antt, XIU, 6, 5), irrig ist. Ebenso falsch sind die 
sieben Jahre Anit. XX, 10, 3. 

Schiirer, Geschichte I. 3, u. 4. Aufl. 16 
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nathan’s vollendet und das jiidische Volk véllig unab- 
hangig vom syrischen Reiche gemacht hat. 

In Syrien standen noch Demetrius II und Trypho als Vor-| 
mund des unmiindigen Antiochus VI einander gegeniiber. Trypho, 
der bisher nur als Vertreter seines unmiindigen Pfleglings aufge- 
treten war, liess um diese Zeit die Maske fallen, liess den An- 
tiochus VI ermordén und setzte sich selbst die Krone auf’). 

Fiir Simon war es nach dem letzten feindlichen Auftreten 
Trypho’s selbstverstandlich, dass er sich wieder an Dem etrius an- 
schloss. Er that dies aber nur um den Preis, dass Demetrius die 
Freiheit der Juden anerkannte. Wahrend er eifrig an den Festun- 
gen Judia’s bauen liess, sandte er eine Gesandtschaft an Demetrius, 
,um dem Lande Steuerfreiheit zu erwirken“. Da Demetrius that- 
sichlich im Siiden des Reiches keine Macht mehr hatte, lag es in 
seinem Interesse, den Grossmiithigen zu spielen und den Juden alle 
Wiinsche zu gewdhren. Er bewilligte also nicht nur Erlass der 
noch riickstiindigen Abgaben, sondern auch volle Steuerfreiheit 
fiir die Zukunft’). Damit war die politische Selbstandig- 
keit Judia’s anerkannt; es war, wie das erste Makkabaerbuch 
sich ausdriickt, ,das Joch der Heiden von Israel genommen*. Um 
dieser Thatsache Ausdruck zu geben, begann man jetzt (170 aer. 
Sel. = 143/142 vor Chr.) auch, sich einer eigenen Zeitrechnung 
zu bedienen. Man datirte Urkunden und Vertrage nach Jahren 
Simon’s des Hohenpriesters und Fiirsten der Juden’). | 


2) I Makk. 13, 31—32. Josephus Anti. XIII, 7, 1. Détodor. bei Maiiller, 
Fragm. hist. graec. t. IL p. XIX n. 25. Livius Hpit. 55. Appian. Syr. c. 68. 
Justin. XXXVI, 1. — Die Ermordung geschah durch Wundarzte. Vgl. Livius: 
Alexandri filius, rex Syriae, decem annos admodum habens, a Diodoto, qui Try- 
phon cognominabatur, tutore suo, per fraudem occisus est corruptis medicis, qui 
allum caleuli dolore consumi ad populum mentiti, dum secant, occiderunt. Jo- 
sephus: tov uty wg yerolouevog eenxodeavor dunyyetase. — Josephus und die 
nichtjtidischen Quellen setzen die Ermordung des Antiochus VI etwas spiter 
nach der Gefangennahme des Demetrius II durch die Parther. Das erste 
Makkabaerbuch gedenkt derselben in dem obigen Zusammenhang, noch ehe 
Demetrius seinen Feldzug gegen die Parther unternahm. Zu Gunsten seiner 
Darstellung sprechen namentlich die Miinzen. Vel. tiber diese Differenz 
oben §. 172 f. 

3) Gratz, Gesch. der Juden Bd. II, 4. Aufl. 8. 566, und Derenbourg 
p.69 beziehen hierauf Meg. Taanith § 6. Darnach wiire der 27. Ijjar (= Mai) 
der Tag des Steuererlasses. 

4) I Makk, 13, 33—42; vgl. 14, 27. Joseph. Antt. XIII, 6, 6. — In Justin’s 
Auszug aus Trogus Pompejus wird die Freiheit der Juden bereits von De- 
metrius I an datirt. Er sagt von Antiochus VII Sidetes (Justin. XXXVI, 
1, 10): Judaeos quoque, qui in Macedonico imperio sub Demetrio patre armis se 
in libertatem vindicaverant, subegit (statt patre will Merzbacher, Zeitschr. f. Num. 
V, 310 fraire lesen, weil Demetrius II gemeint sei). Jbid. XXXVI, 3, 9: A De- 
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Mit dieser Notiz des ersten Makkabierbuches pflegt man eine 
numismatische Thatsache zu combiniren. Es giebt jiidische Sekel- 
und Halb-Sekel-Miinzen, welche nach Ansicht der meisten Numisma- 
tiker zur Zeit Simon’s geprigt sein sollen. Sie tragen auf der einen 
Seite die Aufschrift mwtp bw oder mwitpm mw, auf der 
anderen Seite je nach dem Gewicht entweder bxnw 5pw (Sekel 
Israel’s) oder 5pwr xm (halber Sekel). Sowohl die ganzen als die 
halben Sekel sind mit einer Jahreszahl versehen, und zwar sind 
von beiden Arten Exemplare mit den Jahreszahlen x, 3, 3, 7 (J, 
II, 11, IV), von den ganzen Sekeln auch ein Exemplar vom Jahr 
m (V) bekannt®). Die hier vorausgesetzte Aera hilt man eben fiir 
die im ersten Makkabierbuche erwahnte Aera Simon’s. Nun sind 
freilich diese Miinzen, wenn sie itberhaupt zur Zeit Simon’s geprigt 
sind, nicht eigentlich als Miinzen Simon’s, sondern als Miinzen 
der stadtischen Commune von Jerusalem zu betrachten, indem Jeru- 
salem analog den hellenistischen Communen als Beherrscherin von 
ganz Judéa zu denken ist (vgl. § 23, I und II). Auch die Jahres- 
zahlen auf den Miinzen wiirden demgemass nicht Jahre Simon’s, 
sondern Jahre einer stadtischen Aera von Jerusalem sein, 
wie ja auch andere Stidte Phoniciens (Tyrus, Sidon, Askalon) gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts vor Chr. zum Zeichen ihrer er- 
rungenen Freiheit eigene Zeitrechnungen begonnen haben*). Trotz- 
dem ware es moéglich, dass die auf den Miinzen angewandte Aera 
mit den im ersten Makkabierbuche erwihnten ,Jahren Simon’s“ 
identisch ist, denn das erste Jahr Simon’s ist eben zugleich das 
erste Jahr der jiidischen Freiheit’). Schwierigkeiten macht aber, 
dass trotz der grossen Zahl der Sekelmiinzen bis jetzt nur ein ein- 
ziges Stiick mit der Jahreszahl V nachgewiesen ist, und héhere 
Jahreszahlen gar nicht, waihrend die Aera Simon’s nach I & 13, 
41—42 und 14, 27 im J. 170 aer. Sel. begonnen hat, und Simon erst 
im J. 177 aer. Sel. gestorben ist (I UM 16, 14), also auf seinen 
Miinzen mindestens noch die Jahreszahlen VI und VII zu erwarten 
waren. Merzbacher hat daher angenommen, dass die Aera Simon’s 
im ersten Makkabierbuche um zwei Jahre zu frith angesetzt sei. 


metrio cum descivissent, amicitia Romanorum petita primi omnium ex ortenta- 
libus libertatem acceperunt, facile tune Romanis de alteno largientibus. 

5) Die Literatur tiber diese Sekel-Miinzen s. unten Beilage IV. 

6) Tyrus hat eine Aera vom J. 126 vor Chr., Sidon eine solche vom J. 111, 
Askalon von 104. S§. hiertiber die in Bd. II 8.72 genannten Werke (bes. Noris 
und Eckhel), tiber Askalon auch Bd. II 8. 93 f. 

7) Die betreffende Notiz des ersten Makkabierbuches lautet (I M. 13, 42): 
nal nokato 6 2abg Toouna yodpenv éy tals ovyyoapaics xel ovvahhdy uo 
"Etovg nowtOvenl Diuwrvocs coxegéws wsyahov xad otoatnyod xal HyYOvmEVOY 
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Der wirkliche Anfangspunkt derselben sei das dritte Jahr Simon’s 
(172 aer. | Sel. = 141/140 vor Chr.) in welchem Simon durch Volks- 
beschluss zum erblichen Hohenpriester erklart worden ist 
(1 Makk. 14, 25—49). Eben damals erst habe auch Demetrius den 
Juden die genannten Freiheiten verlichen. Der Verfasser des 
ersten Makkabierbuches habe aber irrthiimlich das officielle ,,erste“ 
Jahr Simon’s mit seinem factischen ersten Jahre verwechselt*). 
Die Griinde fiir diese Hypothese sind von Merzbacher scharfsinnig 
und bestechend entwickelt; sie erweisen sich aber bei néaherer 
Priifung doch nicht als stichhaltig®). Die schlichte und bestimmte 
Angabe des ersten Makkabierbuches, dass man im J. 170 aer. Sel. 
begonnen habe, nach Jahren Simons zu zahlen (13, 41—42. vel. 


S$) Merzbacher in Sallet’s Zeitschr. ftir Numismatik Bd.V, 1878, S.292—319. 
Thm folgt Madden, Coins of the Jews (1881) p. 65—67. 

9) Merzbacher beruft sich namentlich auf folgendes: 1) In dem Volks- * 
beschluss vom J. 172 aer. Sel. wurde unter Anderem bestimmt, dass alle Ur- 
kunden in Simon’s Namen geschrieben werden sollen (I M. 14, 43: dzw¢ yeegur- 
ta éni te dvduate aitot n&oo ovyyeagal év ty ywou). Wenn dies damals 
erst beschlossen wurde, kénne man nicht schon zwei Jahre friher begonnen 
haben, die Urkunden und Vertriige nach Jahren Simon’s zu datiren, wie I M. 
13, 42 behauptet wird (yeagew év talc ovyyeagaic zal ovvaiicyucowEtovg 
mowtov ent Siuwvog x. t. 4.). Allein, auch wenn wir zugeben, dass yoagev 
gx t@ ovéuete so viel ist wie: nach Jahren Simon’s datiren, so wird bei dieser 
Argumentation doch die Bedeutung jenes Volksbeschlusses falsch beurtheilt. 
Dureh denselben ist tiberhaupt nichts Neues eingefiihrt, sondern nur das schon 
Vorhandene feierlich bestitigt und sanctionirt worden (vgl. unten S. 249). 
2) Ein Hauptgewicht leet Merzbacher darauf, dass in der Motivirung des 
Volksbeschlusses vom J. 172 ae. Sel. unter Anderem hervorgehoben wird, dass 
der Konig Demetrius den Simon als Hohenpriester bestatigt und ihm grosse 
Ehbre erwiesen habe, weil er gehért hatte, dass die Rémer die Ge- 
sandten Simon’s ehrenvoll aufgenommen hatten (I M. 14, 38—40). 
Demnach falle der Freibrief des Demetrius spater als Simon’s Gesandtschaft 
nach Rom, welche 172 aer. Sel. dorthin abging (I WM. 14, 24 vgl. mit 14, 1). 
Also Kénne jener Freibrief, aus dessen Anlass man eben begonnen habe, nach 
Jahren Simon’s zu datiren, nicht schon 170, sondern erst 172 aer. Sel. erlassen 
worden sein, unmittelbar vor dem Volksbeschluss. Diese Argumentation be- 
weist aber zu viel. Zur Zeit des Volksbeschlusses war Simon’s Gesandtschaft 
nach Rom noch unterwegs (vielleicht auch noch nicht einmal dieses; sie kam 
erst im J. 174 aer, Sel. zuriick, s. I M. 15, 15 vgl. mit 15, 10). Wenn also 
durch ihren Erfolg der Freibrief des Demetrius veranlasst wiire, so miisste 
dieser noch spiter fallen als der Volksbeschluss, was natiirlich auch Merz- 
bacher nicht annimmt. Die Angabe, dass der Freibrief des Demetrius durch 
den Erfolg der rémischen Gesandtschaft Simon’s veranlasst sei, ist also tiber- 
haupt nicht haltbar. Sie ist eine ungenaue Wiedergabe der Thatsache, dass 
fir Demetrius’ Verhalten gegeniiber den Juden allerdings deren schon lange 
bestehendes freundschaftliches Verhiltniss zu den Rémern massgebend war 


(ygl. Keil’s Commentar S. 233 Anm.). Damit fallt aber dieses Argument zu- 
sammen. 
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14, 27), wird dadurch nicht erschiittert. Auch ist Merzbacher’s 
Hypothese eben doch nur auf\gestellt, um die obengenannte Schwie- 
rigkeit, welche die Jahreszahlen der Sekel darbieten, zu beseitigen. 
Ausser dieser Schwierigkeit erheben sich aber auch noch andere 
Bedenken gegen die Annahme, dass die Sekel unter Simon geprigt 
seien!®), Sie darf daher, obwohl sie von den meisten Numisma- 
tikern gebilligt wird, als unwahrscheinlich bezeichnet werden"). 

Der Freibrief des Demetrius ertheilte Privilegien, die im Grunde 
Demetrius gar nicht zu vergeben hatte. Es war Sache Simon’s, 
dieselben zur That und Wahrheit zu machen gegeniiber der ihm 
gefahrlicheren Macht Trypho’s. Zur Befestigung seiner Stellung 
suchte Simon vor allem noch in den Besitz zweier ihm wichtigen 
Festungsplatze zu gelangen: der Stadt Gazara und der Burg von 
Jerusalem, beidemal mit gliicklichem Erfolge. Gazara, das alte 
Geser, nicht weit von Emmaus-Nikopolis in westlicher Richtung, 
am Ausgang des Gebirges, war bisher eine heidnische Stadt ge- 
wesen. Sein Besitz war fiir die Juden von Wichtigkeit, weil es zu 
den Platzen gehérte, welche die Passe des Gebirges und damit 
die Verbindung zwischen Jerusalem und der yon den Juden 
bereits annectirten Hafenstadt Jope beherrschten. Simon er- 
éffhete gegen die Stadt eine kunstgerechte Belagerung, er- 
oberte sie, vertrieb alle heidnischen Einwohner aus derselben und 
siedelte daselbst ,.Manner an, welche das Gesetz beobachteten“ !?). 


10) Nach I Makk. 15, 6 hat erst Antiochus VII Sidetes (174 aer. Sel. 
= 139/138 vor Chr.) dem Simon das Miinzrecht verliehen. Immerhin ist auf 


- diesen Punkt kein Gewicht zu legen, da dies sehr wohl die nachtrigliche Be- 


staitigung eines schon friiher usurpirten Rechtes sein kann. — Bedenklicher 
ist, dass die Miinzen von Simon’s unmittelbarem Nachfolger Johannes Hyr- 
kan von ganz anderer Art sind. Es wiirde also ein sehr schroffer Wechsel 
in der Art der Miinzpragung stattgefunden haben. 

11) Niheres tiber die Sekelmtinzen und deren Alter s. Beilage IV. — Ausser 
den Sekeln werden von manchen Numismatikern auch die Kupfermiinzen mit 
der Aufschrift Obv. ys m>bxx>, Rev. vanx mw (der Befreiung Zion’s, Jahr IV) 
in die Zeit Simon’s gesetzt. Die Anhaltspunkte hierfiir sind noch unsicherer 
als die in Betreff der Sekelmiinzen. Entschieden falsch und jetzt allgemein 
aufgegeben ist die Meinung Alterer Numismatiker, dass die Mtinzen, welche 
den Namen Simon tragen, dem Makkabder Simon angehéren. &. tiber diese 
beiden Kategorien ebenfalls Beilage IV. 

12) I Makk. 13, 43—48; vgl. 14, 34. Joseph. Antt. XIII, 6, 6. Strabo p. 759: 
éy db tH metas zal 4 Tadaols tot, jv zal aveny eididoavrto ot “Iovdator 
(das von Strabo hier erwihnte Gadaris ist eben das Gebiet von Gazara). — Die 
Handschriften des ersten Makkabierbuches haben an unserer Stelle (I M. 13, 43) 
Tétay. Dass statt dessen 'éSaoe zu lesen ist, beweist nicht nur der parallele 
Text des Josephus, sondern auch der Text des ersten Makkabiéerbuches an 
den iibrigen, auf unseren Bericht zurtickblickenden Stellen (I M. 18, 53. 14, 7. 
34, 15, 28. 35. 16, 1. 19. 21). Es ist das alttestamentliche “13, eine bedeu- 
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Zum Statthalter von Gazara wurde Simon’s Sohn Johannes be- 
stellt). | Q 


tende kanaanitische Stadt, iber deren Lage Eusebius (Onomast. ed. Lagarde 
p. 244) bemerkt: xa viv xadeirar Datcea xoun Nixondiews anéyoven onuét- 
owe &° év Boostorg. Diese Angabe des Eusebius hat sich durch die neueren 
Forschungen bestiitigt. Denn der von Clermont-Ganneau im J. 1873 ent- 
deckte Tell-Dschezer, unmittelbar bei Abu Shusheh, liegt in der That vier 
rém. mil. pass. von Emmaus-Nikopolis, wenn auch mehr in westlicher, als in 
nérdlicher Richtung. Zu dieser Orislage stimmen auch die Voraussetzungen 
des A. T.’s und des ersten Makkabiierbuches, namentlich I M. 4, 15, aber auch 
I M. 7, 45 (eine Tagereise weit von Adasa) und I M. 14, 34 (tyv Tefaga tay 
ént tov Ogiwy ACwrov, dass das Gebiet von Gazara an das von Asdod grenzte, 
ist bei der grossen Ausdehnung dieser Stadtgebiete sehr wohl méglich), End- 
lich sind in der Nahe von Tell-Dschezer in den Jahren 1874—1898 mehrere 
Inschriften mit dem Namen yon “33 entdeckt worden, welche wahrscheinlich 
die Sabbathgrenze der Stadt bezeichnen, némlich: 1) im J. 1874 entdeckte 
Clermont-Ganneau zwei hebriisch-griechische: “11 DMM Adzxov, und eine nur 
hebriische, alle drei nicht weit von einander entfernt, etwa 800 Meter dstlich 
yon Tell-Dschezer (die Lesung der nur hebraischen ist unsicher). 2) Im J.1881 
entdeckte Clermont-Ganneau eine dritte hebriaisch-griechische, ebenfalls in der 
Nahe der anderen. 3) Im J. 1898 entdeckte Lagrange eine vierte hebraisch- 
eriechische, gleichlautend mit den anderen ("7; HMM Adxcov), aber siidlich von 
Tell-Dschezer, ungefihr in gleicher Entfernung davon, wie die anderen éstlich. 
“ma omm kann nur heissen ,GGrenze von Gezer“, “Adxtoce ist wohl der Name 
des Beamten, der die Inschriften anfertigen liess. Es darf somit als sicher 
gelten, dass damit die Lage des alten Geser oder Gazara fixirt ist. Vel. 
Clermont-Ganneau, Bulletin de la Société de géographie Sér. VI, t. 5, 
Paris 1873, p. 123 sqq. (war mir nicht zuginglich). Clermont-Ganneau, 
Comptes rendus de !’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de V année 1874, 
p. 201. 213 sq. Palestine Exploration Fund Quarterly Statements 1873, p. 78 sq. 
1874, p. 56; 276 sqqg. 1875, p. 5; 74sqq. Miihlau in Riehm’s Worterb. des 
bibl. Altertums Art. ,Geser“. The Survey of Western Palestine, Memoirs by 
Conder and Kitchener Il, 417; 428—440; dazu Bl. XVI der englischen Karte 
(rechts oben, bei Abu Shusheh). Clermont-Ganneau, Revue critique 1881, 
Nr. 50 p. 476. Ders. in: Archives des missions scientifiques, troisiéme série 
t. XI, 1885, p. 243 sq. Ebers und Guthe, Palastina II, 192 ff 455. Chwol- 
son, Corpus Inser. Hebraicarum (1882) col. 58—60; 225; tab. I n. 2 u. 2a. 
Clermont-Ganneau, Recueil d’ Archéologie orientale I, 1888 p. 351—391. 
(Mont Gisart der Kreuzfahrer identisch mit Gezer). Clermont-Ganneau, 
Archaeological Researches in Palestine I, 1896, p. 224—275 (zusammenfassend). 
Clermont-Ganneau, Comptes rendus de l Acad. des Inser. et Belles-Lettres 
1898, p. 686—694 (abgedr. in: Recueil d’ Arch. orientale II, 1899, p. 116—126, 
Revue biblique VII, 1899, p. 109—117, englisch: Quarterly Statements 1899, 
p. 118—127). Clermont-Ganneau, Recueil d Arch. or. 111, 264—268 (mit 
4 Tafeln und einem Bericht des P. Lagrange, der auch abgedr. ist in: Com- 
ptes rendus de Ac. des Inser. 1899, p. 247—251 und Revue biblique VII, 
422—427), — Aeltere Literatur iiber Geser: Winer’s RWB. und Schenkel’s 
Bibellex. Art. ,,Geser“. Grimm, Exeget. Handb. zu I Makkh. 4, 15. 
Palastina S$. 191. Gwérin, Judée I, 26—29. 
13) eMokke 13,53. 16; 1 Ose 2te 
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Bald nach der Eroberung Gazara’s zwang Simon auch die 
syrische Besatzung der Burg von Jerusalem durch Hunger zur 
Uebergabe. Schon lange waren die nationalen Bestrebungen der 
Makkabder auf dieses Ziel gerichtet; denn so lange die Burg in 
den Hainden der syrischen Kénige war, waren die Juden die Unter- 
thanen der letzteren. Jetzt gelang es dem Simon, auch dieses Boll- 
werkes Herr zu werden. Am 23. Tage des zweiten Monats 
des Jahres 171 aer. Sel. = Mai 142 vor Chr. zog er mit grossem 
Geprange in die Burg ein 4). | 

Da die syrischen Kénige den Vorgingen in Judia keine Auf 
merksamkeit schenken konnten, so folgten fiir Judia zunichst 
einige Jahre ungetriibten Gliickes und Friedens. Als eine 
solche Zeit wird tiberhaupt die Regierung Simon’s im ersten Makka- 
bderbuche charakterisirt. Dabei werden als seine Hauptverdienste 
die Erwerbung Jope’s als Hafen und die Eroberung von Gazara, 
Beth-zur und der Burg von Jerusalem hervorgehoben!5). Ausser- 


14) I Makk. 13, 49—52; vel. 14, 7. 36—37. Joseph. Antt. XIII, 6, 6. Das 
Datum des 23. Ijjar (dies ist der zweite Monat) giebt ausser I WM. 13, 51 auch 
Megillath Taantth §5. Vegl. Gratz, Gesch. der Juden Bd. II, 4. Aufl. S. 565. 
Derenbourg p. 67. Schwab, Actes du onxiéme Congres des orientalistes, 
IVme Section, p. 222. Wenn die Voraussetzung richtig ist, dass die Seleuciden- 
Aera des ersten Makkabderbuches im Friihjahr (Nisan) beginnt, so ist der Ijar 
171 = Mai 142 yor Chr. — Mit dem Bericht von der Eroberung der Burg 
verbindet Josephus Antt. XIII, 6, 6 (vgl. Bell. Jud. V, 4, 1) die merkwiirdige 
Notiz, dass nicht nur die Burg zerstért, sondern auch der ganze Hiigel, auf 
welchem die Burg gelegen habe, in dreijahriger ununterbrochener Arbeit 
yom Volk abgetragen worden sei, damit der Tempelplatz hoher sei als die 
Stelle der ehemaligen Burg. Da das erste Makkabéerbuch nichts davon er- 
wihnt, sondern im Gegentheil sagt, dass Simon die Burg befestigt und eine 
jiidische Besatzung in dieselbe gelegt habe (I M. 14, 36—37; vgl. auch 15, 28), 
so kann die Abtragung keinesfalls in die Zeit Simons fallen. In der Parallel- 
stelle des Bell. Jud. V, 4, 1 ist sie aber auch nur allgemein als Werk der 
Hasmonider bezeichnet. In dieser Form ist die Notiz gewiss richtig, denn 
die Stelle, wo die Burg gelegen hat, ist jetzt in der That fast eben, wahrend 
sie ehedem eine andere, zur Anlage der Burg geeignete Gestalt gehabt haben 
muss. Unhistorisch ist also nur, dass Josephus Amit. XIII, 6, 6 die Abtragung 
noch zur Zeit Simon’s erfolgen lasst. Dies ist nach I Makk. 14, 36—37 und 
15, 28 allerdings nicht méglich. Vegl. iiber die ganze Frage die oben (S. 198f.) 
genannte Literatur; auch Crome, Art. ,,Jerusalem“ in Ersch und Gruber’s 
Allgem. Encyklop. Section II, Bd 15 (wo S. 291—295 die Geschichte der Akra 
ausfiihrlich dargestellt ist und die Griinde gegen den Bericht des Josephus, 
aber zum Theil auf Grund falscher Priimissen, entwickelt sind); Grimm, 
Exeget. Handb. zu I Makk., 8. 22 f. 205. 

15) I Makk, 14, 4—7. Vegl. auch die Motive in dem Volksbeschluss I M. 
14, 33—37. An beiden Stellen wird zusammengestellt, was im Zusammenhang 
der Erzihlung des ersten Makkabiierbuches bereits friiher berichtet ist; vgl. 
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dem wird namentlich auch seine Sorge fiir die geistige und 
materielle Wohlfahrt dés Landes, fiir strenges Recht und 
fiir Durchfihrung des jiidischen Gesetzes gerihmt. ,,Man 
bante sein Land im Frieden und das Land gab sein Gewachs und 
die Baume auf den Ebenen brachten ihre Frucht. Aelteste sassen 
in den Strassen und beredeten sich iiber des Landes Bestes, und 
die Jiinglinge kleideten sich in Ehren und Gewander des Krieges. 
Die Stidte versah er mit Lebensmitteln und riistete sie aus mit 
Befestigungszeug, so dass sein Name und seine Ehre bis an das 
Ende der Erde genannt wurden. Er schaffte dem Lande den 
Frieden, und Israel freute sich mit grosser Freude. Und Jeder 
wohnte unter seinem Weinstock, unter seinem Feigenbaum, und 
Niemand war, der sie erschreckte. Und Niemand bekriegte sie 
mehr im Lande und die Kiénige waren in jener Zeit gedemiithigt. 
Und er half allen Elenden seines Volkes auf; er hielt tiber dem 
Gesetze und vertilgte | jeglichen Abtriimnigen und Uebelthater. Er 
machte das Heiligthum herrlich und vermehrte die Gerathe des 
Heiligthums*“ !°). 


In diesen Worten des ersten Makkabderbuches kommt das 
Gefiihl der Befriedigung zum Ausdruck, welches die Mehrheit des 
Volkes iiber Simon’s Regierung empfand. Das letzte Ziel der makka- 
baischen Bestrebungen war erreicht. Die Regierung war in den 
Handen der nationalen Partei, das Land war unabhiangig von sy- 
rischer Oberhoheit. So erntete Simon nun auch die letzte Frucht 
der gemeinsamen Arbeit: die formelle Legitimirung seiner 
Familie als der regierenden hohenpriesterlichen Familie 
von Seite des Volkes. Es war ja ein Act der Usurpation ge- 
wesen, durch welchen die Sédhne des Mattathias zur Herrschaft ge- 
langt waren. Bis zum Ausbruch der makkabaischen Erhebung war 
die hohepriesterliche Wiirde in einer anderen Familie erblich ge- 
wesen. Durch den Gang der Ereignisse war diese verdriangt wor- 
den. Die makkabaischen Briider hatten die Fiihrung der natio- 
nalen Partei tibernommen, und die syrischen Kénige hatten ihnen 
die hohepriesterliche Wiirde tibertragen. Es war fiir den Bestand 
der Herrschaft Simon’s von grésster Bedeutung, dass die Recht- 
massigkeit seiner Regierung fiir seine Person und seine Nachkom- 


iiber Beth-zur I M. 11, 65f, tiber Jope I M 12, 33 f. 13, 11, tiber Gazara 
und die Burg I M. 13, 483—52. 

16) I Makk. 14, S—15 (die Uebersetzung nach Bunsen’s Bibelwerk). — Auf 
das strenge Verfahren Simon’s gegen die Abtriinnigen beziehen Gratz (Bd. II, 
4. Aufl. S. 565) und Derenbourg (Histoire p. 68 sq.) die Notiz Megitlath 
Taanith § 15. 


as 3 
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men durch einen Volksbeschluss ausdriicklich anerkannt wurde. 
Kin solcher Act. erfolgte im dritten Jahre der Regierung Simon’s. 
Am 18. Elul des Jahres 172 wer. Sel. = September 141 vor Chr. 
wurde in einer grossen Versammlung ,,der Priester und des Volkes 
und der Oberen des Volkes und der Aeltesten des Landes“ be- 
schlossen, dass Simon Hoherpriester und Kriegsoberster 
und Volksfiirst (aeyegevs, oteatnydg und 2vaeyyc) der Juden 
sein solle, und zwar ,,auf ewig, bis ein zuverlissiger Prophet auf- 
stinde“ (I M. 14, 41)'%). Durch die letztere | Formel wird ange- 
deutet, dass dieser Volksbeschluss so lange gelten solle, als nicht 
durch eine authentische Kundgebung Gottes etwas anderes verfiigt 
werde. Bis dahin also wurden Simon’s Wiirden fiir ,ewig“ d. h. 
erblich erklart. Die Bedeutung des Volksbeschlusses liegt nicht 
sowohl darin, dass ihm neue Wiirden iibertragen, als vielmehr 
darin, dass die Wiirden, die er bereits hatte, legitimirt und fiir 
erblich erklirt wurden. Es wurde damit eine neue hoheprie- 
sterliche und fiirstliche Dynastie, die der Hasmonider be- 
grtindet!%). Der Wortlaut des Volksbeschlusses wurde auf eherne 


17) S. tiberh. I Makk. 14, 25—49. Der Inhalt des Decretes 14, 41—46 wird 
durch ein 6tz 14, 41 von dem vorhergehenden yxovoe$y 14, 40 abhingig ge- 
macht. Dass dieses ote nothwendig zu tilgen ist, haben die Ausleger langst 
erkannt. — Die Titulatur Simon’s ist dreitheilig, wie sich aus folgenden, 
im Wesentlichen tibereinstimmenden Stellen ergiebt, I M. 13, 42: éxt Liuwvoc 
aozieoéws weycdov xa oteatynyod zal nyovuévov Tovdalwy. I M. 14, 41—42: 
Tov eivar avtay Sluwve yyovuevov nad doyeoéa....xal tov eivoe ew attav 
otoatnyov. I M. 14, 47: coysoarete xa eivar oreatnyos xal eovioyys TAY 
Tovéaiwy xat teoéwv. Weniger vollstindig I M. 15, 1: leget xal e¢vdoyn tov 
Tovdaiwy, 15, 2: teget ueycdd@ zal é¢vdoyy. Auch in der Stelle I M. 14, 27 
én Siuwvoe coyieoéwo Evoaoauéd gehoren die rithselhaften Worte évoa- 
ouuéd oder évaceoamés sicher zur Titulatur. cagauéd ist vermuthlich ds by mb, 
also = é9vcoxzns. Réathselhaft bleibt das ev. Ich vermuthe, dass urspriinglich 
seyev = 30 dagestanden hat; denn dies entspricht dem griechischen oteatyyog 
(vgl. Bd. IL S. 265). Andere Erkldrungsversuche s. bei Winer RWB. Art. 
,»saramel“, Schenkel’s Bibellex. V, 179. Michaelis, Grimm und Keil 
in ihren Commentaren zu I M. 14, 27. Derenbourg, Histoire p. 67. 450 sq. 

-18) Vgl. iiber die Bedeutung des Volksbeschlusses namentlich auch Lu- 
cius, Der Essenismus (1881) S. 86—88. — Der Familien-Name der 
Dynastie ist of Acauwvalov maidec (Jos. Vita 1; Antt. XX, 8, 11. XX, 10), 
tO Acapwvaiwry yévog (Antt. XV, 11, 4), of Acauwrator (Bell. Jud. I, 16, 3; 
V, 4, 1), nach dem im ersten Makkabierbuche nicht erwahnten Ahnherrn 
Acapwvatoc (Antt. XII, 6,1; XIV, 16,4; XVI, 7, 1), in der Mischna Mzddoth I, 6 
sxovawn 325 oder “2wWh “72 (letztere Form in der von Lowe herausgegebenen 
Cambridger Handschrift), im Turgwm Jonathan I Sam. 2, 4 *x2vawn n°; an- 
dere rabbinische Stellen s. bei Levy, Chald. Worterb. und Neuhebr. Worterb. 
s.v. "xrvawn. — Wellhausen (Pharisiier und Sadducder S. 94 Anm.) hat die 
Vermuthung ausgesprochen, dass Hasmon der Grossvater des Mattathias ge- 
wesen sei, indem I Makk. 2, 1 statt rod Svuewy gestanden habe ben chaschmon. 
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Tafeln aufgezeichnet und diese im Vorhof des Tempels aufge- 
stellt!) ; x 

Zur Legitimirung durch das Volk kam bald auch die Aner- 
kennung von Seite der Romer. Um die Zeit jenes Volks- 
beschlusses sandte Simon eine Gesandtschaft unter Fiihrung des 
Numenius nach Rom, welche einen goldenen Schild von tausend 
Minen Gewicht iiberbrachte und um Erneuerung des Biindnisses 
bat. Die Gesandtschaft wurde vom Senat wohlwollend aufgenom- 
men und erlangte einen Senatsbeschluss, welcher den Juden den 
ungeschmiilerten Besitz ihres Gebietes garantirte. Von dem Inhalt 
des Senatsbeschlusses wurden die Kiénige von Aegypten, Syrien, 
Pergamum, Kappadocien und Parthien und viele selbstandige 
kleinere Staaten und Communen Griechenland’s und Kleinasiens in 
Kenntniss gesetzt, indem ihnen zugleich aufgetragen wurde, die aus 
Paliastina zu ihnen gefliichteten Uebelthater .dem jiidischen Hohen- 
priester auszuliefern 2°). Der Wortlaut des Senatsbeschlusses liegt! 


19) I Makk. 14, 27. 48S—49. — Der im I. Makkabaerbuche mitgetheilte 
Wortlaut der Urkunde (14, 27—45) giebt sich als ein avtiyeagor des authen- 
tischen Textes (14, 27). Hiebei fillt jedoch die Bemerkung 14, 38—40 auf, 
dass Demetrius den Simon deshalb als Hohenpriester bestatigt habe, weil 
er gehért hatte, dass die Rémer die Gesandtschaft Simon’s ehrenvoll aufge- 
nommen hatten. Der Freibrief des Demetrius fiir die Juden (I M. 13, 36—40 
vgl. oben S. 242) fallt ja einige Jahre friiher als die Gesandtschaft Simon’s 
an die Rémer, die eben jetzt, etwa gleichzeitig mit unserem Volksbeschlusse, 
erst abging und noch spater zuriickkehrte. Wenn also in der sonstigen Er- 
zihlung unseres Buches die Thatsachen richtig angegeben sind, so kann das 
angegebene Verhaliniss nicht richtig, demnach der mitgetheilte Wortlaut des 
Volksbeschlusses nicht in allen Eimzelheiten authentisch sein. Er scheint 
mehr eine freie Reproduction als eine diplomatisch genaue Abschrift zu sein. 
S. Grimm, Das erste Makkabaerbuch 8. 219% Zu der Annahme, dass er 
erst von einem spiteren Interpolator eingeftigt sei (Willrich, Juden und 
Griechen 8. 69f Kautzsch, Uebers. der Apokr. S. 29), scheint mir kein 
Anlass yorzuliegen. 

20) Vgl. tiberh. I M. 14, 24 u. 15, 15—24. — Das erste Makkabderbuch 
spricht so, als ob die Rémer schon vorher aus eigenem Antrieb ein Schreiben 
an die Juden wegen Erneuerung des Biindnisses gerichtet hitten (I Makk. 14, 
16 ff). Das ist schwerlich historisch, — Nach I M. 14, 24 vel. mit 14, 25 ff. 
mIntisste man annehmen, dass die Gesandtschaft schon vor dem Volksbeschluss 
vom 18. Elul 172 aer, Sel. — September 141 vor Chr. abgegangen ware. Das 
ist kaum denkbar, da sie erst im J. 174 aer. Sel. = 139/138 vor Chr. zuriick- 
kam (I M.15, 10 u. 15). Vielleicht hat der Verf. die Notiz von dem Abgang 
der Gesandtschaft deshalb vor dem Bericht iiber den Volksbeschluss einge- 
schaltet, weil er nach der ungenauen Wiedergabe des Volksbeschlusses I M. 14, 
40 diesen bereits als eine Wirkung der Gesandtschaft ansah. — Zu bemerken 
ist noch, dass das Verzeichniss der Staaten, an welche das rdmische Rund- 
schreiben gerichtet ist (I M. 15, 16. 22—23), den damaligen Verhiiltnissen ent- 
spricht. Denn fast alle einzelnen kleinen Staaten und Communen, 
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uns wahrscheinlich in dem von Josephus Ant. XIV, 8, 5 mitge- 
theilten Senatsconsult vor, das Josephus erst in die Zeit Hyrkan’s IT 
setzt. Die in dieser Urkunde vorausgesetzten Verhiltnisse sind 
namlich ganz dieselben wie in I Makk. 14, 24 u. 15, 15—24: jiidische 
Gesandte, deren einer Numenius hiess, tiberbrachten einen golde- 
nen Schild mit der Bitte um Erneuerung des Biindnisses, und der 
Senat beschloss infolge dessen, die autonomen Stddte und Kinige 
anzuweisen, dass sie die Integritaét des jiidischen Gebietes respec- 
tirten. Die betreffende Senatssitzung fand nach Josephus statt <tdoze 
AexeuBoiatg = 13. December, unter Leitung des Pritors Lucius 
Valerius. Méglicherweise ist daher letzterer identisch mit dem 
»Consul Lucius“, welcher nach I M@ 15, 16 das Rundschreiben an 
die Konige und Stadte ausgefertigt hat?'). Doch kann damit auch 
der eine der Consuln des Jahres 139 v. Chr., L. Calpurnius Piso 
gemeint sein, der nach der richtigen Lesart bei Valer. Max. I, 3, 2 
mit seinem Vornamen nicht Cneius, sondern Lucius hiess??). Jeden- 


welche neben den Kénigen von Aegypten, Syrien, Pergamum, 
Kappadocien und Parthien genannt werden, waren damals in der 
That weder den Rémern noch einem jener Kénige unterthinig. 
Vel. die Nachweise bei Marquardt, Roémische Staatsverwaltung Bd. I, 2. Aufl. 
1881, S. 333 ff und sonst; auch Gilbert, Handbuch der griech. Staatsalter- 
thiimer Bd. I, 1885, passim. Mommsen, Roémisches Staatsrecht III, 1 (1887) 
$. 670. Brandis in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. II, 1540 f. (s. v. Asia). Unger, 
Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1895, 
S. 563 ff — Willrich, Judaica 8. 76 erhebt gegen die Liste zweierlei Ein- 
wande: 1) dass Demetrius von Syrien, an welchen das Schreiben nach I M15, 
22 auch gerichtet war, sich damals schon in parthischer Gefangenschaft be- 
funden habe, 2) dass Cypern und Cyrene, welche neben dem Koénige von Aegypten 
genannt werden, damals noch zu Aegypten gehérten. Aber Nr. 1 ist nicht 
erweislich (vygl. oben 8.172f.), und Nr. 2 ist nicht auffallend, da die Romer 
sich wohl erlauben konnten, an die agyptischen Gouverneure von Cypern und 
Cyrene extra zu schreiben. Vgl. Unger a. a. O. 

21) So Mendelssohn (in der unten angefiihrten Schrift, indem er an- 
nimmt, dass aus dem ,,Prator“ infolge der Uebersetzung in’s Hebrdische und 
aus dem Hebriischen wieder in’s Griechische I M. 15, 16 irrthiimlich ein 
Consul“ geworden sei. 

22) So Ritschl und Andere. — Die Identit&ét des Senatsconsultes bei 
Josephus Antt. XIV, 8,5 mit dem durch die Gesandtschaft Simon’s veranlassten 
ist schon von Ewald (Gesch. des Volkes Israel 3. Aufl. IV, 438) und Grimm 
(Exeget. Handb. zu I Makk. S. 226 f.) angenommen worden. Unabhangig von 
ihnen ist Mendelssohn zu derselben Ansicht gelangt und hat sie naher be- 
griindet. Durch seine Untersuchung iiber diese und die damit zusammen- 
hangenden Fragen ist in den Jahren 1873—1877 eine ganze Literatur hervor- 
gerufen worden. S. Mendelssohn, De senati consulti Romanorwm ab Josepho 
Antiq. XIV, 8, 5 relati temporibus, Lips. 1873 (aufgenommen in Ritschl’s Acta 
societatis philologae Lipsiensis t.V, Lips. 1875). — Ritschl, Eine Berichtigung 
der republicanischen Consularfasten, zugleich als Beitrag zur Geschichte der 
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falls | wird die Anwesenheit der jiidischen Gesandten zu Rom in 
das J. 139 vor Chr. fallen, denn sie Kamen im J. 174 aer. Sel. = 


rdmisch-jiidischen internationalen Beziehungen (Rhein. Museum Bd. 28, Jahrg. 
1873, S. 586—614). — Ritschl, Nachtrag hierzu (Rhein. Museum, Bd. 29, 
Jahrg. 1874, S. 337 ff). — Grimm, Ueber I Makk. 8 und 15, 16—21 nach 
Mommsen’s und Ritschl’s Forschungen (Zeitschr. ftir wissensch. Theol. 1874, 
S. 231—238). — Lange, in Bursian’s Jahresbericht tiber die Fortschritte der 
class. Alterthumswissensch. Bd. I (fiir 1873) S. S72—876. — Mommsen, Der 
Senatsbeschluss Jos. Anit. XTV, 8, 5 (Hermes Bd. IX, 1875, S. 281—291). — 
Mendelssohn und Ritschl, Nochmals der rémische Senatsbeschluss bei 
Josephus Antt. XIV, 8, 5 (Rhein. Museum Bd. 30, Jahrg. 1875, S. 419—435). — 
Keil, Commentar iiber die Biicher der Makkabier (1875) S. 239 f — Wieseler, 
Theol. Studien u. Krit. 1875, 8. 524 — Grimm, Die neuesten Verhandlungen 
tiber den ,,Consul Lucius“ I Makk. 15, 16 (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1876, 
S. 121—132). — Wieseler, Theol. Stud. u. Krit. 1877, S. 281—290. — Ju- 
deich, Cisar im Orient (1885) 8. 129—136. — Viereek, Sermo Graecus, quo 
senatus populusque Romanus etc. ust sunt, Gotting. 1888, p. 103—106. — Unger, 
Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos-philol. und hist. Classe 1895, 
S. 553—575. — Willrich, Juden und Griechen (1895) S. 71 f. — Josephus 
bemerkt Antt. XIV, 8, 5, nachdem er den Wortlant des Senatsconsultes mit- 
getheilt hat, taita éyéveto ent “Yoxavod aeyiseéme zal 2Sveozxou Erove évétov 
unvog Havéuov. Er meint damit Hyrkan I. Mommsen und nach ihm 
Judeich verlegen auf Grund dessen das Senatsconsult in das J. 47 vor Chr., 
als Casar die Dinge in Syrien ordnete; und Willrich versichert, dass Momm- 
sen ,,unwiderleglich nachgewiesen“ habe, dass die Urkunde in die Zeit Hyr- 
Kan’s II gehére. In Wahrheit ist Mommsen’s Ansicht unméglich, weil das 
J. 47 nicht das neunte Jahr Hyrkan’s Il war, weder als deyreoete noch als 
é9veoyne. Ersteres war er schon seit 63 vor Chr. und letzteres ist er erst 
durch Cisar wieder geworden. (Die Datirung Mommsen’s yon den Verfiigungen 
des Gabinius an ist unméglich, weil durch Gabinius dem Hyrkan nichts ge- 
geben, sondern alle politische Macht genommen worden ist, s. Mendelssohn, 
Rhein. Museum Bd. 30, 1875, S. 424f Bd. 32, 1877, S. 256). Auch konnte 
den Juden im J. 47 nicht die Sicherheit ihrer ,,Hafen“ garantirt werden, wie 
in dem SC geschieht, weil sie seit Pompejus keine mehr hatten (erst nach 
dem J. 47 erhielten sie Jope wieder durch OSsar’s Gunst). Weit eher kommt 
daher die Ansicht Scaliger’s und Aelterer in Betracht, welche durch Viereck 
und Unger erneuert worden ist, dass das neunte Jahr Hyrkan’s IL. gemeint 
sei. Aber die Gleichheit der Verhaltnisse von I M. 15, 16—21 und Jos. Anit. 
XIV, 8, 5 ist so gross, dass die Annahme der Identitat nicht abzuweisen sein 
wird. Diese erkennt z. B. auch Willrich an. Die Frage diirfte sich demnach 
dahin stellen, ob man in Betreff der Datirung dem I. Makkabderbuche, welches 


in der Urkunde selbst den Namen Simon’s nennt (15, 17), oder d 


em Josephus 
den Vorzug geben soll. Ist dem aber so, dann scheint mir die Autoritat des 


letzteren allerdings zu schwach, um die des ersteren auszustechen. Fiir die 
Zeit Simon’s spricht auch, dass in dem Senatsconsult Anif. XII, 9, 2, welches 
in die erste Zeit Hyrkans gehért, héchst wahrscheinlich auf unser Senatscon- 
sult Bezug genommen ist. — Gegen die Ansetzung unseres SC auf das J. 139 
vor Chr. macht Mommsen als entscheidenden Grund geltend, dass die be- 
treffende Senatssitzung nach Josephus im Tempel der Concordia (a tO 
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139/138 vor Chr. nach Paliastina zuriick (I M. 15, 10 u. 15). Mit 
dieser Gesandtschaft wird auch das Auftreten einer jiidischen Pro- 
paganda in Rom im J. 139 v. Chr. zusammenhingen, von welchem 
wir durch eine Notiz des Valerius Maximus wissen?%). 

Die Regierung Simon’s sollte indess nicht ganz so ungestért 
verlaufen wie bisher. Auch er wurde noch einmal in die syrischen 
Angelegenheiten verwickelt. Dort trat eben um diese Zeit Deme- 
trius IJ. vorlaiufig vom Schauplatze ab. Er hatte sich in einen 
langwierigen Krieg mit dem parthischen Konig Mithridates I 
eingelassen, der damit endigte, dass Demetrius von letzterem im 
J. 138 v. Chr. gefangen genommen wurde”4). An Stelle des Demetrius 
tbernahm nun sein Bruder Antiochus VII Sidetes den Kampf 
gegen Trypho. Wie alle syrischen Pratendenten, die ihren Thron 
erst erobern mussten, beeilte sich auch Antiochus, die Juden mit 
Gunstbezeugungen zu tiberhaufen. Er hatte in Rhodus von der 
Gefangennahme des Demetrius gehért. Noch vor seiner Landung 
an der syrisch-phénicischen Kiiste (,,von den Inseln des Meeres aus“) 
erliess er ein Schreiben an Simon, worin er ihm alle Privilegien 
der friiheren Konige bestitigte und ihm namentlich auch das Miinz- 
recht verlieh?*). Bald darauf, noch im J. 174 aer. Sel. = 139/138| 


tig “Ouovoing vag) stattgefunden habe, wihrend der Concordia-Tempel, in 
welchem die Senatssitzungen spiiter gehalten zu werden pflegten, erst im J. 
121 erbaut worden sei. Mommsen selbst erwihnt aber einen anderen Tempel 
der Concordia, welcher schon im J. 366 vor Chr. durch M. Furius Camillus 
erbaut (Plutarch. Camill. 42) und durch Tiberius erneuert worden ist (Ovid. Faste J, 
641— 648); und Ritschl hat tiberzeugend dargethan, dass dieser zu einer Senats- 
sitzung sehr wohl geeignet war (Rhein. Museum 1875, 8. 428—432). Vel. auch 
Art. Concordia in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 831—833 (wo aber die ver- 
schiedenen Localitéten nicht geniigend auseinander gehalten werden). 

23) Valerius Maximus I, 3, 2: Idem (nimlich der Pritor Hispalus) Judaeos, 
qui Sabaxi Jovis cultu Romanos inficere mores conati erant, repetere domos suis 
coegit. Vgl. hierzu Bd. IIL, 8. 28f — Die durch den Prator ausgewiesenen 
jiidischen Proselytenmacher kénnen freilich nicht die Gesandten selbst sein, 
wohl aber Leute aus ihrem Gefolge. Damit erledigen sich die Bemerkungen 
yon Wellhausen (Israelit. und jiid. Gesch. 2. Ausg. S. 258) und Willrich 
(Judaica §. 63). Es kann doch nicht zufallig sein, dass beide Thatsachen 
genau in dasselbe Jahr fallen. 

24) I Makk. 14, 1—3. Josephus Antt. XVII, 5, 11. Appian. Syr. 67. Justin. 
XXXVI, 1. XXXVIII, 9. Huseb. Chronic. ed. Schoene I, 255 sq. Syneell. ed. 
Dindorf J, 554. Ueber die Chronologie s. oben 8. 172 f. — Fast simmtliche 
Quellen nennen den Partherkénig Arsaces, was nach Strabo XV, 1, 36 p. 702 
und Justin. XLI, 5 der gemeinsame Name aller parthischen Kénige war. Nach 
Justin. XXXVI, 9 wurde aber Demetrius gefangen genommen von dem Vor- 
ginger jenes Phraates, der ihn nachmals wieder frei liess. Der Vorganger 
des Phraates war aber nach Justin. XLI, 6; XLII, 1 Mithridates I. 

25) I Makk. 15, 1—9. — Zur Erliuterung von én6 tov vyowr tig Pakaoons 
I M. 15, 1 dient Appian. Syr. c. 68: mv9duEevog ev ‘Pédw meet tio aiyucdwolas. 
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y. Chr. (I Vt 15, 10), landete Antiochus in Syrien und gewann rasch 
die Oberhand fiber Trypho. Letzterer musste nach Dora, der 
starken Festung an der phinicischen Kiiste, fliehen und wurde hier 
von Antiochus belagert?*). Zwar gelang es dem Trypho, von da 
wieder zu entkommen. Er fioh iiber Ptolemais?’) und Orthosias?S) 
nach Apamea. Aber hier wurde er aufs Neue belagert und kam 
bei der Belagerung um’s Leben?’). 

Sobald Antiochus auch nur einigen Erfolg gegen Trypho er- 
rungen hatte, nahm er gegen die Juden eine andere Haltung an. 
Noch wihrend der Belagerung von Dora schickte ihm Simon zwei- 
tausend Mann Hiilfstruppen und ausserdem Silber und Gold und 
Waffen zur Unierstiitzung. Antiochus wies aber das Anerbieten 
zuriick, widerrief alle friiheren Zusagen und sandte einen seiner 
Vertrauten, den Athenobius, nach Jerusalem, um von Simon die 
Herausgabe der eroberten Stadte Jope und Gazara und der Burg 
von Jerusalem, sowie aller anderen von den Juden in Besitz ge- 
nommenen Orte ausserhalb Judaa’s zu verlangen. Wenn Simon sie 
nicht zuriickgeben wolle, so solle er fiir alles zusammen die Summe 


. 


aA 


von tausend Talenten (als einmalige Abfindungssumme) bezahlen.. 


Die Forderungen waren durchaus berechtigte, da die Juden fir 
ihre Eroberungen keinen Rechtstitel geltend machen konnten. Aber 
Simon weigerte sich, darauf einzugehen; er erkliarte sich nur zur 
Zahlung von hundert Talenten bereit. Mit diesem Bescheid kehrte 
Athenobius zum Konig zuriick*®), 

Antiochus war entschlossen, seine Forderungen mit Gewalt 
durchzusetzen. Wabrend er selbst noch mit Trypho zu thun hatte, 


26) I Makk. 15, 10—14. Josephus Anti. XIII, 7, 1—2. — Ueber Dora s. 
Bd. UJ, 8. 108—i10. 

27) Charax bei Steph. Byz. s. v. Agog (hiernach: Miiller, Fragm. hist. graec. 
TI, 644 2. 40). 

28) I Makk. 15, 37. — Orthosias liegt nérdlich von Tripolis an der phé- 
nicischen Kiiste. 8. Ritter, Erdkunde XVI, 1, 805ff Winer RWB. s. 5 
Kneucker in Schenkel’s Bibellex. IV, 370f. Gildemeister, Zeitschr. des 
DPV. Iii, 247 £. 

29) Josephus Anit. XIII, 7,2. — Vgl. auch Appian. Syr. 68 und Strabo XIV, 
5, 2 p. 668. Letzterer sagt von Trypho: tovror uty ov Avtioyoc 6 Anuntelov 
xataxisioac sic te ywoioy yrayzact degycoanoFa TO oOuc. 

30) I Makk. 15, 25—36. _ Joseph. Antt. XIII, 7,2—3. Die geforderte Summe 
von tausend Talenten kann nur als einmalige Abfindungssumme gemeint sein. 
Abtretungen einzelner Stadte gegen grosse Geldzahlungen kamen auch sonst 
vor (vgl. die Inschrift Eschmunazar’s iiber die Abtretung von Jope und Dora 
an die Sidonier, unten Bd. I, & 100). Ein dauernder Tribut von tausend 
Talenten fir ein paar Stadte ware ausser allem Verhiltniss gewesen, da z. B. 
spiter das ganze Gebiet des Archelaus, welches grésser war als dasjenige 
Simon’s, nur 600 Talente jabrlich abwarf (Antt. XVII, 11, 4) 
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tibertrug er seinem Feldherrn Kendebaus die Bekiimpfung Simon’s. 
Kendebaus schlug sein Hauptquartier in Jamnia auf, befestigte 
Kedron (wahrscheinlich das heutige Katra in der Nahe von Jamnia) 
und machte Hinfalle in Judéa*!). Simon | war durch sein Alter 
verhindert, persénlich noch einmal zu Felde zu ziehen. Er sandte 
daher seine Sdhne Judas und Johannes mit einem Heere gegen 
Kendebius. Beide rechtfertigten das Vertrauen, das ihr Vater in 
sie gesetzt hatte. In einer entscheidenden Schlacht wurde Kende- 
baus vollstandig besiegt. Da Judas verwundet war, tibernahm 
Johannes die Verfolgung und jagte die Feinde bis Kedron und bis 
in das Gebiet von Asdod. Als Sieger kehrte er nach Jerusalem 
zuriick 32), 

So lange Simon lebte, wurde der Angriff von Seite des An- 
tiochus nicht wiederholt. 

Es schien somit, dass dem Simon ein ruhiges Ende im Frieden 
beschieden sei. Allein es sollte dem nicht so sein. Wie alle seine 
Briider, so starb auch er eines gewaltsamen Todes. Sein eigener 
Schwiegersohn Ptolemaus, welcher Strateg iiber die Ebene von 
Jericho war, hatte hochfahrende Pline. Er wollte sich der Herr- 
schaft bemachtigen und sann darauf, mit List Simon und seine 
Séhne aus dem Wege zu schaffen. Als daher Simon im Monat 
Schebat des Jahres 177 aer. Sel. == Februar 135 vor Chr. (I M 16, 
14) auf einer Rundreise, auf welcher er die Stidte des Landes be- 
sichtigte, auch den Ptolemaius in der Feste Dok bei Jericho be- 
suchte, veranstaltete Ptolemaus ein grosses Gelage und liess wahrend 
desselben den Simon und zwei seiner Séhne, welche bei ihm 
waren, Mattathias und Judas, meuchlings ermorden®®). 

So wurde auch der letzte von den Séhnen des Mattathias zu 
seinen Vatern versammelt. 


31) I Makk. 15, 38—41. Joseph. Anti. XIII, 7,3. Ueber Kedrons. Buhl, 
Geogr. S. 188. — KevdeBatog ist wohl so viel wie Kavdvfevce, von der Stadt 
Kevévge in Lycien, Steph. Byx. s. v., Plin. Hist. nat. V, 101. Benndorf und 
Niemann, Reisen in Lykien und Karien (1884) S. 133. 

32) I Makk. 16, 1—10. Joseph. 1. e. 

33) I Makk. 16, 11—17. Joseph. Antt. XIII, 7, 4. — 4wx I M. 16, 15 ist jeden- 
falls identisch mit Jaywv Joseph. Antt. XIII, 8,1; Bell. Jud. I, 2,3. Der Name 
hat sich noch erhalten in dem Namen der Quelle Ain ed-Duk, nordlich von 
Jericho am Rande des Gebirges, an einer zur Anlage einer Festung sehr geeig- 
neten Stelle. §. Robinson, Palistina II, 559. Ritter, Erdkunde XV, 1, 460. 
Raumer, Palistina S. 184. Miihlau in Riehm’s Worterbuch, Art. ,,Doch%. 
Guérin, Samarie I, 218—222. The Survey of Western Palestine, Memoirs by 
Conder and Kitchener Ill, 173; 190; 209; dazu BI. XVIII der grossen eng- 
lischen Karte. Olermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine 
vol. II, 1896, p. 20—23. van Kasteren, Revue biblique VI, 1897, p. 99—104. 
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§ 8. Johannes Hyrkanus I (135—104 vor Chr.)’). 


Quellen: Nicht erhalten ist die I Makk. 16, 23—24 erwihnte Geschichte des 
Johannes Hyrkanus. 
Joseph. Antt. XIII, 8-10. Bell. Jud. J, 2. Zonaras Annal. V, 1—2 
(Auszug aus Jos.). | 
Mischna Maaser scheni V, 15; Sota IX, 10. Sonstige rabbinische 
Traditionen bei Derenbourg p. T0—82. 
Die Miinzen am vollstindigsten bei Madden, Coins of the Jews 
(1881) p. 74—81. 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 446—502. 
Gritz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. 1888, S. 64—117. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel I, 459—472. 
Werner, Johann Hyrkan, ein Beitrag zur Geschichte Judaas im 
zweiten vorchristlichen Jahrhundert. Wernigerode 1877. 
Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, Abth. II S. 421—426. 
Wellhausen, Die Pharisier und die Sadducier (1874) 8. 89—95. 


1) Ueber die Chronologie der Hasmonier ygl. Niese, Hermes Bd. 28, 
1893, S. 216—228. Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.- 
philol. und hist. Cl. 1896, 8. 357—382. Es ist hieriiber Folgendes zu bemer- 
ken. Josephus giebt als Regierungszeit der Firsten von Johannes Hyr- 
kanus I bis Alexandra melus. folgende Data: 


Johannes Hyrkan . . 31 Jahre (Amit. XII, 10, 7). 


Aristobul dy. 24. 0. bse. (Amin Onn aia 
Alexander Jann’éus .27 - (Amit. XIU, 15, 5). 
Alexandra = 5.0% 9: = |(AndSeiPSiGse. 


Dieselben Zahlen giebt Jos. noch an zwei anderen Orten, Ant. XX, 10 
und Bell. Jud. I, 2—5. Fiir Hyrkan haben zwar an der einen Stelle (Avtt. 
XX, 10) die Ausgaben von Hudson bis Bekker nur 30 Jahre (tocexovta & év 
éteo.). Aber Niese giebt nach entscheidendem Zeugniss der Handschriften 
auch hier 31 (cod. Ambr. tovaxovtaty ty, codd. Med. u. Vat. tovexorvraéy 
#tog, so auch die Ausgaben vor Hudson). Eine Differenz liegt nur Bell. Jud. 
I, 2, 8 vor, wo fiir Hyrkan 33 Jahre gegeben werden. Vielleicht ist aber auch 
dies nur ein alter Schreibfehler, denn die lat. Bearbeitung des Hegesippus hat 
dafiir tragesimo et primo anno (ed. Weber I, 1, 10). S. Niese, Hermes 28, 
S. 217, schwankender in der Ausg. des Bell. Jud. Proleg. p. UXII. Jedenfalls 
ist 31 das Richtige, da Josephus, wenn er iiberhaupt 33 geschrieben hat, dies 
in den Ant. auf Grund besserer Kenntniss corrigirt hat. 

Als feste Punkte geben sich: 1) Der Tod Simon’s im Monat Schebat 
d. J. 177 aer, Sel. = Febr. 135 v. Chr. (I Makk. 16, 14) und 2) der Beginn des 
Bruderkrieges zwischen Aristobul II und Hyrkan Il, wnmittelbar nach dem 
Tode der Alexandra, nach Jos. Antt. XIV, 1, 2 im 3. Jahre der 177. Olym- 
piade = Sommer 70—69 vy. Chr., und zwar unter den Consuln Q. Hortensius 
und Q. Metellus Creticus. Diese waren Consuln i. J. 69 y. Chr. Der Beginn 
jenes Bruderkrieges und somit auch der Tod Alexandra’s wiirde hiernach in 
die erste Halfte des Jahres 69 v. Chr. fallen. Nun sind aber vom J. 135 bis 
69 nur 66 Jahre, wihrend wir durch Addition der obigen Regierungsjahre 68 
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Da das Hohepriesterthum und Fiirstenthum in Simon’s Hause 
fiir erblich erklirt worden war, so war sein iiberlebender dritter 


erhalten wtirden. Ich habe daher in der 1. und 2. Aufl. dieses Buches ange- 
nommen, dass Josephus, indem er vom Zeitpunkt des Regierungsantrittes an 
ohne Riicksicht auf das Kalenderjahr rechnet, den letzten Jahresbruchtheil 
immer als volles Jahr genommen habe, so dass also factisch fiir jeden Re- 
genten ein gewisser Jahresbruchtheil in Abzug zu bringen sein wiirde. Dies 
entspricht indessen nicht der bei den alten Historikern und Chronographen 
tiblichen Rechnungsweise, welche volle Jahre in der Weise rechnen, dass das 
Kalenderjahr, in welchem ein Regierungswechsel stattgefunden hat, entweder 
dem abgehenden oder dem antretenden Regenten voll angerechnet wird (vgl. 
oben S. 168 die Listen des Porphyrius und Eusebius), Aus diesem Grunde 
glaubt Niese a. a, O., dass die von Josephus gegebenen Regentenjahre ein- 
fach zu addiren seien, demnach der Tod der Alexandra in das J. 67 vy. Chr. 
zu setzen sei. Eine Bestitigung dafiir findet er darin, dass Alexandra den 
Abgang des Tigranes aus Syrien (69 v. Chr.) um einige Zeit tiberlebt haben 
miisse, und darin, dass Josephus fiir Alexandras Nachfolger Hyrkan IJ und 
Aristobul II zusammen nur 3 Jahre und 9 Monate rechnet (Hyrkan 3 Mo- 
nate Antti. XV, 6, 4, Aristobul 3 Jahre 6 Monate Antt. XIV, 6, 1§ 97). Damit 
werde der Zeitraum zwischen Alexandra’s Tod und Aristobuls Absetzung durch 
Pompejus (67—63 v. Chr.) eben ausgefiillt. Diesen Ansitzen steht nun freilich 
die Angabe des Olympiaden- und Consulen-Jahres Antt. XIV, 1, 2 entgegen. 
Man wird aber mit Niese diese Instanz nicht als entscheidend ansehen diirfen. 
Denn Josephus ist in seinen Synchronismen, die er vermuthlich einem chrono- 
graphischen Handbuch, etwa dem Castor (s. oben S. 73 f.) entnimmt, nicht 
immer gliicklich; entschieden falsch ist es z. B., wenn er Antt. XIII, 8, 2 das 
erste Jahr des Johannes Hyrkanus in die 162. Olympiade (— Sommer 132 bis 
128 v. Chr.) setzt. So scheint auch der fragliche Ansatz auf einer irrigen 
Combination zu beruhen, vielleicht der Gleichsetzung von Alexandra’s Tod 
mit der Besiegung des Tigranes durch Lucullus (69 v. Chr.). Die Chronologie 
der Hasmonier wird demnach folgendermassen herzustellen sein: 


Johannes Hyrkan. . . 135—104. 
Aristobul., . . %-. . 104—103. 
Alexander Jannaus. . 103—76. 
Avkexamn Gra, “4 itis. 2 se 10—67; 


Statt der hier vorausgesetzten Berechnung der Regentenjahre ist freilich 
noch eine andere méglich. Es kénnen, unter Zugrundelegung des Kalender- 
jahres, die Regierungsjahre in der Weise gerechnet sein, dass der Bruchtheil 
des Kalenderjahres am Anfang und am Schlusse der Regierung immer als 
yolles Jahr gerechnet ist. Nach dieser Rechnungsweise giebt Josephus z. B. 
die Regierungsjahre des Herodes (s. die Bemerkungen am Schluss von § 15). 
Dann wiirde aber, um bei der Addition die richtige Gesammtsumme zu er- 
haiten, fiir jeden Regenten ein Jahr in Abzug zu bringen sein; und man 
miisste, um auf den von Josephus angegebenen Endpunkt 69 vor Chr. zu 
kommen, fiir Johannes Hyrkan 33 Jahre in Ansatz bringen (nach Bell. Jud. 
I, 2, 8). Diesen Weg schligt Unger ein. Aber schon die Bevorzugung des 
Bell. Jud. ist sehr bedenklich. Ueberdies muss Unger die fiir Aristobul II 
angegebenen 31/, Jahre durch Textverbesserung in 61/, Jahre verwandeln, um 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 17 
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Sohn Johannes Hyrkanus, der sich als Statthalter in Gazara| 
pefand, sein rechtmissiger Nachfolger?). Gegen ihn waren daher 
die nachsten Unternehmungen des Pratendenten Ptolemaus, der 
den Vater und die beiden Briider ermordet hatte, gerichtet. Un- 
mittelbar nach jener That sandte Ptolemaus Meuchelmorder nach 
Gazara, um den Johannes aus dem Wege zu schaffen. Dieser war 
indess durch befreundete Boten bereits gewarnt und less die 
Morder sofort bei ihrer Ankunft niedermachen. Dann eilte er 
nach Jerusalem, und es gliickte ihm auch hier, dem Ptolemaéus zu- 
vorzukommen. Als letzterer ankam, fand er die Stadt bereits in 
der Gewalt des Hyrkanus’*). 


Ptolemius zog sich darauf in die Feste Dagon (jedenfalls 
identisch mit Dok) in der Nahe von Jericho zuriick. Hier belagerte 
ihn Hyrkan und wiirde auch ohne Zweifel die Stadt bald erobert 
und den Mirder seinem verdienten Schicksal iiberliefert haben, wenn 
nicht die Riicksicht auf seine Mutter ihn daran gehindert hatte. 
Diese befand sich nimlich in der Gewalt des Ptolemaus. Und so 
oft nun Hyrkan zum Sturm schreiten wollte, liess Ptolemaus sie 
auf die Mauer fiihren und drohte, sie herabzustiirzen, falls Hyrkan 
nicht von seinem Vorhaben abstinde. Dies lahmte sein Vorgehen. 
Und so zog sich die Belagerung in die Lange, bis sie wegen des 
Sabbathjahres von selbst aufgehoben werden musste. Ptolemaéus 


alle Angaben des Josephus zu retten. Damit ist doch thatsachlich anerkannt, 
dass ohne Verwerfung der einen oder der anderen Angabe des Josephus nicht 
zum Ziel zu kommen ist. Unter diesen Umstinden diirfte Niese’s Auffassung, 
welche nicht die officielle, sondern die fiir historische Schemata tibliche Rech- 
nungsweise voraussetzt, die wahrscheinlichste sein. 


2) Den Beinamen Hyrkanus erklaren Eusebius und Andere daraus, dass 
Johannes die Hyrkanier besiegt habe (Huseb. Chron. ed. Schoene I, 130 sq., 
griechisch bei Syncell. I, 548: Yoxavods nxjoag Yoxavoc ovouce9n, latein. bei 
Hieronymus: adversum Hyrcanos bellum gerens Hyrcani nomen accepit; hier- 
nach Sulpicius Severus II, 26: qui cum adversum Hyrcanos, gentem vali- 
dissimam, egregve pugnasset, Hyrcani cognomen accepit). Zu Gunsten dieser 
Erklarung kann man anfiihren, dass Johannes in der That an dem Feldzuge 
des Antiochus VII Sidetes gegen die Parther theilgenommen hat (s. unten), 
Allein sie scheitert an der Thatsache, dass der Name Hyrkanus in jiidischen 
Kreisen schon lange vor Johannes Hyrkanus auftaucht (Joseph. Antt. XII, 4, 
6—1l. I Makk, 3, 11). Vermuthlich ist er also zu erkldren nach Analogie 
yon “D230 sins Baba mexia VII, 9, “Wan ein: Schabbath II, 1. Nasir V, 4. 
Baba bathra V, 2. Nach Hyrkanien sind Juden namentlich durch Artaxerxes 
Ochus deportirt worden (s. Bd. III §. 6). Ein yon dort stammender Jude; der 
sich in Palastina niedergelassen hatte, wurde zundchst fiir seine Person 0 Yoxa- 
vog genannt. Und dadurch hat sich der Name dann eingebiirgert. 


3) I Makk, 16, 19—22. Joseph. Antt, XII, 7, 4. 
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war dadurch befreit, liess aber trotzdem Hyrkan’s Mutter ermorden 
und entfioh dann‘). 


So hatte Hyrkan durch ihn Eltern und Geschwister verloren, 
ohne dass es ihm gelungen wire, an ihm Rache zu nehmen. 


Es kam jedoch noch Schlimmeres tiber ihn. Antiochus VII| 
Sidetes hatte bisher — wir wissen nicht weshalb, vermuthlich 
weil die syrischen Angelegenheiten ihn in Anspruch nahmen — 
nichts weiter gegen Judaéa unternommen. Er war aber nicht 
Willens, auf die einst an Simon gestellten Forderungen zu ver- 
zichten. Noch im ersten Jahre Hyrkan’s (135/134 vor Chr.) fiel er 
in Judéa ein, verheerte das ganze Land und belagerte schliesslich 
den Hyrkan in der Hauptstadt Jerusalem®). Er liess um die ganze 


4) Joseph. Antt. XIII, 8,1. Bell. Jud. 1, 2, 3—4. — Wegen des Sabbath- 
jahres vgl. oben S. 35 f. - 

5) In Betreff des Datums stimmen die Angaben der Quellen nicht iiberein. 
Nach Josephus Amit. XIII, 8, 2 fand der Einfall des Antiochus statt tereorw 
uty ete tio Baoidslag advrod, Nowtw d& tHs‘Yoxavod doxfs, cdvunicdr éxatooryz 
zat e&yxooty devtéoa. Das vierte Jahr des Antiochus und das erste des Hyr- 
kanus sind beide = 135/134 vor Chr., die 162. Olympiade dagegen geht von 
132—128 vy. Chr. In die letztere Periode, und zwar Ol. 162, 3 = 130/129 vor Chr. 
setzt Porphyrius die Einnahme Jerusalem’s durch Antiochus (Huseb. Chron. 
ed, Schoene I, 255: Judaeosque hie subegit, per obsidionem muros urbis evertebat, 
atque electissimos tpsorum trucidabat anno tertto CLXII. olympiadis). Eine Ver- 
einigung dieser Angaben ware nur méglich durch die Annahme, dass der Krieg 
sich vier Jahre lang hingezogen hatte, was nicht wahrscheinlich ist. Mehr 
als ein Jahr wird allerdings fiir denselben angenommen werden mtiissen, da 
allein die Belagerung Jerusalems tiber ein Jahr gedauert zu haben 
scheint. Denn Josephus gedenkt im Beginn derselben des Untergangs der 
Plejaden (Antt. XII, 8, 2: dvowévng wAevddoc), der im November stattfindet 
(Plinius Hist. Nat. Il, 47, 125: post id aequinoctiwm diebus fere quattuor et 
quadraginta vergiliarum occasus hiemem inchoat, quod tempus im III. eduus 
Novembres incidere consuevit), Und die Belagerung war noch nicht aufgehoben, 
als das folgende Laubhiittenfest herankam, also October (vgl. Clinton, 
Fasti Hellenict III, 333). Einjahrige Belagerungen sind in der Geschichte 
jener Zeit nichts Seltenes, s. Samaria (Antt. XIII, 10, 3), Gaza (Antt. XIII, 
13, 3), Gadara (zehn Monate, Antt. XIII, 13, 3). — Die Uebereinstimmung des 
Josephus und Porphyrius hinsichtlich der 162. Olympiade scheint die Richtig- 
keit dieser Angabe zu verbiirgen. Andererseits spricht fiir das erste Jahr 
Hyrkan’s die innere Wahrscheinlichkeit der Sache (es ist schwer glaublich, 
dass Antiochus erst 130, d. h. acht Jahre nach seinem Regierungsantritt, gegen 
die Juden vorgegangen sein soll), sowie der Umstand, dass die richtige Gleich- 
setzung des 1. Jahres Hyrkan’s und des 4. Jahres des Antiochus aus einer 
guten Quelle stammen muss. Auch wiirde bei dem Ansatz des Porphyrius 
130/129 v. Chr, die Belagerung Jerusalems in dasselbe Jahr fallen, in welches 
héchst wahrscheinlich der Feldzug des Antiochus gegen die Parther fallt (s. 
oben 8. 173). Ich glaube daher, dass das nur durch den unzuyerlassigen ar- 
menischen Text des Eusebius gebotene Jahr Ol. 162, 3 zu verwerfen ist. 

Wine 
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Stadt herum einen Wall und Graben ziehen und schnitt den Be- 
lagerten alle Zufuhr ab. Hyrkan seinerseits suchte durch Ausfalle 
die Belagerer zu beunruhigen. Um mit den Lebensmitteln linger 
auszureichen, liess er den nicht waffenfahigen Theil der Einwohner 
aus der Stadt weisen. Allein Antiochus liess sie nicht durch und 
jagte sie wieder zuriick, so dass sie zwischen der Stadt und dem 
Kreis der Belagerer umherirren mussten und Viele durch Hunger 
umkamen. Erst zum Laubhiittenfest nahm Hyrkan sie wieder in 
die Stadt auf. Fiir dieses Fest liess er zugleich bei Antiochus um 
siebentigigen Waffenstillstand bitten. Antiochus gewahrte nicht 
nur diesen, sondern schickte sogar noch Opfergaben in die Stadt, 
damit sie im Tempel dargebracht wiirden. Diese glimpfliche Be- 
handlung machte dem Hyrkan Muth und er hoffte nun bei etwaiger 
Capitulation auf giinstige Bedingungen. Er schickte daher eine 
Gesandtschaft an Antiochus und liess sich nach denselben er- 
kundigen. Nach mehrfachen Verhandlungen kam ein Ueberein- 
kommen zu Stande. Darnach mussten | die Juden die Waffen aus- 
liefern, fiir Jope und die iibrigen ausserhalb Judaa’s gelegenen 
Stidte, welche sie erobert hatten, Steuern entrichten, Geiseln stellen 
und ausserdem noch 500 Talente bezahlen. Die Bedingungen waren 
immerhin unerfreulich. Nach Lage der Dinge musste Hyrkan 
jedoch froh sein, um diesen Preis die Aufhebung der Belagerung 
und den Abzug des syrischen Heeres zu erlangen. Auch die 
Mauern der Stadt wurden geschleift °). 

In die Zeit dieses Krieges gehért wahrscheinlich das rémische 


Dagegen ist es wohl miglich, dass der Krieg sich von 134 bis 132, d. h. bis 
in den Anfang der 162. Olympiade hingezogen hat. 

6) Joseph. Antt. XTII, 8, 2—8. Diodor. XXXIV, 1 ed. Miiller. Porphyrius 
bei Euseb. Chron. ed. Schoene I, 255. Justin. XXXVI, 1: Judaeos quoque, qui 
in Macedonico imperio sub Demetrio patre armis se in libertatem vindicaverant, 
subegit. — Die Worte des Josephus zadetie dé xal tiv otegerny tig NOAE@C 
wollen Manche (z. B. Winer RWB. I, 65 Anm., Gratz, Gesch. III 4. Aufl. 
S. 67 f) nicht von einer Zerstérung der ganzen Mauer, sondern nur yon einer 
solchen der Mauerkrone verstehen, in welchem Falle die Darstellung des Jo- 
sephus von der des Diodor und Porphyrius abweichen wiirde. Eine solche 
Deutung ist aber nicht nothwendig. Jedenfalls ist nach Diodor und Porphy- 
rius die Mauer selbst geschleift worden. Unter den spiteren Verdiensten 
Johannes Hyrkan’s wird I Makk. 16, 23 namentlich der Wiederanfbau der 
Mauern hervorgehoben. — Die yon Antiochus geforderte Summe soll Hyrkan 
dadurch aufgebracht haben, dass er aus dem Grabe David's dreitausend 
Talente entnehmen liess (so Josephus Antt. VII, 15, 3, wihrend Josephus Anit. 
XIU, 8, 4 nur davon spricht, dass Hyrkan die geraubte Summe zur Unter- 
haltung eines Sdldnerheeres verwendet habe). Vgl. iiber das Grab David’s 
auch Nehem. 3, 16. Jos. Antt. XVI, 7, 1. Apostelgesch. 2, 29. Nach Nehem. 
3, 15—16 lag es im Siiden der Stadt, nicht weit yom Siloah. 
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Senatsconsult, welches Josephus Antt. XIII, 9,2 mittheilt. Es wird 
darin vorausgesetzt, dass ein Konig Antiochus den Juden J ope, 
Gazara und andere Stidte im Widerspruch mit dem Willen des 
Senates im Kriege entrissen habe (xoteudv ?2aBev "Aytioyxos 
RAQA TO TH ovyxdntov Soyue), weshalb von dem jiidischen Volke 
(0x0 Onuov tod Tovdciwr) eine Gesandtschaft nach Rom geschickt 
worden war mit der Bitte, der Senat mége dahin wirken, dass 
den Juden das von Antiochus ihnen Entrissene wieder zuriickgegeben 
werde. Der Senat beschloss darauf zwar, die gedia und ovuuayia 
mit den Juden zu erneuern; die Entscheidung iiber ihre Bitte aber 
verschob er, bis die eigenen Angelegenheiten ihm Zeit liessen (otav 
axo0 tov iWimv 7 ovyxAntos evoyodnoy). Da die Juden die Stadte 
Jope und Gazara unter einem friiheren Antiochus nicht besessen 
haben, und da die Herausgabe beider Staédte die Haupt- 
forderung war, welche Antiochus VII noch zur Zeit 
Simon’s an die Juden gestellt hatte (I Makk. 15, 28), so ist 
kaum daran zu zweifeln, dass eben er in unserem Senatsconsulte 
gemeint ist. Er muss also, was auch an sich wahrscheinlich ist, 
den Krieg mit Weegnahme dieser Staidte begonnen haben; und die 
Juden suchten, noch wihrend der Krieg im Gange war, um die 
Unterstiitzung der Rémer nach unter Berufung auf den schon zur 
Zeit Simon’s gefassten Senatsbeschluss. — Da die Rémer trotz der 
mugesicherten gedia und ovuuazia die Juden zunachst sich selbst 
iiberlassen haben, so ist es einigermassen auffallend, dass Antiochus 
beim Friedensschluss den Juden die bereits weggenommenen Stidte 
gegen Zahlung eines Tributes zuriickgegeben hat. Vielleicht ist 
dieser relative Verzicht daraus zu erklaren, dass doch noch vor 
dem Friedensschluss ein Eingreifen der Rémer stattgefunden hat. 
Ks liegt nimlich nahe, in diese Zeit auch noch ein anderes Senats- 
consult zu setzen, welches (wohl irrthiimlich) in einen Volks- 
beschluss der Pergamener eingeschoben ist und von Josephus 
Antt. XIV, 10, 22, mitgetheilt wird. Dieses Senatsconsult ist ver- 
anlasst durch eine von ,,dem Volk der Juden und dem Hohenpriester 
Hyrkan*“ abgeschickte Gesandtschaft und lautet dahin, dass der 
Konig Antiochus, der Sohn des Antiochus, den Juden die Festungen 
und Hafen und das Land, das er ihnen abeenommen habe, zuriickgeben 
miisse, und dass Niemand aus dem jiidischen Gebiete etwas zoll- 
frei ausfiihren diirfe ausser der Kénig Ptolemaius, der Bundes- 
genosse und Freund der Rimer, und dass die Besatzung aus Jope 
zu entfernen sei (tiv év loxxy poovedy éxBadetv). Da auch hier 
die Wegnahme jiidischer Stidte und Hafen durch einen Antiochus 
vorausgesetzt wird und Jope ein Haupt-Streitobject bildet, so ist 
die Vermuthung berechtigt, dass dieses Senatsconsult sich auf die- 
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selben Verhaltnisse bezieht, wie das vorige. Es wiirde sich daraus 
erkliren, dass Antiochus die bereits eroberten Stadte den Juden 
gegen Zahlung eines Tributes zuriickgegeben hat. Freilich miisste 
dann hinsichtlich des Namens eine Textcorruption angenommen 
werden, denn Antiochus VII Sidetes war nicht ein Sohn des 
Antiochus, sondern des Demetrius. Diese an sich missliche An- 
nahme ist deshalb nicht unstatthaft, weil keiner der spateren 
Seleuciden (es kénnte nur noch Antiochus IX Kyzikenos in Betracht 
kommen) den Juden gegeniiber mit solcher Machtentfaltung auf- 
getreten ist, wie es von dem hier erwahnten Antiochus voraus- 
gesetzt wird. Die Angaben passen, soweit wir durch Josephus 
unterrichtet sind, nur auf Antiochus VI. Immerhin ist angesichts 
des iiberlieferten Textes eine sichere Entscheidung nicht méglich. 
Wenn beide Senatsconsulte noch in die Zeit des Krieges zwischen 
Antiochus VII und Hyrkan I fallen, so muss eine langere Dauer 
desselben angenommen werden’). 


7) Die obige Combination, wonach die beiden Senatsconsulte in die Zeit 
dieses Krieges fallen wiirden, ist empfohlen worden durch Mendelssohn in 
Ritschl’s Acta societatis philologae Lipsiensis t. V, 1875, p. 123—158 (vorher 
separat: Mendelssohn, De senati consultis Romanorum ab Josepho Antigq. 
XIII, 9, 2; XIV, 10, 22 relatts commentatio, Leipzig 1874); vgl. das Referat in 
der Theol. Literaturzeitung 1876, 392 f.; auch Mendelssohn, Rhein. Museum 
1875, S. 118 f. (gegen Gutschmid). Zur Emendation der Namen in Anéé. XII, 
9, 2: Mommsen’s Bemerkungen zum Senatsconsult von Adramyttium, Ephe- 
meris epigr. 1V, 217. — Mendelssohn’s Combinationen sind von Allen, welche 
seitdem die beiden Senatsconsulte behandelt haben, abgelehnt worden. S&S. 
Gutschmid’s Recension im Lit. Centralblatt 1874, Nr. 38 (= Kleine Schrif- 
ten II, 303—315). — Viereck, Sermo graecus, quo senatus populusque Roma- 
nus ete. ust sunt, 1888, p. 93—96. — Adolf Kuhn, Beitrage zur Gesch. der 
Seleukiden, 1891, S. 26f — Schlatter, Zur Topographie und Gesch. Pala- 
stinas, 1893, S. 3-14. — Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte, 
2. Aufl. 1895, S. 259, 262. — Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, 
philos.-philol. und hist. Cl. 1895, S. 575—604. — Th. Reinach, Revue des 
études juives t. 38, 1899, p. 161—171. — Willrich, Judaica 1900, S. 69—71. 
— Zur geographischen Erliuterung von Amt. XIII, 9, 2s. auch J. Lévy, 
Aupéveg et IInyai (Revue des études juives t. 41, 1900, p. 176—180). — Die 
Meisten beziehen nur Anti. XIII, 9,2 auf Antiochus VII Sidetes, dagegen 
Antt. XIV, 10, 22 auf Antiochus IX Kyzikenos, Reinach und Willrich 
beide Senatsconsulte auf letzteren. Bei Anti. XIII, 9, 2 denken die Meisten 
nicht an die Zeit wihrend des Krieges, sondern an die Zeit nach demselben. 
Entscheidend dafiir soll sein, dass die jiidischen Gesandten ta xat& tov xé- 
deuov éxsivoy wygpiatévta ind “Avtdyov riickgiingig gemacht haben wollen. 
Aber statt wygiofévte hat eine gute Classe von Handschriften das schwierige 
vylaepntéerte (,,angetastet, angeriihrt“ = versuchsweise unternommen, vgl. LXX 
Nahum 3, 1), was mit den Alteren Herausgebern, Hudson, Havercamp, Ober- 
thiir, aufzunehmen sein wird (der alte Lateiner hat gesta). Gegen die An- 
setzung nach dem Friedensschluss spricht, dass beim Friedensschluss den 
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Die Kampfe dieser ersten Jahre Hyrkan’s hatten auf’s Neue 
gezeigt, dass der kleine jiidische Staat nur so lange von syrischer 
Oberhoheit sich frei machen konnte, als das syrische Reich in sich 
selbst ohnmachtig war. Bei dem ersten kraftigen Auftreten des 
Antiochus war die einst von Simon errungene Freiheit wieder 
verloren gegangen. Hyrkan’s Abhingigkeit von Antiochus VII 
nothigte ihn auch, an dem Feldzuge desselben gegen die Parther 
im J. 130 v. Chr. theilzunehmen. Doch ist er in die Katastrophe 
desselben nicht verwickelt worden). 


Juden Jope und die anderen Stadte gegen Tributzahlung zuriickgegeben wurden, 
wahrend sie zur Zeit, als die jtidische Gesandtschaft sich beim Senat beschwerte, 
in den Handen des Antiochus waren. Daher nehmen z. B. Gutschmid und 
Schlatter an, dass Antiochus sie factisch gar nicht herausgegeben habe, was 
bei der geriihmten etvoéfex des Antiochus doch eine sehr missliche Auskunft 
ist. Das Senatsconsult scheint mir also vortrefflich fiir die Zeit des Krieges 
zu passen, wenn man nur annimmt, dass der Krieg schon einige Zeit gedauert 
hat, ehe es zur Belagerung Jerusalems gekommen ist. — Viel schwieriger ist 
die Entscheidung iiber Antt. XIV, 10, 22. Ein schwerwiegendes Argument 
gegen Mendelssohn’s Combination ist hier die Bezeichnung des Kdénigs als 
»Antiochus, Sohn des Antiochus“. Wenn dies richtig ist, so kann in 
der That nur Antiochus IX Kyzikenos gemeint sein (denn Antiochus VII Si- 
detes war ein Sohn des Demetrius I, und Antiochus VIII Grypos ein Sohn 
des Demetrius II). Nun wird aber von diesem Antiochus vorausgesetzt, dass 
er den Juden ,,Festungen und Hafen und Land abgenommen habe“, (Antt. 
XIV, 10, 22: gootera zal Amévag zal ywouv xal ei te &AAO AgpeEtdeto 
avt@yv), und dass er insonderheit im Besitz von Jope war. Wenn man auch 
letzteres mit Gutschmid noch aus der Zeit des Antiochus VII herleiten wollte, 
so miisste doch auf alle Faille Antiochus IX selbst sehr bedeutende Eroberungen 
in Palastina gemacht haben und so machtig aufgetreten sein, dass die Juden 
sich veranlasst sahen, rémische Unterstiitzung nachzusuchen. Das widerspricht 
aber allem, was wir tiber Antiochus IX wissen. Josephus betont in den 
starksten Ausdriicken, dass er nichts gegen Johannes Hyrkanus ausrichten konnte. 
Wenn Antiochus etwas Schlimmes unternehmen wollte, ,,legte Hyrkan offen seinen 
eigenen Willen an den Tag“ und verachtete den Antiochus IX wie seinen 
Bruder Antiochus VIII (Anf¢. XIII, 10, 1). Mit Agyptischer Unterstiitzung 
yerwiistete Antiochus zwar das Land Hyrkan’s nach Rauber-Art, wagte aber 
keinen offenen Kampf gegen ihn, weil er dazu zu schwach war (Antt. XIU, 
10, 2). Man wird doch annehmen miissen, dass Josephus diese Schilderung 
nicht selbst gemacht, sondern in seinen Quellen gefunden hat. Kann aber 
von einem solchen Regenten das angenommen werden, was in dem Senats- 
consult vorausgesetzt wird? Er miisste ein neuer Antiochus VII gewesen 
sein und die Thaten seines Vaters wiederholt haben. Unwahrscheinlich ist 
auch, dass Hyrkan gegen die Eroberungen des Antiochus IX den Rechtsschutz 
der Rémer zur Aufrechterhaltung des statws quo nachgesucht haben soll, 
wibrend doch er selbst damals Eroberungen machte. Die Schwierigkeiten 
scheinen mir hier also ebenso gross wie bei Mendelssohn’s Combinationen, so 
dass ich eine bestimmte Entscheidung nicht wagen michte. 


8) Antt. XIII, 8, 4 (mit Berufung auf Nikolaus Damascenus). 


/\ 
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Der Tod des Antiochus auf dem parthischen Feldzuge 129 
y. Chr. war fiir Hyrkan eine giinstige Fiigung®). An seine Stelle 
trat jetzt in Syrien wieder der schwache Demetrius II, der schon 
zuvor von den Parthern aus der Gefangenschaft entlassen worden 
war!°), Er wurde sofort in innere Kampfe verwickelt, die ihn 
nothigten, die Juden sich selbst zu tiberlassen. 


Alsbald machte Hyrkan die veranderte Lage sich zu Nutze. 
Ohne sich um Demetrius zu kiimmern, begann er betrachtliche Ge- 
biete in der Nachbarschaft Judia’s an sich zu reissen: im Osten 
Norden und Siiden. Zuerst zog er in’s Ostjordanland und eroberte 
Medabanach sechsmonatlicher Belagerung !!). Dann wandte er sich 
gegen Norden, nahm Sichem und den Berg Garizim ein, unter- 
warf die Samaritaner und zerstérte ihren Tempel. Endlich zog 
er gegen Siiden, nahm die idumiaischen Stadte Adora und Marissa 
ein und zwang die Idumiaer, die Beschneidung und das jiidische 
Gesetz anzunehmen!?). Die Politik der Eroberung, welche 


9) Ueber den Feldzug und Tod des Antiochus s, Justen. XXXVIII, 10. 
XXXIX, 1. Déodor. XXXTV, 15—17 ed. Miuiller. Invius Epit. 59. Appian. 
Syr. 68. Josephus Anit. XII, 8, 4. Porphyriws bei Euseb. Chron, ed. Schoene I, 
255. — In Betreff der Chronologie vgl. oben §S. 173. 

10) Ueber Demetrius II vgl. Justin. XXXVI, 1: Demetrius, et ipse rerum 
successu corruptus, vittis adulescentiae in segnitiam labitur tantumque contenrpteum 
apud omnes inertiae, quantum odiwm ex superbia pater habuerat, contraatt, — 
Andererseits spricht Justin. XXXIX, 1 auch von einer swperbia regis, quae 
conversatione Parthicae crudelitatis intolerabilis facta erat. — Ueber die Thaten 
und Schicksale des Demetrius wihrend seiner Gefangenschaft sowie seine 
endliche Freilassung s. Justin. XXXVI, 1. XXXVIJI, 9—10. Appian. Syr. 67. 68. 
Joseph, Antt. XIII, 8, 4. Porphyriws bei Euseb. Chron. ed. Schoene I, 255. 


11) Medaba ist eine bekannte, schon auf der Mesa-Inschrift erwahnte 
Stadt des Ostjordanlandes, stidlich von Hesbon, deren Name und Ruinen 
noch heute erhalten sind; im Alten Testamente xatva Num. 21, 30. Josua 
13, 9. 16. Jesaja 15, 2. I Chron. 19,7. Vel. I Makk, 9, 36. Jos. Antt. XII, 
1, 2, XU, 15, 4. XIV, 1, 4. Ptolem. V, 17, 6. VIII, 20, 20. Stephanus Byx. 
s. v. (tiber den von Steph. Byx. citirten Uranius s. Miiller, Fragm. hist. graec. 
TV, 523 sqq.). Mischna Mikwaoth VII, 1. Euseb. Onomast. ed. Lagarde p. 279. 
— Reland, Palaest. p. 893. Seetzen, Reisen durch Syrien I, 407 f. IV, 223. 
Ritter, Erdkunde XV, 2 S. 1181—1185. Winer RWB. s. v. Biadeker- 
Socin, Pal. 3. Aufl, S. 191f The survey of Eastern Palestine vol. I, 1889, 
p. 178—183. Benzinger, Ztschr. des DPV. XIV, 1891, 8. 73. Séjourné, 
Revue biblique 1, 1892, p. 617—644. Kampffmeyer, Ztschr. des DPV. XVI 
1893, S. 49 (iiber die alte und die heutige Namensform), Schumarwent 
Zeitschr. des DPV. XVIII, 1895, S. 113—125, mit Plan (TafelII). Briinnow 
Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1895, S. 72. Babelon, Les Gea 
navies de Medaba (Comptes rendus de ? Acad. des Inser. et Belles-Lettres 1898 
p. 388—394). — Ueber die in Medaba gefundene Mosaikkarte s. oben 8. 16. 

12) Joseph. Antt. XII, 9,1. Bell. Jud. I, 2, 6. Vgl. Antt. XV, 7, 9. — 
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schon Jonathan | und Simon begonnen hatten, wurde so von Hyrkan 
in der kraftigsten Weise fortgesetzt. Der rein weltliche Charakter 
seiner Politik zeigt sich aber noch besonders darin, dass er diese 
Kriege nicht mehr mit einem jiidischen Volksheere, sondern — als 
der erste der jiidischen Fiirsten — mit einem gedungenen Séldner- 
heere fihrte !%). 


Erméglicht wurde dem Hyrkan dieses selbstherrliche Auftreten 
durch die innere Schwiche des syrischen Reiches. Demetrius II 
beging gleich nach dem Wiederantritt seiner Regierung die Thor- 
heit, den Ptolemaus VIL Physkon von Aegypten mit Krieg zu 
iiberziehen. Dafiir stellte dieser nun einen Thronpratendenten gegen 
ihn auf in der Person eines jungen Aegypters, den er fiir einen 
Adoptivsohn des Antiochus Sidetes, nach Anderen fiir einen Sohn 
des Alexander Balas ausgab!4) und Alexander nannte (von den 
Syrern erhielt derselbe den Beinamen Zabinas, d. h. der Er- 
kaufte) '*). Von letzterem wurde Demetrius bei Damaskus besiegt, 
musste nach Ptolemais und von da zu Schiff nach Tyrus entfliehen 
und wurde dort, als er eben landen wollte, ermordet, 125 v. Chr.'®). 


Alexander Zabinas hatte aber seinerseits wieder mit dem 
Sohne des Demetrius, Antiochus VIII Grypos, um die Herrschaft 
zu ringen. So musste er schon aus Noth mit Hyrkan in Frieden 
und Freundschaft leben”). | 


Adora ist das heutige Dura, westlich von Hebron, s. Robinson, Palast. ITI, 
206 ff. Guérin, Judée III, 353 sqqg. Ueber Marissa s. oben S. 212 (zu I Makk. 
5, 66). — Infolge der Judaisirung durch Johannes Hyrkanus haben sich die 
Idumier spater ganz als Juden betrachtet (Bell. Jud. IV, 4, 4). Die jiidische 
Aristokratie freilich liess sie nur als juswovdator gelten und hat schon des- 
halb den Idumaer Herodes als unebenbiirtig betrachtet (Anti. XIV, 15, 2: 
Hoody . . idadty te dvte xad Wovualy tovtéiotiy juuovdaly). 

13) Joseph. Anti. XIII, 8, 4. 

14) Ersteres nach Justin. XXXIX, 1; letzteres nach Porphyrvus bei Huseb. 
Chron. ed. Schoene I, 257 sq. 

15) Den Beinamen Zabinas (82537 auch Esra 10, 43) erklart Porphyrius 
bei Huseb. Ohron. ed. Schoene I, 258 richtig durch ¢yoeaotés. — Die Ortho- 
graphie schwankt zwischen Zefireg (Joseph. Antt. XIII, 9, 3), ZaBerag (Deodor. 
ed. Miiller XXXIV, 22, Porphyrius bei Huseb. 1. c., Inschrift bei Letronne, Re- 
cueil des inscriptions grecques et latines de ? Egypte Il, 61), Zabbinaews (Justin. 
Prolog. XXXIX). §S. tiberhaupt Letronne 1. c. Il, 62 sq. 

16) Joseph. Antt. XIII, 9, 3. Justin. XXXIX, 1. Porphyrius bei Huseb. 
Chron. ed. Schoene I, 257 sg. — Ueber seinen Tod bes. Justin a.a.O.: Cum 
Tyrum religione se templi defensurus petisset, navi egrediens praefects jussu inter- 
ficitur. — Nach Appian. Syr. 68 war seine Gattin Kleopatra die Urheberin 
des Mordes. Vel. Liviws Epit. 60: Motus quoque Syriae referuntur, in quibus 
Cleopatra Demetrium virum swum — interemit. 

17) Joseph. Antt. XIII, 9, 3: pidlay morstven modg ‘Youavdy tov coyegéa. 
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Nach einigen Jahren, etwa 122 v.Chr., unterlag Alexander Zabinas 
seinem Gegner. Antiochus VIII Grypos besiegte ihn und liess ihn 
hinrichten (nach Anderen brachte er sich selbst durch Gift ums 
Leben, s. oben S. 175). — Nun folgte zwar einige Zeit der Ruhe, 
wiihrend deren Antiochus VIJJ Grypos unbestritten die Herr- 
schaft in Syrien hatte'’). Trotzdem unternahm auch er nichts 
gegen Johannes Hyrkan. Er hatte nicht mehr den Ehrgeiz, das 
syrische Reich in seinen alten Grenzen wiederherzustellen. Im 
Jabre 113 wurde er durch seinen Vetter und Stiefbruder 
Antiochus IX Kyzikenos verdringt, der zunaéchst zwei Jahre 
lang ganz Syrien beherrschte, und sodann, als ihm Antiochus 
Grypos im J. 111 den grésseren Theil von Syrien wieder entriss, 
sich gerade in dem an Palastina angrenzenden Theile, in Céle- 
syrien behauptete !%). 


Von Antiochus IX Kyzikenos, der also vom J. 113—95 
y. Chr. die Herrschaft in Célesyrien hatte, entwirft uns Diodorus 
folgendes Bild2°): ,,Antiochus Kyzikenos, kaum zur Herrschaft ge- 
langt, verfiel in Trunksucht und unwiirdige Schwelgerei und in 
Bestrebungen, die einem Kénig durchaus nicht geziemen. Er hatte 
nimlich Gefallen an Schauspielern und Komédianten und _ iiber- 


18) Justin. XXXIX, 2, 9: Parta igitur regni securitate Grypus octo annis 
quietem et upse habwit et regno praestitit. — Justin erwihnt unmittelbar vorher 
den unfreiwilligen Tod der Kleopatra, der Mutter und bisherigen Mitregentin 
des Antiochus VIII (121/120 vor Chr. s. oben S. 175). Er meint mit seinen 
acht Jahren also die Zeit von da bis zur Verdréngung des Antiochus VIII 
durch Antiochus IX (113). Diese Zeit war aber nicht durchweg eine Zeit der 
Ruhe, da Antiochus IX schon einige Zeit vor 113 gegen seinen Bruder aufge- 
treten ist (s. oben 8. 176, Kuhn, Beitriige zur Gesch. der Seleukiden S. 19, 
Wilcken in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 2481). Noch weniger richtig ist 
es freilich, wenn Josephus so spricht, als ob Antiochus VIII wihrend dieser 
ganzen Zeit mit seinem Bruder Antiochus IX zu kaémpfen gehabt habe (Antt. 
XIII, 10, 1). Vgl. tbrigens zur Erliuterung von Amft. XIII, 10, 1 auch Wil- 
cken, Hermes Bd, 29, 1894, S. 448 f. 

19) Porphyrius bei Euseb. Chron. ed. Schoene I, 260. Joseph. Antt. XIII, 
10, 1. Justin. XXXIX, 2—3. Appian. Syr. 69. 

20) Diodor. XXXIV, 34 ed. Miiller: ‘O Avtiozos 6 Kutixyvds doting maget- 
Anpas tyv Paordeiav, e&énecev sig wéGag xal tovpyy cyerr® xa Cyloduara 
Baorrelac chdotoitara. "Exoupe yo uluor zal moodelzraic xat xaGdoAov naar 
toig Suvuaronoroic, xual ta tovtwv enitydeduata parddvew éepidotiuetto. 
Enerijdevoe 58 xcl vevooonaotety xad dt abrod xwetv Cou mevtannyn xatdoyvon 
wal xatdxovoe xal éreoa mhelova tormita unyaviwata. Ovx size d2 Slendaswv 
ovd? Coydrwr nohogxntixGy xataoxevdc, & xa ddSav uEydAny xed yoslac a&o- 
Aoyoug &v maoéozeto. EveGovaia d% xal mQd¢ xvvnyeaiac axaloovcg, xal moa- 
Adxig vietwe AdIea thr plrwv were dvotvy 7 tory olxerav 2&idv end tay ywour, 
xvnyer Aéovtas xat mapdtdecg xal bg dyeiovs. HagaSdiwe d8 cvuniexdusvoc 
ahdyous Inolois, modddxig HAGev slg cove goxctove xvdbrove. 
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haupt an allen Gauklern und bestrebte sich, deren Kiinste zu 
lernen. Auch trieb er eifrig das Marionettenspiel und bemiihte 
sich, fiinfellenlange versilberte und vergoldete Thiere, die sich 
von selbst bewegten, und andere derartige Kunststiicke zu ver- 
fertigen. Sturm- und Belagerungsmaschinen dagegen, die doch 
grossen Ruhm und betrachtlichen Nutzen bringen, baute er nicht. 
Aber leidenschaftlich liebte er auch abenteuerliche Jagden und 
ging oft des Nachts ohne Wissen seiner Freunde mit zwei oder 
drei Dienern hinaus auf’s Land, um Léwen und Panther und Eber 
zu jagen. Dabei kam er oft, indem | er sich in tollkithne Kiampfe 
mit wilden Thieren einliess, in die dusserste Lebensgefahr“. 

Wir sehen, es sind die Traditionen von weiland Antiochus IV, 
die hier in verschlechterter Auflage wieder auftauchen. Von einem 
Herrscher, dessen Interesse an solchen Dingen hing, hatte Hyrkan 
nicht viel zu fiirchten. So ist denn thatsichlich seit dem Tode 
des Antiochus Sidetes (129 v. Chr.) Judia wieder vollig 
unabhangig von Syrien gewesen. Die einst von Antiochus 
Sidetes auferlegten Abgaben wurden an keinen der folgenden Kénige 
mehr entrichtet. ,,Weder als Unterthan noch als Freund hat ihnen 
Hyrkan noch irgend etwas geleistet*?!). 

In den letzten Jahren seiner Regierung unternahm Hyrkan 
abermals Eroberungsziige in die Nachbargebiete. Nachdem er schon 
friiher die Gegend um Sichem und den Berg Garizim unterworfen 
hatte, richtete er jetzt seine Angriffe gegen die Stadt Samaria, 
deren Kinwohner ihm Anlass zu Klage gegeben hatten. Er liess 
sie durch Wall und Graben einschliessen und tibertrug die Leitung 
der Belagerung seinen Séhnen Antigonus und Aristobul. Die 
bedrangten Samaritaner riefen den Antiochus Kyzikenos zu 
Hiilfe, der zwar bereitwillig kam, aber von den Juden zuriickge- 
schlagen wurde. Sodann ein zweites Mal zu Hiilfe gerufen brachte 
Antiochus aigyptische Hiilfstruppen mit, welche Ptolemaus Lathu- 
rus gestellt hatte, und verwiistete mit deren Hiilfe das jiidische 
Gebiet, ohne aber etwas Entscheidendes auszurichten. Nach grossen 
Verlusten verliess Antiochus den Kriegsschauplatz, indem er die 
Fortsetzung des Kampfes seinen Feldherren Kallimander und 
Epikrates iibertrug. Von diesen wurde der Eine von den Juden 
geschlagen und verlor sein Leben, waihrend der Andere, Epikrates, 


21) Joseph. Antt. XIII, 10, 1: otte ws injxoog odte we pidog adroic ovdév 
#. moaoetzev. — Ein anderes Bild wiirde sich freilich ergeben, wenn die Weg- 
nahme jiidischer Festungen und H4fen durch einen Antiochus, welche 
in dem Senatsconsult Amtt, XIV, 10, 22 vorausgesetzt wird, durch Anti- 
ochus IX erfolgt wire. Er miisste dann den Juden gegeniiber eine dhnliche 
Macht entfaltet haben, wie sein Vater Antiochus VII. Vgl. hiertiber oben S. 263. 
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auch nichts ausrichtete, ja Skythopolis durch Verrath den Juden 
iibergab. So fiel Samaria nach einjahriger Belagerung in die Hande 
der Juden und wurde vollig dem Erdboden gleichgemacht”). — | 
Die jiidische Legende erzihit, dass am Tage des entscheidenden 
Sieges des Antigonus und Aristobul itber Antiochus Kyzikenos das 
Ereigniss dem Johannes Hyrkan beim Darbringen des Raucher- 
opfers im Tempel durch eine himmlische Stimme verkiindigt 
worden sei 2%). 


Das Bisherige ist alles, was uns an dusseren Ereignissen aus 
der, wie es scheint, glinzenden Regierung Hyrkan’s bekannt ist. 
Es ist wenig genug. Aber fast noch diirftiger sind die zuverlassigen 
Nachrichten iiber die Verhaltnisse im Innern. Einiges ist zu- 
niichst zu schliessen aus den Aufschriften der Miinzen*). Die- 


22) Joseph. Antt. XIII, 10, 2—3. Bell. Jud. I, 2, 7. Im Bell. Jud. wird 
nicht Antiochus Kyzikenos, sondern Antiochus Aspendios, d.h. Grypos, 
als derjenige genannt, welchen die Juden zu Hiilfe riefen. Dann miissten die 
Ereignisse friiher fallen, in die Zeit als Antiochus Grypos noch unbestritten 
die Herrschaft in ganz Syrien hatte. Dazu passen aber nicht die Angaben 
tiber Ptolemius Lathurus (s. unten). — Nach dem Bell. Jud. wire Skytho- 
polis nicht durch Verrath den Juden tiberliefert, sondern von ihnen erobert 
worden (vgl. tiber diese bedeutende Stadt Bd. II, 8. 134—137). Auf die da- 
malige Besitz-Ergreifung yon Skythopolis durch die Juden bezieht sich wohl 
auch Megillath Taanith § 8. Vgl. Gritz, Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 
S. 566f. Derenbourg p. 74. Schwab, Actes du onxtéme Congrés des Orien- 
taltstes, [Vme Section p. 227 sg. — Der Tag der Eroberung Samaria’s war 
nach Megillath Taanith der 25. Marcheschwan (— November). S. Gratz III, 
4. Aufl. 8. 566; Derenbourg, Histoire p. 72 sq:. Schwab 1. e p. 227. Das 
Jahr ergiebt sich annaéhernd daraus, dass einerseits Antiochus Kyzikenos 
bereits im ungestérten Besitze Célesyriens war (seit 111 vy. Chr.), andererseits 
Ptolemiaus Lathurus noch Mitregent seiner Mutter Kleopatra war (bis 
107 v. Chr., s. Strack, Die Dynastie der Ptolemiaer, 1897, S. 185, 202 f). Die 
Eroberung Samaria’s fallt also jedenfalls zwischen 111—107 vy. Chr., 
wahrscheinlich nicht lange vor 107, denn Kleopatra war iiber Ptolemaus wegen 
der dem Antiochus geleisteten Hitilfe so erziirnt, dass sie ihn ,fast schon“ 
aus der Herrschaft vertrieben hatte (Jos. Antt. XIII, 10, 2: Ocor otxw THC 
aoxic attoy &xPeBanuviac). 

23) Joseph, Antt. XIII, 10,3. Die rabbinischen Stellen bei Derenbowrg p.74. 


24) S. tiber die Miinzen: De Sauley, Recherches 1854, p. 95—102. — 
Cavedoni, Bibl. Numismatik IJ, 13—18. — Levy, Gesch. der jiid. Miinzen 
8. 46—53. — Madden, History of Jewish Coinage 1864 p. 51—61. — Reichardt 
in den Wiener Numismat. Monatsheften Bd. III, 1867, S. 108—108. — De 
Sauley, Numismatic Chronicle 1871, p. 236 sq. — Ders., Rerue archéologique 
Nouv. Série XXIII, 1872, p. 8-13. — Merzbacher, Zeitschr. fiir Numis- 
matik III, 1876, S. 190—195. — Madden, Coins of the Jews 1881 p. 74—81 
(hier das Material am vollstindigsten). — Reichardt, Newn. Chronicle 1882, 
p. 306 sq. 
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selben tragen — und analog auch die der nachsten Nachfolger 
Hyrkan’s — die Aufschrift: 

DAA AM San jm prim 

oder: OTF AAn wx San Joon pw 
Die Lesung des vorletzten Wortes ist streitig. Wahrschein- 
lich ist zu lesen: cheber hajjehudim; und unter cheber (wirtlich: 
Gemeinschaft, Genossenschaft) wird nicht sowohl die yegovota, als 
vielmehr die gesammte Volksgemeinde zu verstehen sein 25). Die 
Umschrift lautet sonach: ,JJochanan der Hohepriester und die 
Gemeinde der Juden* oder ,,Jochanan der Hohepriester, 
Haupt der Gemeinde der Juden“. Dieser officielle Titel zeigt 
uns, dass sich Johannes Hyrkan doch in erster Linie noch als 
Priester fihlte. Wie in der vormakkabiischen Zeit, so ist auch 
jetzt noch das jiidische Gemeinwesen ein Priesterstaat; und der 
an der Spitze stehende Oberpriester ist nicht Autokrat, sondern 
nur das Haupt der Gemeinde. Die Miinzen, wenigstens die der 


25) Die Vermuthungen, welche iiber die Bedeutung von "3m aufgestellt 
worden sind, sind zum Theil recht seltsamer Art. Eine Uebersicht giebt 
Madden, Coins of the Jews p.77 sq. Man hat erklart sm = ,,octor, Gelehrter“ 
(Reichardt) oder = ,,Freund“ (de Saulcy, Recherches p. 84, Revue Num. 1864, 
p. 382, spater von ihm aufgegeben) oder "am = ,,Feldherr“ (Ewald, Gott. gel. 
Anz, 1855, S. 643, Arnold in Herzogs Real-Enc. 1. Aufl. IV, 766; das Wort 
wie seine Bedeutung ist erst von Ewald erfunden; auf den Miinzen mit 72m 2x7 
liest Ewald 3m) wx- und erklart ,oberster Feldherr“, Gott. gel. Anz. 1862, 
8. 844). — Die Aufschrift notin" 73m wen zeigt, dass 13m nothwendig eine 
Corporation ist, als deren Haupt sich Hyrkan bezeichnet. Es ist daher 
(wie Hos. 6, 9. Prov. 21, 9) zu lesen "3m, und es kann nur fraglich sein, ob 
damit ein Collegium im engeren Sinne, also der jiidische Senat gemeint ist, 
(so Geiger, Urschr. 8S. 121 f. Levy, Jiidische Miinzen 8.50. Madden, History 
p. 54—56, ders. Coins of the Jews p.78, Derenbourg, Histoire p. 83, Wellhausen, 
Pharisider S. 28 f., de Sauley, Mélanges de Numismatique II, 1877, p. 86, Well- 
hausen, Israelit. und jiid. Geschichte 2. Aufl. 8. 270. Renan, Histoire du peuple 
d’Israél t. V, 1893, p. 40), oder die jiidische Gesammtgemeinde (so Cayve- 
doni, Bibl. Numismat. II, 14, derselbe in Grote’s Miinzstudien V, 19, Hitzig, 
Gesch. S. 473, Reuss, Gesch. der heil. Schr. A. T.’s § 503, Merzbacher, Zeitschr. 
fiir Numism. III, 1876, S. 190, 196 f. Nestle, Zeitschr. fiir die alttest. Wissen- 
schaft XV, 1895, S. 288—290 [nam = 2$voc, mit unhaltbarer Begriindung|, 
Kennedy, Art. Monney in Hastings’ Dictionary of the Bible III, 425 [~3m = to 
zxo.wov]). Sowohl der Ausdruck ,,Gemeinschaft der Juden“ als der sonstige 
Sprachgebrauch (Mischna Berachoth IV, 7, woriiber Bd. II S. 432 zu vel.) 
spricht entschieden fiir letztere Bedeutung. Renan beruft sich zwar fiir die 
Bedeutung senatus auf die grosse phénicische Inschrift von Marseille, Corpus 
Inser. Semit. t. I n. 165; dort kommt aber 72m lediglich in der auch im Rab- 
binischen ganz gewohnlichen Bedeutung collega vor (lin. 2 und 19: die beiden 
Suffeten oonani = et collegae corum, vgl. den Commentar p. 228%; es sind 
héchst wahrscheinlich die tibrigen Beamten gemeint, nicht der Senat). Die 
Inschrift beweist also nichts. 
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ersten Gattung, sal nicht nur. in seinem Namen, sondern zugleich 
in dem der Gemeinde gepragt. Andererseits ist es ein Beweis des 
wachsenden fiirstlichen Bewusstseins, dass Johannes seinen Namen 
auf die Mimzen setzen liess. Er ist unter den jiidischen Firsten 
der erste, der dies gethan hat. Ja auf den Miinzen der zweiten 
Gattung lasst er die .,Gemeinde* weg und bezeichnet statt dessen 
sich selbst nach seiner Doppelwiirde als ,,Oberpriester“ und als 
Haupt der Gemeinde der Juden*. 


In Betreff der inneren Politik Hyrkan’s wahrend seiner 
dreissigjahrigen Regierung steht wenigstens eine Thatsache fest — 
und zwar eine solche von grésster Bedeutung: der Bruch mit den 
Pharisdern und die Anlehnung an die Sadducaer. Diese beiden 
Parteien treten jetzt zum erstenmal unter diesen Namen auf den 
Schauplatz der Geschichte. Ihre Anfange liegen weit zuriick; 
ihre Consolidirung unter obigen Namen scheint eine Folge der 
makkabaischen Bewegung gewesen zu sein?*). Die Pharisaer 
sind nichts anderes als die Partei der strengen Ejiferer fir das 
Gesetz: im Wesentlichen dieselben Kreise, welchen wir im Anfang 
der makkabaischen Bewegung unter dem Namen der Frommen 
oder Chasidim begegnet sind. Den dussersten Gegensatz zu ihnen 
bildeten damals die extremen Griechenfreunde, welche den 
Hellenisirungsbestrebungen des Antiochus Epiphanes so weit ent- 
gegen kamen, dass sie nicht nur auf dem Gebiete des biirgerlichen 
Lebens, sondern sogar auf dem des religiésen Cultus dem Helle- 
nismus die Thore difneten. Diese extremen Griechenfreunde, welche 
ihren Anhang besonders unter der vornehmen Priesterschaft hatten, 
sind durch die Stirme der makkabaischen Bewegung weggefegt 
worden. Stimmen dieser Art durften fortan im Verbande des 
jiidischen Gemeinwesens sich nicht mehr vernehmen lassen. Aber 
die Grundlage, auf welcher jene Richtung erwachsen war, war 
darum doch geblieben: es war | die wesentlich weltliche, jedem 
religijsen Enthusiasmus abgeneigte Richtung der vornehmen Priester- 
schaft. Auf den Boden des mosaischen Gesetzes wollten sie sich 
fortan wohl stellen. Aber was jiiber den Buchstaben desselben 
hinausging, lehnten sie mit kiihler Vornehmheit ab. Ihre eigent- 
lichen Interessen galten mehr dem Diesseits und der Gegenwart als 
dem Jenseits und der Zukunft. Diese Richtung, welche vorwiegend 
unter den vornehmen Priestern, den ,,Séhnen Zadok’s“ vertreten 
war, hiess nun die der Zadokiten oder Sadducaer2’). 


26) Josephus erwahnt sie merst zur Zeit des Jonathan, Amét. XIII, 5, 9. 


27) Naheres iber Wesen und Ursprung der Pharisder und Sadduciaer 
s. in § 26. 
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Die Makkabaer gehérten von yornherein weder der pharisidi- 
schen noch der sadduciischen Richtung an. Der Kifer fiir das 
Gesetz, der ihnen das Schwert in die Hand gedriickt hatte, verband 
sie zwar mit den Chasidiern, welche anfangs auch an dem Be- 
freiungskampfe theilnahmen. Aber schon bald gingen beide ver- 
schiedene Wege, mehr neben einander als mit einander. Den 
Chasidéern lag nichts an der politischen Herrschaft und politischen 
Freiheit. Den Makkabiern waren dies sehr wesentliche Punkte. 
Ihr urspriingliches Ziel, die Erhaltung der viterlichen Religion, 
gaben sie zwar auch spiter nicht auf. Aber je langer desto mehr 
verbanden sich fiir sie damit ganz andere politische Ziele. Eben 
dies letztere brachte sie andererseits den Sadduciern nahe. Als 
politische Emporkémmlinge konnten die Makkabiaer es nicht wagen, 
den einflussreichen sadducéischen Adel zu ignoriren. Man darf 
als selbstverstandlich annehmen, dass in der yegovoia der makka- 
baischen Zeit auch die ,,Sadducier“ vertreten waren. — Trotz 
alledem standen doch in religidser Beziehung die Makkabier ur- 
spriinglich den Phariséern weit naiher als den Sadduciern. Sie 
waren die Beschiitzer des vaterlichen Glaubens und viterlichen 
Gesetzes. Noch von Hyrkan wird bestimmt vorausgesetzt, dass er 
in der ersten Zeit seiner Regierung in der Gesetzesbeobachtung den 
Pharisiern folgte. Denn die Abschaffung der pharisdischen Satzungen 
bildete die Hauptanklage, welche das strengere Judenthum gegen 
ihn erhob 28). 

Diese Doppelstellung der Makkabéer macht den Umschwung 
begreiflich, der im Laufe der Regierung Hyrkan’s sich vollzog. 
Je mehr die politischen Interessen bei ihm in den Vordergrund 
traten, um so mehr traten die religiésen zuriick. In demselben 
Maasse aber musste Hyrkan sich den Pharisiern entfremden und 
den Sad|ductiern néiher kommen. Ein inniges Zusammengehen mit 
den Pharisiern war bei dem stark weltlichen Anstrich seiner 
Politik auf die Dauer unméglich. So ist es denn sehr glaublich, 
dass er mit den Phariséern offen gebrochen und sich 
rickhaltslos der sadducaischen Richtung hingegeben hat. 


Die dussere Veranlassung zum Bruche wird von Josephus und 
dem Talmud iibereinstimmend folgendermassen erzahlt. Hyrkan 
richtete einmal, als viele Pharisier bei ihm zu Gaste waren, an 
dieselben die Bitte, sie méchten doch, wenn sie sahen, dass er 
etwas Ungesetzliches thue, ihn darauf aufmerksam machen und ihn 
auf den rechten Weg weisen. Alle Anwesenden waren aber seines 

28) Josephus sagt sogar Amt. XIII, 10, 5: uadytys 8 atrayv xal Yoxavog 
éyeyover nal opodea tw avray yyaniro. 
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Lobes voll. Nur Einer, Eleasar, erhob sich und sagte: ,,Da du 
die Wahrheit zu erfahren wiinschest, so wisse: wenn du gerecht 
sein willst, so lege die hohepriesterliche Wiirde nieder und begniige 
dich, iiber das Volk zu herrschen“. Als Hyrkan nach der Ursache 
fragte, erwiederte jener: ,,Weil wir von den Alten héren, dass 
deine Mutter unter Kénig Antiochus Epiphanes gefangen gewesen 
ist‘. Diese Behauptung war aber unrichtig, weshalb Hyrkan héchst 
aufgebracht wurde. Als dann Hyrkan den Phariséern die Frage 
vorlegte, welche Strafe Eleasar verdient habe, sagten diese: 
,schlige und Bande“. Hyrkan, der glaubte, dass auf eine solche 
Lasterung der Tod gehére, wurde nun noch zorniger und glaubte, 
dass Eleasar im Einversténdniss mit seinen Parteigenossen die 
Schmihung gegen ihn ausgesprochen habe. Fortan sagte er sich 
ganz von den Pharisiern los, verbot bei Strafe die Beobachtung 
der von ihnen aufgestellten Gesetze und schloss sich an die Sad- 
duc&er an ?%). 


Die Erzihlung tragt zwar in ihrer anekdotenhaften Form den 
Stempel der Legende auf der Stirne und ist von Josephus wohl 
nur aus der miindlichen Tradition geschipft. Trotzdem darf die 
Thatsache als sicher betrachtet werden, dass Hyrkan sich ent- 
schieden von der pharisiischen Richtung abgewandt und die 
pharisdischen Satzungen abgeschafft hat. Denn es war eine be- 
wusste Reaction gegen die seit Hyrkan befolgte Politik, als 
Alexandra die phariséischen Gesetze wiedereinfiihrte*). Ein 
paar einzelne durch Hyrkan beseitigte Satzungen werden in der 
Mischna aufgezahlt. Angesichts der Gesammt-Opposition Hyrkan’s 
gegen alles pharisiische Wesen | sind aber die von der Mischna 
aufgezaihlten Stiicke nur als zufallig herausgegriffene Kinzelheiten 
zu betrachten 3!). 


29) Joseph. Antt. XIII, 10, 5—6. Die rabbinische Tradition bei Gratz III 
4, Aufl. S. 684 ff. (Note 11). Derenbourg p. 79—80. Montet, Le premier 
conflit entre Pharisiens et Saducéens d’ aprés trois documents orientauax [Jo- 
sephus, Talmud und der samaritan. Chronist Abulfath] (Jowrnal asiatique VILIme 
Série t. IX, 1887, p. 415—423). Lévi, Revue des études jwives t. XXXV, 1897, 
p. 218—223. — Zur Sache selbst vgl. bes. auch Wellhausen, Die Pharisier 
und die Sadducier (1874) S. 89—95. 

30) Joseph. Antt. XIII, 16, 2. 


31) Maaser scheni V,15 = Sota IX, 10: ,,Jochanan der Hohepriester 
schaffte das Bekenntniss fiir den Zehnt ab. Derselbe schaffte das Singen des 
Verses: Erwache (Ps. 44, 24) und das Verwunden (der Opferthiere?) ab. Ferner 
war bis zu seiner Zeit (an den Zwischenfeiertagen?) der Hammer in Jerusalem 
in Thatigkeit. Endlich brauchte man in-seiner Zeit nicht wegen Demai zu 
fragen (d. h. nicht zu fragen, ob von gekauftem Getreide der Zehnt schon ent- 
richtet_ sei)‘ — Ueber den zum Theil sehr dunkeln Sinn dieser Siitze s. die 
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- Beim Riickblick auf Hyrkan’s Regierung preist Josephus ihn 
gliicklich, dass er ,,dreier der grissten Dinge von Gott gewiirdigt 
worden sei: der Herrschaft iiber das Volk und der priesterlichen 
Wiirde und der Prophetengabe“. Alles in allem erscheint Hyrkan’s 
Regierung dem jiidischen Geschichtsschreiber als eine hervorragend 
glickliche*?). Er hat Recht, wenn man politische Macht als den 
Maassstab des Gliickes betrachtet. Nachdem schon Hyrkan’s Vor- 
fahren durch die Erwerbung von Jope und Gazara und andere 
Eroberungen im Westen das jiidische Gebiet bis an das Meer vor- 
geschoben hatten, hat Hyrkan durch neue Eroberungen im Osten, 
Siiden und Norden und durch die Sicherung der Unabhangigkeit von 
Syrien einen jiidischen Staat geschaffen, wie er seit dem Untergang 
des Zehnstémmereiches, ja seit der Reichstheilung nach Salomo’s 
Tode nicht mehr bestanden hatte. 

Unter den grosseri Grabdenkmilern in der Umgebung Jerusa- 
lem’s wird von Josephus in seiner Geschichte des jiidischen Krieges 
auch das des ,,Hohenpriesters Johannes‘ haufig erwahnt*?). 


§ 9. Aristobul I (104103). 


Quellen: Joseph. Anit. XIII, 11. Bell. Jud. 1, 3. Zonaras Annal. V, 3 (Aus- 
zug aus Josephus). 
Die Miinzen am vollstandigsten bei Madden, Coins of the Jews 
(1881) p. S1—83. | 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 502—504. 
Gratz, Geschichte der Juden II, 4. Aufl. S. 118—123. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel Il, 473—475. 


Commentare in Surenhusius’ Mischna I, 287f I, 295f Herzfeld, 
Gesch. Ill, 249f Derenbourg, Histoire p. 71. Die obige, aus der Jost’schen 
Mischna-Ausgabe entnommene Uebersetzung fusst auf den im Talmud gegebe- 
nen Erklarungen, deren Richtigkeit aber sehr fraglich ist; s. bes. Herzfeld, 


. a. a. O. — Ueber das Bekennitniss fair den Zehnt s. Deut. 26, 12—15. Joseph. 


Antt. IV, 8, 22. Mischna Maaser scheni V, 6—15. Hottinger, De decimis 
Judaeorum (1713) p. 204—227. — Erwahnt sei noch, dass Para III, 5 Jochanan 
unter denjenigen Hohenpriestern genannt wird, zu deren Zeit nach dem Gesetz 
Num. 19 eine rothe Kuh verbrannt wurde. . 

32) Joseph. Antt. XIII, 10, 7. 

33) Joseph. Bell. Jud. V, 6, 2. 7,3. 9,2. 11,4 (ed. Niese § 259, 304, 
356, 468). VI, 2, 10. 

Schiirer, Geschichte I. 3. 0. 4, Aud 18 
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Johannes Hyrkan hinterliess fiinf Sdhne*). Nach seinem Willen 
sollte aber die Regierung auf seiné Gemahlin tibergehen *), wahrend 
fiir den iltesten Sohn Aristobul wohl nur das Hohepriesterthum 
bestimmt war. Damit war jedoch dieser nicht zufrieden. Er stiess 
seine Mutter in’s Gefiingniss, gab sie dort dem Hungertode preis 
und iibernahm selbst die Regierung?). — Auch seine simmtlichen 
Briider mit Ausnahme des Antigonus liess er in’s Gefangniss 
werfen. Nur zu letzterem hatte er solches Vertrauen, dass er ihn 
an der Regierung Antheil nehmen liess. Gerade diese bevorzugte 
Stellung wurde aber dem Antigonus verderblich. Sie zog ihm 
viele Neider zu, deren Intriguen es schliesslich gelang, den 
Aristobul zum Morder des geliebten Bruders zu machen. Man 
stellte ihm vor, dass Antigonus selbst nach der héchsten Gewalt 
strebe. Aristobul wurde dadurch argwoéhnisch und gab seiner 
Leibwache den Befehl, falls Antigonus bewaffnet zu ihm komme, 
ihn niederzumachen. Gleichzeitig forderte er seinen Bruder auf, 
unbewafinet zu ihm zu kommen. Die Feinde des Antigonus aber 
bestachen den Boten und liessen ihm statt dessen melden, Aristobul 
habe vernommen, dass er sich neue Waffen und neues Riistzeug 
angeschafft und bate ihn, bewaffnet zu ihm zu kommen, damit er 
seine Riistung sehe. So that Antigonus und ward, als er nichts 
ahnend in die Burg einzog, von der Leibwache niedergemacht. 
Aristobul soll nach geschehener That bittere Reue empfunden haben, 
und diese Reue soll seinen Tod beschleunigt haben ‘). 

Diese ganze Familientragddie — wenn man sie fiir historisch 
halten darf — lasst den Charakter Aristobul’s in sehr dunkelm 
Lichte erscheinen. Es ist lediglich das Interesse der Herrschaft, 
das ihn beseelte. Alle Riicksichten der Pietaét werden diesem ge- 
opfert. Auch sonst entfernte sich Aristobul noch weiter als sein 
Vater von den alten Traditionen der Makkabier. Das monarchische 
Selbstgefiihl trieb ihn, den Kénigstitel anzunehmen, den von 
nun an seine Nachkommen bis zur Zeit des Pompejus fihrten '). | 
Die griechische Cultur, gegen deren Umsichgreifen einst die 
Makkabaer aufgetreten waren, wurde von ihm direct begiinstigt; 


1) Joseph. Anit. XIII, 10, 7. 

2) Jos. Anti, XIII, 11, 1: éxetvny yao Yoxavdc tar biwv xvolav xatade- 
doiner. Ebenso Bell. Jud. I, 3, 1. 

3) Antt. XTH, 11, 1. Bell. Jud. I, 3, 1. — Ueber die Chronologie s. 
oben S. 256 f. 

4) Antt. XIII, 11, 1—3. Bell. Jud. I, 3, 1—6. 

5) Anit. XII, 11, 1. Bell. Jud. I, 3,1. — Wenn Strabo Vil 2 Oy 
p- 762 dies von Alexander Jannaus berichtet, so hat er eben die kurze 
Regierung Aristobul’s tibersehen. — Priesterkénige gab es z. B. auch in 
Sidon. Vegl. Bd. II, S. 215. 
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ob er auch den Titel Di2zé22nv gefiihrt hat, ist aus den Worten 
des Josephus nicht sicher zu entnehmen®). Da schon sein Vater 
Hyrkan seinen Sdhnen lauter griechische Namen gegeben hat 


. (Aristobul, Antigonus, Alexander), so darf man annehmen, dass schon 


er die yon Aristobul eingeschlagene Richtung angebahnt hat. 


Auf den Miinzen hat Aristobul weder von dem Kénigstitel 
noch yon seinem griechischen Namen Gebrauch gemacht. Er nennt 
sich hier ,Juda, Hoherpriester“. Denn die Miinzen mit der 
Aufschrift 

pp an Se yD AT 
gehéren, wie zuerst Cavyedoni erkannt hat, eben unserem Aristobul, 
der mit seinem hebriischen Namen Juda hiess’). — Wie sehr 
Aristobul trotz seiner Griechenfreundschaft doch noch auf jiidischem 
Boden stand, zeigt uns die wichtigste Thatsache, die iiberhaupt 
aus seiner kurzen Regierung berichtet wird: die Eroberung und 
Judaisirung der nérdlichen Districte Palistina’s. Er 
unternahm einen Kriegszug gegen die Iturder, eroberte ein grosses 
Stiick ihres Landes, vereinigte dieses mit Judéa und zwang die 
Einwohner, sich beschneiden zu lassen und nach dem jiidischen 
Gesetze zu leben’). Die Ituraer haben ihre Sitze am Libanon’). 
Da Josephus | nicht sagt, dass Aristobul ,,die Iturder unterworfen 
habe, sondern nur, dass er ein Stiick ihres Landes erobert und 


6) Anti. XIII, 11, 3: yonwatioas wev pidciinv. Nach dem Zusammenhang 
heisst dies wahrscheinlich nicht ,,er nannte sich @iié/Aqr, sondern ,,er benahm 
sich als Griechenfreund“. — Den Titel @iigiiny fihrte z. B, Arsaces VII und 
andere parthische Kénige (Mionnet, Description de médailles antiques V, 650 sqq.), 
ein Antiochus yon Kommagene (s. oben S.178f.), ein nabatdischer Konig Aretas 
(s. Beilage I). 

7) Antt. XX, 10: Tovdg tO zat Agustofotio ziytévm. — Ueber die Miinzen 
(welche de Saulcy urspriinglich dem Judas Makkabaus zuschrieb) s. de Saulcy, 
Recherches p. 84. Cavyedoni, Bibl. Numismatik Il, 18f Levy, Gesch. der 
jad. Miinzen S. 53—55. Madden, History p. 6163. Reichardt, Wiener 
Numismat. Monatshefte II], 1867,S.108f. De Sauley, Numismatic Chronicle 
1871, p. 238. Merzbacher, Zeitschr. fir Numismatik II, 1876, S. 196. 
Madden, Coins of the Jews p. 81—83. — Die griechischen Minzen, welche de 
Sauley, Recherches p. 102—104 dem Aristobul zugeschrieben hatte, gehéren 
der Julia (— Livia, Wittwe des Augustus), s. Cavedoni, Bibl. Numismatik IT, 
19. 50f. Ders. in Grote’s Miinzstudien V, 19f. 

8) Joseph. Antt. XIII, 11, 3: xodeujoaug Troveaiavy zal nodiqy atitay 
tig Zeous ty Tovdaia ngooztnsdueros z. t. 2. — Strabo nach Timagenes 
(bei Joseph. 1. ¢.): zdoav te yeo abtotg mgocextycato zal tO Mégos tot TGY 
Itoveaiwr Etvove Wxzewouto zT. 2. | 

9) Strabo p. 753. 755. 756. Inschrift aus der Zeit des Quirinius, Ephemeris 
epigraphica IV, 538 = Corp. Inser. Lat. IIL Suppl. n. 6687. (Ituraeos in Li- 


bano monte). Vegl. auch Beilage I am Schlusse dieses Bandes. 
18* 
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judaisirt habe, da ferner Galilaéa bisher noch nicht zum Gebiet 
des jiidischen Hohenpriesters gehdrt hatte (s. S. 183 f; auch die 
Eroberungen Hyrkan’s hatten sich nérdlich nur bis Samaria und 
Skythopolis erstreckt), und da die Bevélkerung Galiléa’s bisher 
noch eine mehr heidnische als jiidische war (s. 8. 185 f.), so ist 
die Vermuthung gerechtfertigt, dass das von Aristobul eroberte 
Stiick in der Hauptsache eben Galilia war, und dass erst durch ihn 
die wirkliche Judaisirung Galilaa’s bewerkstelligt wurde !°). 
Jedenfalls hat er das Judenthum nach Norden hin weiter vor- 
geschoben, wie es Hyrkan nach Siiden hin gethan hatte. 

Aristobul starb nach nur einjahriger Regierung an einer schmerz- 
haften Krankheit 4). Da das Urtheil der heidnischen Historiker 
iiber ihn ein giinstiges ist!?), so kann der Verdacht nicht unter- 
driickt werden, dass die berichteten Grausamkeiten gegen seine 
Verwandten ihm, dem Sadducier und Griechenfreund, von den 
Pharisiern angedichtet worden sind. 


§ 10. Alexander Janniius (103—‘%6). 


Quellen: Joseph. Antt. XIII, 12—15. Bell. Jud. 1, 4. Zonaras Annal. V, 4 
(Auszug aus Josephus). 
Syncellus ed. Dindorf 1, 558 sq. (geht auf eine von Josephus unab- 
hangige Quelle zurtick). 
Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p. 95—102. 
Die Miinzen am vollstindigsten bei Madden, Coins of the Jews 
(1881) p. 883—90. | 


10) Fiir obige Auffassung spricht auch, dass die Gebiete nérdlich und dst- 
lich yon Galilia noch zur Zeit der Herodianer vorwiegend heidnisch waren. 
Sie kénnen also nicht bereits durch Aristobul judaisirt worden sein. Dann 
kann aber das yon Aristobul judaisirte Sttick kaum etwas Anderes als Galilia 
sein. Dass Josephus den ihm geliéufigen Landschaftsnamen Galilaa nicht 
nennt, erklirt sich aus der Bentitzung einer nicht-jiidischen Quelle. — Eine 
Schwierigkeit konnte man héchstens darin finden, dass bereits Johannes 
Hyrkan seinen Sohn Alexander Jannius in Galilia erziehen liess 
(Antt. XIII, 12, 1). Aber vielleicht soll damit gerade gesagt werden, dass 
Hyrkan seinen Sohn, der von der Thronfolge fern gehalten werden sollte, 
ausser Landes erziehen liess. Méglich ware auch, dass Hyrkan die siid- 
lichen Theile Galilia’s bereits besessen hat. Dann wiirde das Obige nur von 
den nordlichen gelten. Die Notiz tiber Alexander’s Erziehung in Galilia ist 
tibrigens durch den Zusammenhang, in welchem sie steht, ohnehin verdichtig. 
— Vgl. tiber die Judaisirung Galilia’s durch Aristobul auch Bd. II S. 6f. 

11) Antt. XIII, 11, 3. Bell. Jud. I, 3, 6. 

12) Strabo nach Timagenes (bei Joseph. Antt. XIII, 11, 8): emevxre te &yéveto 
ovtos 6 arvyo wal NOAA TOTS Tovdatoug yornoiwoc. 
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Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 504—512. 
Gratz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 123—135. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 475—488. 
Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud Abth. II, 8. 430—434 
(Art. ,,Janai, Alexander“). 
Menke’s Bibelatlas Bl. IV, Specialkarte tiber ,,Judia und Phénice 
zur Zeit des Alexander Jannius“. 


Als Aristobul gestorben war, entliess seine Gemahlin Salome 
(oder Salma?) Alexandra die drei Briider Aristobul’s, welche der- 
selbe gefangen gehalten hatte, aus dem Gefiingniss und erhob den 
altesten von ihnen Alexander Jannaéus zum Konig und Hohen- 
priester '), indem sie ihm gleichzeitig ihre Hand reichte?2). 

Alexander Janndéus (103—76)*) war wéihrend seiner 27 
jabrigen Regierung fast fortwahrend in dussere und innere Kriege 
verwickelt, die meist muthwillig durch ihn provocirt waren und 
keineswegs immer gliicklich fiir ihn ausfielen. 


Zuerst zog er gegen die Birger von Ptolemais zu Felde’), 
besiegte sie und schloss die Stadt ein. Die Ptolemaiten wandten 
sich an den agyptischen Prinzen Ptolem&us Lathurus, der, von 
seiner Mutter Kleopatra vom Throne gestossen, damals in Cypern 
herrschte, um Hiilfe. Ptolemius kam mit einem Heere; und 
Alexander hob aus Furcht vor ihm die Belagerung auf*). — Er 
suchte nunmehr durch List den Ptolemaus sich vom Halse zu 
schaffen, indem er offen mit ihm Friede und Freundschaft schloss, 
mittlerweile aber heimlich dessen Mutter gegen ihn zu Hiilfe rief. 
Ptolemius ging anfangs bereitwillig auf das Biindniss ein. Als 
er aber hérte, dass Alexander heimlich seine Mutter gegen ihn zu 
Hilfe gerufen habe, brach er den Frieden und riickte mit einem 
Heere gegen Alexander. Er eroberte und pliinderte die Stadt 
Asochis in Galilaia®) und stellte sich dann dem Alexander bei 


1) Antt, XIII, 12, 1. Bell. Jud. I, 4, 1. 

2) Letzteres ist allerdings nirgends ausdriicklich bezeugt. Da aber Jo- 
sephus die Gemahlin Aristobul’s Salome (oder Salma?) Alexandra nennt 
(Antt. XIII, 12, 1), welche beide Namen auch die Gattin des Alexander Jan- 
naus fiihrte, so ist an der Identitat nicht zu zweifeln. Vgl. Ewald IV, 504. 
Hitzig II, "476. Ueber den hebrdischen Namen der Alexandra s. unten § 11. 

3) Ueber die Chronologie s. oben 8. 256 f. 

4) Ueber Ptolemais, das alte Akko, eine der bedeutendsten phénicischen 
Kiistenstidte in unmittelbarer Nachbarschaft Galilda’s, s. Bd. I, 8, 111—11. 

5) Antt. XIII, 12, 2—4. 

6) Asochis wird von Josephus auch in seiner Veta ofters erwihnt (Vita 41. 
45. 68). Es lag nahe bei Sepphoris (Ant. XIII, 12, 5: [exo ov ander, 
Vita 45: maod d8 Lexqpweutay elig Aowylv xataSavrec), und zwar in der Ebene 
(Vita 41. 45), also jedenfalls in der heutigen Ebene e/-Batté7/, Vermuthungen 
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Asophon (oder Asaphon) am | Jordan’) gegeniiber. Alexander 
hatte ein stattliches, trefflich bewafinetes Heer. Das des Ptolemaus 
war weit weniger gut bewaffnet; allein seine Leute waren ge- 
wandter und vertrauten auf die taktische Kunst ihres Feldherrn 
Philostephanus. Da der Fluss die beiden Heere trennte, so 
setzte das igyptische Heer iiber denselben; und Alexander liess 
dies ruhig geschehen, indem er es um so sicherer aufzureiben hoffte. 
Auf beiden Seiten wurde tapfer gefochten; und das Heer Alexander’s 
gewann anfangs sogar Vortheile. Allein nun wusste der agyptische 
Feldherr durch geschickte Manéver einen Theil des jiidischen 
Heeres zum Weichen zu bringen; und als einmal ein Theil fioh, 
konnten sich auch die iibrigen nicht mehr halten. Das ganze 
jiidische Heer ergriff die Flucht; die Aegypter jagten ihnen nach 
und yerfolgten sie unter stetem Morden, ,,bis das Schwert ihnen 
vom Morden stumpf wurde und die Hande erlahmten‘“’). 


Das ganze Land stand nun dem Ptolemaus offen. Aber nun 
sandte Kleopatra ein Heer nach Palastina, um der wachsenden 
Macht ihres Sohnes rechtzeitig zu begegnen. Wa&hrend dieses 
Heer in Palastina operirte, gelang es dem Ptolemaus, sogar bis 
Aegypten vorzudringen. Er wurde aber von dort wieder ver- 
trieben und musste sich nach Gaza zuriickziehen; und Kleopatra 
nahm Besitz von ganz Palistina. Als sie die Macht in Handen 
hatte, riethen ihr einige ihrer Vertrauten, das jiidische Land wieder 
mit Aegypten zu vereinigen. Aber den Vorstellungen ihres jiidischen 
Feldherrn Ananias gelang es, sie von diesem Plane abzubringen 
und vielmehr zu bewegen, mit Alexander ein Biindniss zu schliessen. 
Ptolemaus konnte sich jetzt im jiidischen Lande nicht mehr linger 
halten und zog sich wieder nach Cypern zuriick. Ebenso nahm 
auch Kleopatra ihr Heer aus Palastina zuriick; und Alexander 
war wiederum Herr im Lande’). 


Nun konnte er wieder an Eroberungen denken. Er begann 


liber seine Lage s. bei Robinson, Neuere biblische Forschungen §. 143 f. 
Guérin, Galelée I,494—497. Vgl. auch Ritter, Erdkunde XVI, 760f Rau- 
mer, Palastina 8. 121. 


7) Aowge'vy oder Acagaéy (wie ein Theil der Handschriften hat), nicht 
weiter bekannt. Vielleicht = jipx Joswa 13, 27. Vgl. Gratz II, 124, Hitzig II, 
478. Schlatter, Zeitschr. des DPV. XIX, 1896, S. 224. — Furrer (brieflich) 
vergleicht Kirbeth Umm Sabony westlich vom Jordan zwischen Wadi el Bireh 
und Wadi el Eschscheh (The Survey Memoirs II, 125, dazu die grosse engl. 
Karte Bl. IX Q)). 

8) “Ews ov xat o otdnoos adbrotc juBidb&von xcelvover xar at ystoec TaOEsl- 
Syoav. Vel. tiberhaupt: Jos. Antt. XIII, 12, 4—5. 

9) Antt. XIII, 13, 1—3. 
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damit im Osten des Jordan, indem er Gadara‘*) und die starke 
Festung Amathus am Jordan '!) einnahm, ersteres erst nach zehn- | 
monatlicher Belagerung. Dann wandte er sich gegen Philistia, er- 
oberte Raphia, Anthedon und zuletzt das altberithmte Gaza !2). 
Kin volles Jahr lag Alexander vor der Stadt und bemichtigte 
sich schliesslich nur durch Verrath derselben, worauf er sie der 
Pliinderung und den Flammen preisgab !%). 

Die Eroberung Gaza’s muss im J.96 v. Chr. stattgefunden haben, 
da um dieselbe Zeit Antiochus VIII Grypos starb !4). 

Kaum war nach aussen hin Ruhe eingetreten, so gab es Kimpfe 
im Innern. Der unheilvolle Gegensatz der Parteien, der schon in 
Hyrkan’s Regierung hinein seine Schatten geworfen hatte, machte 
Alexander’s Regierung zu einer auch im Innern besonders bewegten 
und kampfreichen. Die rabbinische Legende berichtet freilich von 
Reibereien zwischen dem Konig und den pharisiischen Schul- 
hiuptern, die sehr harmloser Art waren, mehr kindische Neckereien . 
als ernsthafte Kaimpfe. Ihre Erzaihlungen sind aber historisch so 
vollig werthlos, dass sie hier nur als Zeugniss des absonderlichen 
Geschmackes und der ebenso absonderlichen Moral des talmudischen 
Judenthums eine Stelle finden kénnen. Der Held ist Simon ben 
Schetach, der beriihmte Phariséer, angeblich ein Bruder von 
Alexander's Gemahlin. Von seinen Thaten am Hofe wird folgendes 
erzahlt'>). Ks kamen einst 300 Nasiréer nach Jerusalem, um 
dort die vorgeschriebenen Opfer darzubringen. Simon fand Mittel 
und Wege, die Halfte von ihnen davon zu dispensiren. Bei der 
anderen Hialfte aber vermochte er es nicht und bat daher den 
Konig, die Kosten dafiir zu bestreiten, indem er vorgab, dass er, 


10) Es ist das aus der evangelischen Geschichte bekannte Gadara, stid- 
ostlich vom See Genezareth, damals eine bedeutende hellenistische Stadt. 
Naheres s. Bd. II, S. 122—126. 

11) Anté, XIII, 13, 3: wéyrotov Zovua tHv vie tov Tooddvyv xatwxnuévor, 
spdter der Sitz eines der fiinf von Gabinius errichteten Synedrien (Jos. Antt. XIV, 
5, 4. Bell. Jud. I, 8, 5). Nach Eusebius lag es 21 mil. pass. stidlich von Pella 
(Euseb. Onomast. ed. Lagarde p. 219: Aéyerae d& xa viv Auadots xwun ev ti 
Tlegaia, ty xatwréog, Mela@y deotéoa onusloig xa’ sig votov). Diese Angabe 
stimmt zu der Lage der heutigen Ruinenstitte Amatha in der Nihe des 
Jordan, noérdlich vom Jabok. S. tiberhaupt: Ritter, Erdkunde XV, 2, 1031 f. 
Raumer, Pal. S. 242. Kuhn, Die stidtische und biirgerl. Verfassung des 
rémischen Reichs II, 364 f. 

12) Ueber Raphia, Anthedon und Gaza s. Bd. II 8S. 82—91. 

13) Anti. XIII, 13, 3. Bell. Jud. I, 4, 2. 

14) Anti, XIII, 13, 4. 

15) 8S. Derenbourg p. 96—98 (bes. nach Bereschith rabba c. 91). Lévt, 
Revue des études juives t. XXXV, 1897, p. 213-217. Vgl. auch Gratz II, 
4, Aufl. S. 127. 703 f. (Note 13). 
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Simon, die eine Halfte bestreiten werde. Der Kénig ging dar- 
auf ein. Als er aber erfuhr, dass Simon ihn belogen habe, ward 
er sehr aufgebracht; und Simon musste, um seinem Zorne zu ent- 
gehen, sich verborgen halten. Hinige Zeit darauf kamen parthische 
Gesandte an den kéniglichen Hof und wiinschten den berithmten 
Rabbinen zu sehen. Der Kénig wandte sich an seine Gemahlin, | 
die Simon’s Versteck wusste, und bat sie, ihren Bruder zu bewegen, 
dass er hervorkomme. Die Kénigin liess sich das Versprechen geben, 
dass ihm nichts zu Leide geschehen solle und bewog ihn, zu kom- 
men. Kaum eingetreten setzte sich Simon zwischen den Kénig und 
die Kénigin; worauf sich zwischen ihm und dem Kénig folgendes 
Gespriich entspann. Der Kiénig: Weshalb bist du entflohen? 
Simon: Weil ich hérte, dass mein Herr und Konig gegen mich 
erziirnt sei. Der Kénig: Und warum hast du mich betrogen? 
Simon: Ich habe dich nicht betrogen. Du hast dein Geld gegeben 
und ich meine Weisheit. Der Kénig: Aber warum hast du mir 
dies nicht gesagt? Simon: Wenn ich es dir gesagt hatte, so hattest 
du es mir nicht gegeben. Der Kénig: Weshalb hast du Platz ge- 
nommen zwischen dem Kénig und der Kénigin? Simon: Weil im 
Sirach geschrieben steht: Halte hoch die Weisheit und sie wird 
dich erhédhen. Sie wird dich setzen zwischen Fiirsten (Sir. 11, 1). — 
Der Konig liess ihm darauf Wein reichen und bat ihn, das Tisch- 
gebet zu sprechen. Simon begann: ,,Gepriesen sei Gott fiir die 
Nahrung, welche Jannai und seine Genossen empfangen haben‘. — 
»Du bleibst also noch immer starrkoépfig, sagte der Kénig, ich habe 


noch niemals den Namen Jannai’s im Tischgebet gehért“. — ,,Konnte 
ich sagen, erwiderte Simon, wir preisen dich fiir das, was wir ge- 
gessen haben, da ich doch nichts empfangen habe?“ — Der Konig 


gab Befehl, dass man dem Simon zu essen bringe; und als dieser 
damit fertig war, sagte er: ,,Gepriesen sei Gott fiir das, was wir 
gegessen haben“. 


Die wirklichen Kampfe Alexanders mit den Pharisiern und 
dem von ihnen geleiteten Volke waren von ganz anderem tragischem 
Ernste. Die tieferen Griinde derselben liegen in der Entwickelung 
welche die inneren Verhialtnisse tiberhaupt seit Begriindung der 
hasmondischen Dynastie genommen hatten. Beim Volke gewannen 
die Pharisiéer immer mehr an Macht und Einfluss. Die Politik der 
Hasmonder entfernte sich immer weiter von deren Bestrebungen 
und stellte sich zu ihnen je linger desto schroffer in Gegensatz. 
Nur mit Ingrimm konnte man es sehen, dass ein wilder Kriegs- 
mann wie Alexander Janniius den Dienst am Heiligthum als Hoher- 
priester versah, gewiss nicht mit peinlicher Beobachtung der von 
den Pharisdern fiir géttlich gehaltenen Satzungen. Eben bei Aus- 
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tibung seines priesterlichen Dienstes soll es zum erstenmal zur 
offenen Empérung gekommen sein. Am Laubhiittenfeste, wo jeder 
Theilnehmer einen Palmzweig (2525, yoiveé) und eine Citrone (s4nx, 
zitovov) als Feststrauss zu tragen pflegte, wurde Alexander einst, 
als er eben am Altar stand, um zu opfern, yom versammelten Volke 
mit den Citronen geworfen. Zugleich verhéhnte man ihn durch den | 
Zuruf, dass er der Sohn einer Kriegsgefangenen und des Opfer- 
dienstes unwiirdig sei. Alexander war nicht der Mann, dies ruhig 
aufzunehmen. Er liess seine Soldtruppen einschreiten und sechs- 
tausend Juden niederhauen!®). Seitdem war die Erbitterung des 
Volkes so gross, dass man nur auf passende Gelegenheit wartete, 
um das verhasste Joch abzuschiitteln. 


Bald gerieth Alexander durch seine Kriegslust in neue Ver- 
wickelungen. Er zog gegen die arabischen Stimme, welche éstlich 
vom Jordan wohnten, und machte unter ihnen die Moabiter und 
Galaaditer tributpflichtig. Das schon friiher einmal eroberte aber 
nicht festgehaltene Amathus wurde jetzt zerstért. Dann begann 
er Feindseligkeiten gegen den arabischen Kénig Obedas; gerieth 
aber wahrend der Kaimpfe mit ihm in der Landschaft Gaulani- 
tis (?)!7) einst in einen Hinterhalt, in welchem er so in’s Gedringe 
kam, dass er kaum das nackte Leben rettete. Als Fliichtling kam 
er nach Jerusalem. Hier aber wartete seiner ein tibler Empfang. 
Die Pharisier beniitzten den Zeitpunkt der politischen Schwache 
Alexander’s, um seine Macht auch im Inneren zu brechen. Es er- 
hob sich ein offener Aufstand gegen ihn; und Alexander hatte 
sechs volle Jahre lang mit fremden Miethstruppen gegen sein 
eigenes Volk zukampfen. Nicht weniger als 50000 Juden sollen 
in dieser Zeit der inneren Kampfe um’s Leben gekommen sein. 


16) Jos. Antt. XIII, 13, 5.- Bell. Jud. I, 4, 3. — Im Talmud (Sukka 48>) 
wird erzahlt, dass einst ein Sadducfaer beim Laubhiittenfest die tibliche 
Wasserlibation nicht an den Altar, sondern auf die Erde gegossen habe, wofiir 
ihn das Volk mit den Citronen geworfen habe. Alexanders Name wird nicht 
genannt. Méglicherweise ist er gemeint. Aber ,,die Erzahlung des Josephus 
wird nicht verbessert, wenn man das Motiv ihres talmudischen Widerhalls ein- 
flickt“ (Wellhausen, Pharisier und Sadducder S.96). So Gratz III, 4. Aufl. 
S. 128 f. 704 f. (Note 13). Derenbourg p. 98 sq. not. 

17) Die Ortsangabe lautet Bell. Jud. I, 4, 4 zara tiv Tavidvyny. Dies ist 
das alte }bis, die Hauptstadt der Landschaft Gaulanitis, dstlich vom See 
Genezareth. In den Amtt. XIII, 13, 5 hat die -beste Handschrift zxaté Tadaga 
xopuny tie tovdévidoc. Statt T¢éaga haben andere Handschriften Tagada oder 
Xupadea, statt rovdéridog die meisten Taiscadizidoc. Schon wegen der Be- 
zeichnung als zwuq kann nicht die bekannte Stadt Gadara gemeint sein. Die 
richtige Form des Landschaftsnamens ist wohl (wegen B. J. I, 4, 4) Tavie- - 
vitieoc. 


982 § 10. Alexander Jannius (103—76). (224. 225] 


Als Alexander’s Macht endlich erschopft war, bot er die Hand 
zum Frieden. Allein die Pharis&er wollten diese Lage der Dinge 
yu einem vollstindigen Sieg ihrer Partei ausbeuten. Als daher 
Alexander fragte, was sie von ihm verlangten und unter welchen 
Bedingungen sie sich zur Ruhe und zum Gehorsam verstehen wiir- 
den, sagten sie, sie verlangten nur seinen Tod. Zugleich riefen 
sie den Demetrius II] Eukarus, einen Sohn des Antiochus 
Grypos und damals Beherrscher eines Theiles von Syrien, zu Hiilfe’®) 
— etwa um d. J. 88v. Chr.'%). | 

Demetrius kam mit einem Heere. Die jiidische Volks- 
partei vereinigte sich mit ihm bei Sichem; Alexander 
wurde vollstindig geschlagen, verlor alle seine Miethstruppen 
und musste in’s Gebirge fliichten?°), Aber nun scheint doch 
bei manchen der mit Demetrius verbiindeten Juden der na- 
tionale Gedanke wieder erwacht zu sein. Sie wollten lieber in 
einem freien jiidischen Staate einem hasmondischen Fiirsten unter- 
than sein, als dem Reiche eines seleucidischen Epigonen einver- 
leibt werden. Sechstausend Juden gingen zu Alexander tiber; und 
Demetrius zog sich infolge dessen wieder in sein Land zuriick. Die 
tibrigen Juden, die noch im Aufruhr verharrten, versuchten zwar 
allein mit Alexander fertig zu werden. Sie wurden aber von ihm 
in mehreren Schlachten besiegt und viele von ihnen getédtet. Die 
Haupter des Aufstandes fliichteten zuletzt nach Bethome oder 
Bemeselis?!), wo sie von Alexander belagert wurden. Nach Er- 
oberung der Stadt brachte sie Alexander als Gefangene nach Jeru- 
salem und liess dort — wie wenigstens Josephus berichtet — mitten 
in der Stadt, wahrend er mit seinen Buhlerinen einem Gelage 
sich hingab, vor seinen Augen etwa 800 der Gefangenen kreuzigen 
und wahrend sie noch lebten, vor ihren Augen ihre Kinder und 
Weiber hinschlachten. Seine Gegner in Jerusalem geriethen da- 
rtiber in solchen Schrecken, dass sie — 8000 an der Zahl — bei 


18) Anit. XIII, 13, 5. Bell. Jud. I, 4, 3—4. 

19) Namlich mehr als sechs Jahre nach der Eroberung Gaza’s (96 v. Chr.), 
also nach 90 v. Chr., aber noch vor 86 v. Chr, da es von Antiochus XII, 
welcher erst nach dem Sturze des Demetrius II Eukdrus als Herrscher 
auftrat, eine Miinze vom J. 226 aer. Sel. = 87/86 vor Chr. giebt (Newmismatic 
Chronicle 1890, p. 327 sq.), wie auch eine solche vom J. 227 aer, Sel. = 86/85 
vor Chr. (Imhoof-Blumer, Monnaies grecques 1883 p. 487). Vel. tiberhaupt 
tiber die Chronologie oben S. 177. 

20) Anti. XIII, 14, 1—2. Bell. Jud. I, 4, 4—5. 

21) Ersteres nach Amit. XITI, 14, 2; letzteres nach Bell. Jud. I, 4, 6. Keines 
yon beiden ist nachweisbar, Allerlei Vermuthungen bei Ewald IV, 509. 
Gratz UI, 131. Hitzig UH, 482. Furrer brieflich: ,,Bethome ist Betuni 
auf dem gleichen Héhenriicken wie Nebi Schamwil“. 
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Nacht sich fliichteten und, so lange er lebte, das jiidische Land 
mnieden?”). 

Von nun an hatte Alexander, so lange e er noch regierte, j im 
Inneren Frieden. Nicht so nach aussen. 

Das Reich der Seleuciden lag zwar damals schon im Todes- 
kampfe. Seine letzten Zuckungen brachten aber doch auch Judia 
noch in Bewegung. Antiochus XII, der jiingste unter den fiinf 
Séhnen des Antiochus Grypos, lag gleichzeitig mit seinem Bruder 
Philippus und mit dem Araberkénig in Krieg. Als er einst be- 
absichtigte, seinen Weg nach Arabien durch Judia zu nehmen, 
wollte ihm dies Alexander Jannaus verwehren, indem er von 
Jope bis Kapharsaba einen machtigen Wall und Graben auf- 
werfen und ersteren durch hélzerne Thiirme befestigen liess. Aber 
Antiochus steckte das Ganze in Brand und zog dariiber hinweg 2°), 

Da Antiochus im Kampfe gegen den Araberkénig seinen Tod 
fand und der letztere (er wird jetzt Aretas genannt) seine Herr- 
schaft bis Damaskus ausdehnte, so war dieser von nun an der 
machtigste und gefahrlichste Nachbar der Juden. Im Siiden und 
Osten grenzte Palistina an Gebiete, die im Machtbereiche der 
Araber lagen. Alsbald bekam auch Alexander Jannius ihre Macht 
zu fiithlen. Er musste vor einem Angriff des Aretas bis Adida 
(mitten in Judéa) zuriickweichen, erlitt hier eine empfindliche Nie- 
derlage und konnte nur durch Zugestindnisse den Abzug des Araber- 
konigs erkaufen 4). 

Gliicklicher verliefen die Feldziige, welche Alexander Jannaus 
wiahrend der nachsten drei Jahre (etwa 83—80 v. Chr.) in’s Ost- 
jordanland unternahm, um nach dieser Richtung hin seine Macht 
zu erweitern. Er eroberte Pella, Dium, Gerasa, zog dann 
weiter nordlich und nahm Gaulana, Seleucia und zuletzt die 
starke Festung Gamala ein. Als er nach solchen Thaten nach 
Jerusalem zuriickkehrte, wurde er diesmal mit Freuden vom Volke 
empfangen ”°), 


22) Amtt. XIII, 14, 2. Bell. Jud. I, 4, 5—6. 

23) Antt. XIII, 15, 1. Bell. Jud. I, 4, 7. — Kapharsaba (N30 53), noch 
heute Kefr Saba, nordéstlich von Jope, ist das spaitere Antipatris. S. Bd. II, 
S. 156 f. 

24) Antt. XIII, 15, 2. Bell. Jud. I, 4, 8. — Ueber Adida (5M) s. oben 

S. 238 f. (gu I Makk. 12, 38). Es lag dstlich von Lydda und beherrschte die 
Strasse von Jope nach Jerusalem. — Ueber Aretas und die arabischen Konige 
tiberhaupt s. Beilage II am Schlusse dieses Bandes. 

25) Amtt. XIII, 15, 3. Bell. Jud. I, 4, 8. — Die genannten Orte liegen 
simmtlich dstlich vom Jordan. Ueber Pella, Dium und Gerasa s. Bd. II, 
S. 137—144. Josephus nennt Bell. Jud. I, 4, 8 nur Pella und Gerasa, Antt. 
XII, 15, 3 nur Dium und Essa, letzteres sicher Text-Corruption fiir Gerasa, 
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Nicht lange darnach fiel er infolge von Trunksucht in eine 
Krankheit, die ihn wihrend der drei letzten Jahre seines Lebens 
(79—76) nicht verliess. Trotzdem liess er von kriegerischen Unter- 
nehmungen nicht ab, bis er endlich mitten im Kriegsgetiimmel 
wihrend der Belagerung der Feste Ragaba der Krankheit und den 
Anstrengungen erlag, 76 vor Chr.*°). Sein Leichnam wurde nach| 
Jerusalem gebracht, wo er unter grossem Geprange bestattet 
wurde 27). 


Unter den von ihm geprigten Miinzen sind vor allem von 
Interesse die zweisprachigen mit der Aufschrift: 


qban jnom || BASTAE2S AAEZANAPOY 


Sie waren schon den dlteren Numismatikern bekannt; aber erst 
de Saulcy hat die richtige und seitdem allgemein gebilligte An- 
sicht ausgesprochen, dass die hebraische Aufschrift uns den hebrai- 
schen Namen Alexanders giebt 2’). Jannai ist also Abkiirzung aus 


da die naheren Angaben in Betreff beider Orte ganz identisch sind. Fiir Dium 
haben die Handschriften an unserer Stelle die Form 4ia, die auch sonst vor- 
kommt (s. Bd. II, 8. 141). — Gaulana ist das alte 4>4:, dstlich vom See 
Genezareth, wovon die Landschaft Gaulanitis ihren Namen hat (Dewt. 4, 43. 
Joswa 20, 8. 21, 27. I Chron. 6, 56). Eusebius kennt es noch als grosses Dorf 
(Onomast. ed. Lagarde p. 242: xal viv Tavawr xadsitor xoun useyiotn &v rH 
Batavaia). Seine Lage ist aber nicht mehr nachzuweisen. Eine unsichere 
Vermuthung dartiber bei Furrer, Zeitschr. des DPV. XII, 1889, 8. 151. 
Buhl, Geogr. S. 247. — Seleucia wird von Josephus auch in der Geschichte 
des jiidischen Krieges 6fters erwahnt (Bell. Jud. II, 20, 6. IV, 1, 1. Vita 37). 
Nach Bell, Jud. IV, 1,1 lag es am See Semechonitis; noch heute Selukije 
stidéstlich vom Hule-See. — Ueber Gamala, dessen Eroberung durch 
Vespasian von Josephus Bell. Jud. TV, 1 ausfiihrlich erzahlt wird, s. § 20. 

26) Antt. XIII, 15, 5. Bell. Jud. I, 4, 8. — Ragaba lag nach Josephus 
im Gebiete von Gerasa (év toig TegaonvGy Oeoic), also dstlich yom Jordan. 
Es kann identisch sein mit dem in der Mischna (Menachoth VIII, 3) erwihnten 
227 in Peraa, welches treffliches Oel lieferte; aber nicht wohl identisch mit 
Eoyeé 15 mil. pass. westlich von Gerasa (Euseb. Onomast. ed. Lagarde p. 216), 
wie Raumer will (Pal. S. 255), denn letzteres muss langst in der Gewalt des 
Alexander Jannéus gewesen sein. Aus demselben Grunde verbietet sich auch 
die Identificirung mit dem heutigen Ragib in der Nahe von Amathus. Vel. 
uberhaupt auch Ritter, Erdkunde XV, 2, 1041f Buhl, Geogr. S. 259. 

27) Antt, XIII, 16, 1. Das Grabmal Alexanders erwahnt Josephus Bell. 
Jud. V, 7-3. 

28) S. tiberhaupt ttber die Miinzen des Alexander Jannius: Eckhel, Doctr. 
Num. Vet. Ill, 477—480. — Mionnet, Description de médailles antiques V, 
562 sq. Suppl. VII, 378. — De Sauley, Recherches sur la Numismatique 
judaique p. 85—93, 105 sq. (schreibt die Miinzen des Hohenpriesters Jonathan 
dem Makkabder Jonathan zu). — Cavedoni, Bibl. Numismatik IT, 19—22. — 
Levy, Gesch. der jiid. Miinzen 8. 55-60. — Madden, History of Jewish 
Coinage p. 63—70. — Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 20 f. — Reichardt, 
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Jonathan, nicht wie man friiher meinte aus Jochanan2). Steht 
aber der Name Jonathan fiir Alexander fest, dann sind ihm auch 
die Hohenpriestermiinzen zuzuschreiben mit der Aufschrift: 


pa am Stim poo yn (oder jn) 


Der Typus dieser Hohenpriestermiinzen ist derselbe wie bei 
den Miinzen des Johannes Hyrkan und Aristobul. Die zweisprachigen 
K6nigsmiinzen sind eine Neuerung Alexanders ®°). 


Durch die Eroberungen Alexanders waren die Grenzen des 
jiidischen Staates jetzt weit tiber den schon unter Johannes Hyrkan| 
erreichten Umfang hinausgeschoben. Im Siiden waren die Idumier 
unterworfen und judaisirt. Im Norden reichte Alexanders Macht 
bis Seleucia am Merom-See. Die Meereskiiste, an welcher einst 
Jope die erste Erwerbung der Makkabier gewesen war, stand nun 
fast ganz unter jiidischer Herrschaft. Mit alleiniger Ausnahme von 
Askalon, das seine Unabhangigkeit sich zu erhalten gewusst hatte, 
waren alle Kiistenstadte von der Grenze Aegyptens bis zum Karmel 
von Alexander erobert *!). Aber auch das Ostjordanland vom Me- 
rom-See bis zum todten Meere stand ganz unter seiner Botmissig- 
keit; darunter eine Anzahl bedeutender Stiadte, welche bisher ein 
Sitz der griechischen Cultur gewesen waren, wie Hippos, Gadara, 
Pella, Dium und andere *?). 


Wiener Numismat. Monatshefte III, 1867, 8. 109—111. — De Sauley, Numis- 
matie Chronicle 1871, p. 238 sq. — Madden, Num. Chron, 1874, 306—308. — 
Merzbacher, Zeitschr. fiir Numismatik III, 1876, 8. 197—201 und 201—206 
(s. unten Anm. 30). — Madden, Coins of the Jews p. 83—90. — Stickel, 
Zeitschr. des deutschen Pal.-Ver. VII, 1884, S. 212. 

29) Vgl. Ewald, Gott. gel. Anz. 1855, S. 650. Ders., Gesch. IV, 504. 
Levy 8S. 115. Derenbourg p. 95 not. Madden, Coins of the Jews p. 83 not. 

30) Von den Hohenpriester-Miinzen mit der contrahirten Namensform 4m25 
sind manche auf Kénigs-Mtinzen Alexander’s aufgepragt. Merz- 
bacher schreibt daher alle mit der Namensform m2" dem Nachfolger Alexan- 
ders, Hyrkan IJ, zu. So sehr diese Hypothese auch durch den Befund der 
Miinzen begtinstigt wird, muss sie doch dahingestellt bleiben, da fiir Hyrkan II 
der Name Jonathan nicht nachweisbar ist. 

31) Josephus Ant. XIII, 15, 4 nennt ausdriicklich als damaligen Besitz 
der Juden: Rinokorura (an der dgyptischen Grenze, stidlich von Raphia), 
Raphia, Gaza, Anthedon, Azotus, Jamnia, Jope, Appollonia, Stra- 
tonsthurm (hierzu Bd. II 8. 82—108). Aber auch Dora muss zum Gebiet 
Alexanders gehért haben. Denn Stratonsthurm und Dora hatten friiher einem 
Tyrannen Zoilus gehort, der von Alexander unterworfen worden war (Antt. 
XIII, 12, 2 u. 4). Dagegen ist es nicht zufillig, dass Askalon fehlt. Es. 
war seit dem J. 104 vor Chr. eine unabhingige Stadt, wie die von ihm ge- 
brauchte Aera und die Anerkennung seiner Freiheit durch die Romer beweist 
(s2Bds Lisi 93.) 

32) Eine Uebersicht tiber den Umfang des jtidischen Gebietes beim Tode 
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Dieses Eroberungswerk war aber zugleich ein Zerstérungswerk. 
Es galt nicht, wie einst die Eroberungen des grossen Alexander, der 
Férderung, sondern der Vernichtung der griechischen Cultur. Denn 
darin war Alexander Janniius noch immer Jude, dass er die eroberten 
Gebiete, soweit es ging, den jiidischen Sitten unterwarf. Wenn die 
eingenommenen Stidte sich dazu nicht verstehen wollten, wurden 
sie | verwiistet 3%), Namentlich wurden von diesem Schicksal die 
grossen, bisher bliihenden Kiistenstadte und die griechischen Stadte 
im Ostjordanland betroffen. Erst die Romer, Pompejus und Gabi- 
nius, haben diese Triimmerstatten wieder aufgebaut und ihnen zu 
neuer Bliithe verholfen. 


§ 11. Alexandra (76—67). 


Quellen: Joseph. Anit. XIII, 16. Bell. Jud. I, 5. Zonaras Annal. V, 5 (Aus- 
zug aus Josephus). 
Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p. 102—112. 
Die Miinzen bei Madden, Ooins of the Jews (1881) p. 91 sq. 


Alexanders giebt Josephus Antt. XIII, 15, 4. Vel. dazu: Tuch, Quaestiones 
de Flavit Josephi libris historicis (Laps. 1859) p. 12—19. Zur Erganzung dient 
das Verzeichniss der den Arabern abgenommenen Ortschaften Antt. XIV, 1, 
4 fin. — Eine abhnliche Uebersicht, nach einer von Josephus unabhangigen 
Quelle, giebt der byzantinische Chronist Georgius Syncellus ed. Dindorf I, 
558 sq. Ueber den Werth dieses Berichtes s. Gelzer, Julius Africanus Bd. I 
(1880) 8. 256—258. Syncellus geht zundchst auf Julius Africanus zuriick, dieser 
aber auf eine 4ltere jtidische Quelle, wahrscheinlich Justus von Tiberias (s. 
oben S. 61 f). Er nennt mehrere Stidte, die bei Josephus fehlen, z. B. Abila, 
Hippos, Philoteria. Bedeutsam ist namentlich die Erwahnung von Philo- 
teria, da dieser Ortsname in der spateren Zeit ganz unbekannt ist. Nach 
Polybius V, 70 war es zur Zeit Antiochus’ des Grossen eine der bedeutendsten 
Stiidte am See Genezareth (7 dt @idoregla xettou nag avryy tyy Aluvyy, sic Hv 
6 xarovpusvoe Tooddvnc notauos eicbeddoy x. t. 2.). Sonst kommt es nur 
noch yor bei Stephanus Byx. s.v. (fore xad Koidng Dveicg Piiwréga, dg Xcoak 
év dydom yoorvxar, tiber Charax s. Miiller, Fragm. His', Graec. III, 636 sqq.). 
Vgl. auch oben S. 188. — Eine kartographische Uebersicht des jiidischen 
Gebietes zur Zeit des Alexander Jannius s. bei Menke, Bibelatlas Bl. IV. 

33) Dies ist wenigstens von Pella ausdriicklich bezeugt Ant. XIII, 15, 4: 
tavtny d& xatéoxapay, ovy tmooxoutrwy tar evoixotytwr sic Ta MaTQLA TOY 
Tovdauiwy €9n wetabarécGeu. (Das von Niese getilgte, aber von fast allen 
Handschriften gebotene ovy vor ixoczouévor ist sicher beizubehalten, da sonst 
der Text sinnlos wird). — Die Thatsache der Zerstérung wird auch bei manchen 
anderen Stidten erwéhnt, oder sie folgt doch daraus, dass Pompejus und Ga- 
binius sie wieder aufbauen liessen (Amtt. XIV, 4, 4. 5, 3. Bell. Jud. I, 7, 7. 
8, 4. S. bes. Anti. XIV, 5,3: tao modec moAdy yodvoy gon move YEevomsvac). 
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Literatur: Joh. Miiller (praeside G. G. Zeltner), De Alexandra Judaeorwm 

regina tanquam specimine sapientis ex hac gente foeminae. Alt- 
dorfft 1711. 

Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 512—515. 

Gratz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. 8S. 136—150. 

Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 488—490. 

Wellhausen, Die Pharisier und die Sadducder (1874) S. 97—99. 

Deutsch, Die Regierungszeit der judaischen Kénigin Salome 
Alexandra, 1901. 


Nach Alexander’s letztwilliger Verfiigung ging das Kénigthum 
an seine Gemahlin Alexandra iiber, die hinwiederum ihren dltesten 
Sohn Hyrkan zum Hohenpriester ernannte!). Alexandra, mit 
hebraéischem Namen Salome oder vielleicht Salma (76—67 v. Chr.) 
war in allen Stiicken das Gegentheil ihres Gemahles?). Wahrend 


1) Antt. XIII, 16, 1—2. Bell. Jud. I, 5, 1. — Miinzen sind yon Alexandra 
nur ein paar mit der Aufschrift BAZLAIS. AALZANA. bekannt. 8. de Sauley, 
Recherches p. 106. Cavedoni, Bibl. Numismatik II, 23. Levy, Gesch. der 
jud. Miinzen 8.61. Madden, History p. 70—72. Reichardt, Wiener Numis- 
mat. Monatshefte III, 1867, S.111f Madden, Num. Chronicle 1874, 308—310. 
Merzbacher, Zeitschr, fiir Numismatik III, 1876, 201. Madden, Cows 91 sq. 

2) Ueber die Chronologie s, oben S. 256f. — Der hebraische Name der 
Alexandra ist nicht mit Sicherheit festzustellen. In rabbinischen Quellen wird 
sie inabw, jimvabw, mzabw genannt (Derenbourg p. 102). Vielleicht sind alle 
diese Formen Verstiimmelungen eines urspriinglichen 7"%7>w, was inschrift- 
lich als jtidischer Frauenname vorkommt (Clermont-Ganneau, Archaeological 
Researches I, 1899, p. 386—392, eine Tochter des Herodes heisst Sasauyie’ 
Joseph. Antt. XVIII, 5, 4). Bei Husebiws Chron. ad ann. Abr. 1941 heisst sie 
Alexandra quae et Salina (so tibereinstimmend die armenische Uebersetzung 
und Hieronymus, s. Huseb. Chron. ed. Schoene II, 134, 135). Ebenso bei den 
Nachfolgern des Eusebius, Chron. paschale ed. Dindorf 1, 351 (Adegavdoac tis 
Dadivac), Syncellus ed. Dindorf 1, 559 (Sadriva hy xa Ade&cvdon). Hiernach 
ist auch bei Huseb. Chron. ed, Schoene I, 130 statt des tiberlieferten Daahiva 
nicht mit Gutschmid Yaddive, sondern Ladiva zu lesen. Vgl. auch Hierony- 
mus, Comment. ad Daniel 9, 24 sqq. (opp. ed. Vallarst V, 687): Alexandra quae 
et Salina vocabatur (Hieronymus iibersetzt hier Huseb. Demonstr. evang. VII, 
2, wo aber unser griechischer Text gerade diese Worte nicht hat). Dieselbe 
Form auch in den von Eusebius-Hieronymus abhangigen lateinischen Chro- 
niken; so bei Prosper, Chronica minora ed. Mommsen I, 403 (Alexandra quae 
et Salina), Chronik von 511, Chronica minora ed. Mommsen I, 638 (ebenso), 
Pseudo-Isidor, Ohronica minora Il, 499 marg. (Salina Alexandra). — Eusebius 
hat den Namen sicherlich aus Josephus Antt. XIII, 12, 1 geschdpft, wo die 
Gemablin Aristobul’s I, die ohne Zweifel mit der Gemahlin des Alexander 
Janniius identisch ist, in zwei Handschriften Dadiva heisst, wihrend die 
iibrigen mit Ppitome und Vet. Lat. Sarodun haben (Ledwun 7 yurn avrod, 
Zeyoutrn 08 m0 EhAjvwr ’Adegcvden). Da Josephus den hebrdischen Namen 
der Alexandra sonst nirgends nennt, ist das Material fiir eine sichere Knt- 
scheidung nicht ausreichend. Die spaten und schlecht tiberlieferten rabbi- 
nischen Texte helfen nichts. Es liegt nahe, mit Wellhausen (Israelitische 
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er die Phari/siier hasste und von ihnen gehasst wurde, war sie 
mit ihnen befreundet und liess:ihnen die Ziigel der Regierung. 
Wahrend er ein Despot war nach orientalischem Muster, war sie 
eine gottesfiirchtige Regentin nach dem Herzen der Pharisier; 
ihre Regierung nach pharisdischem Maassstab gemessen untadelig. 

Alexander soll auf dem Sterbebette seiner Gemahlin gerathen 
haben, mit den Pharisdern Frieden zu schliessen *). Mag dies Wahr- 
heit sein oder nicht, Thatsache ist jedenfalls, dass Alexandra vom 
Beginn ihrer Regierung an sich ganz und gar auf die Seite der 
Pharisier stellte, ihren Forderungen und Wiinschen Gehér schenkte 
und insonderheit allen seit Johannes Hyrkan’s Zeit abge- 
schafften pharisdischen Satzungen wieder Gesetzeskraft 
verlieh. Die Pharisier waren zu ihrer Zeit thatsachlich die Herren 
im Lande. ,Den Namen des Kénigthum’s hatte sie; die Macht 
aber hatten die Pharisier. Sie riefen Fliichtlinge zuriick und be- 
freiten Gefangene, und waren mit einem Worte in Nichts von un- 
beschrinkten Herrschern verschieden“ 4). Solche Machtfille konnten 
sie nur ausiiben, wenn sie in der obersten Behérde, der Gerusia, 
ein ausschlaggebender Factor waren. Diese muss also damals 
eine wesentliche Umgestaltung erfahren haben. Wahrend sie bis- 
her eine Vertretung des Adels und der Priester war, musste sie 
jetzt auch die pharisdischen Schriftgelehrten in ihren Schooss auf- 
nehmen*). — In diese Zeit der pharisdischen Reaction mag auch 
eine Reihe von Triumphen der Pharis&er fallen, von welchen die 
rabbinische Ueberlieferung zu berichten weiss. Allein die authen- 
tischen Nachrichten, welche dariitber der ,,Fastenkalender“ (Megzl- 
lath Taanith, d. h. das Verzeichniss der freudigen Gedenktage, an 


und jiidische Geschichte, 2. Aufl. S. 268) als urspriingliche Form Salma zu 
vermuthen. Da dies aber im A. T. nur als Minnername vorkommt (Vater 
des Boas, Ruth 4, 20, 1 Chron. 2, 11), so ist auch dies problematisch. 

3) Antt. XIII, 15, 5. — Nach dem Talmud (Sota 22b bei Derenbourg 
p. 101) soll er ihr gerathen haben: ,,Fiirchte weder die Pharisiier, noch die, 
welche es nicht sind; sondern fiirchte die Heuchler, die sich den Schein von 
Pharisdéern geben; deren Thaten sind wie die Simri’s und die einen Lohn 
fordern wie Pinehas“. 

4) Antt. XIII, 16, 2: Iavta rots Pagucatoug énitoémer morety, vic xad tO 
MARGOS ExéLevos NESaoyety, wai et te d& xal TOY vouinwv Yoxarvec 6 
mEevdeods QUTHS xatédvoev wy slonveyxar ot Paorcator. xara tHv 
MATOVAY MAQdSOGLY, TODTO MAALY anoxatéotyas. Td udv ov drome 
tHS Paokelag sizer aden, THY d2 Sdvapuy of Daeuoator xed yao puycdac ovtos 
xathyor xar decudtacs tdvov, xal xatdnak otdty dsonotar dtépegov. Vel 
auch Bell, Jud. I, 5, 2. 

5) Die Bedeutung der Regierung Alexandra’s fiir die Umgestaltung des 


Synedriums hat Wellhausen, Israelit. und jiid. Gesch. 2. Aufl. S. 269—272 
treffend hervorgehoben. 
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welchen nicht gefastet werden durfte) giebt, sind so kurz und 
rathselhaft, dass sie keine wirklichen Aufschliisse geben. Und der 
ganz spate hebraische Commentar dazu giebt lediglich werthlose 
Phantasien®). Auch die Notiz der | Mischna, dass Simon ben 
Schetach einst in Askalon 80 Weiber habe erhangen lassen, ist 
schon deshalb unbrauchbar, weil dieser beriihmte Rabbine in As- 
kalon tiberhaupt nichts zu sagen hatte’). Geschichtliche Kunde 
ist also lediglich aus Josephus zu schépfen. Und das Bild, das 
uns dieser entwirft, lasst an Anschaulichkeit nichts zu wiinschen 
iibrig. Die Pharisdéer gingen im Bewusstsein ihrer Machtfiille so 
weit, dass sie die ehemaligen Rathgeber des Kénigs Alexander 
(welche diesem zur Ermordung der 800 Aufstandischen gerathen 
hatten) hinrichten liessen. Dieses despotische Gebahren liess sich 
denn doch der Adel von Jerusalem nicht gefallen. Eine Gesandt- 
schaft desselben, darunter der eigene Sohn der Alexandra, Aristo- 
bul, begab sich zur Kénigin und bat sie, dem Treiben der Phari- 
sier Einhalt zu thun; und die Kénigin musste sich wohl oder iibel 
dazu verstehen $). 

In der éusseren Politik bewies Alexandra Umsicht und Energie °). 
Doch sind keine bedeutenderen politischen Ereignisse aus ihrer 
Regierungszeit zu verzeichnen. Das bedeutendste ist ein Kriegszug 
ihres Sohnes Aristobul nach Damaskus, der jedoch resultatlos ver- 
lief!°). Das syrische Reich war damals in den Handen des armeni- 
schen Kénigs Tigranes. Dieser nahm allerdings gegen Ende der 
Regierung Alexandra’s eine bedrohliche Haltung an. Der gefiirch- 
tete Einfall in Judéia unterblieb jedoch, theils weil Alexandra durch 
reiche Geschenke sich den Frieden erkaufte, theils und noch mehr, 
weil eben damals die Rémer unter Lucullus in das Reich des 
Tigranes einfielen, wodurch dieser genithigt wurde, seine Plaine 
auf Judaia aufzugeben !!). 


6) Ueber die Megillath Taanith s. oben 8. 156 f. — Die etwa in Betracht 
kommenden Notizen sind Megillath Taanith §§ 1. 2. 10. 19. 24. Dazu Gratz, 
Gesch. der Juden Bd. III, 4. Aufl. S. 567—572 (Note 1). Derenbourg p.102sq. 
Schwab, Actes du onxiéme Congres des Orientalistes, 1Vme Section p. 234 sq. 
Zur Kritik bes. Wellhausen, Die Pharisier und die Sadducier S. 56—63. 

7) M. Sanhedrin VI, 4. — Derenbourg bezieht dies p. 69 auf Simon den 
Makkabéer, dann aber im Widerspruch hiermit p. 106 doch auf Simon ben 
Schetach. Vgl. auch Jost, Gesch. des Judenthums I, 242. Gratz, Gesch. 
der Juden JII, 146 f. — Askalon gehérte gar nicht zum jiidischen Reiche. 
S. oben S. 285. 

8) Antt. XIII, 16, 2—3. Bell. Jud. I, 5, 3. 

9) Antt. XIII, 16, 2 u. 6. Bell. Jud. I, 5, 2. 

10) Antt. XIII, 16, 3. Bell. Jud. I, 5, 3. 
Tl) Anti. XT, 16, 4. Bell. Jud. I, 5, 3. 
Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 19 
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Im Ganzen wurde Alexandra’s Regierung vom Volke als eine 
Zeit des Gliickes empfunden. Wie nach aussen, so war auch im 
Inneren Ruhe. Die Pharisier waren zufriedengestellt; und da sie 
das Volk in der Hand hatten, so war auch dieses der gottesfiirch- 
tigen Kénigin giinstig gestimmt. In der phariséischen Tradition 
werden selbstverstindlich die Tage Alexandra’s als ein goldenes 
Zeitalter gepriesen, in welchem selbst der Boden des Landes — 
wie um die Frémmigkeit der Kénigin zu belohnen — von einer | 
wahrhaft wunderbaren Fruchtbarkeit war. ,,Unter Simon ben Sche- 
tach (und der Kénigin Salome) fiel der Regen an den Sabbath-Vor- 
abenden, so dass die Weizenkérner so gross wurden wie Nieren, 
die Gerstenkirner wie Olivenkerne und die Linsen wie Golddenare; 
die Schriftgelehrten sammelten solche Korner und bewahrten Proben 
davon auf, um den kiinftigen Geschlechtern zu zeigen, wohin die 
Siinde fiihrt“ 12). 

Die Pharisier waren aber doch nicht so ausschliesslich im Be- 
sitze der Macht, dass es ungefahrlich fiir die Kénigin war, sich allein 
auf sie zu stiitzen. Noch war die Macht des sadducaischen Adels 
nicht gebrochen. Und die Unzufriedenheit dieser Kreise war um 
so bedenklicher, als an ihrer Spitze Alexandra’s eigener Sohn 
Aristobul stand. Auf welchem schwankenden Boden die Kénigin 
sich befand, musste sie selbst noch gegen Ende ihres Lebens er- 
fahren. Als sie im Alter von 73 Jahren ernstlich erkrankte, und 
zu erwarten war, dass ihr alterer Sohn Hyrkan in der Regierung 
ihr folgen werde, erachtete Aristobul die Zeit fiir gekommen, die 
Fahne des Aufruhrs zu entfalten. Als die Zahl seiner Anhanger 
rasch wuchs, geriethen die Aeltesten des Volkes!3) und Hyrkan 
in grosse Besorgniss und machten der Kénigin Vorstellungen, wie 
néthig es sei, Maassregeln gegen ihn zu ergreifen. Die Kénigin 
gab die néthigen Vollmachten hierzu, starb aber, noch ehe es zum 
Kampfe kam, im J. 67 v. Chr. !4). 


12) Taantth 23a, bei Derenbourg p. 111; Wiinsche, Der babylonische 
Talmud Bd. J, 1886, 8. 454. — Im Text von Zuanith 23a ist nur Simon ben 
Schetach genannt, nicht die Kénigin (Derenbourg p. 102 not. 2). Die Commen- 
tatoren nehmen aber wohl mit Recht an, dass die Zeit der Alexandra ge- 
meint sei. 

13) toév Tovdaiwy ot nesoBvtego:. 

14) Antt. XIII, 16, 5—6. Bell. Jud. I, 5, 4. — Der Tod Alexandra’s fallt 
wahrscheinlich 67 y. Chr. §. oben 8. 257. 
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§ 12. Aristobul II (67—63). 


Quellen: Josephus Antt. XIV, 1—4. Bell. Jud. I, 6—7. Zonaras Annal. V, 
d—6 (Auszug aus Josephus). 
Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p. 112—118. 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 515—524. 
Gratz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. 8. 151—165. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 490—500. 
Korach, Ueber den Werth des Josephus als Quelle fiir die rémische 
Geschichte Thl. I (Leipzig, Diss. 1895) 8. 16—33. 
Menke’s Bibelatlas, Bl. IV, Specialkarte iiber ,,Judaéa und Phénice 
nach den Einrichtungen des Pompejus und Gabinius“. 


Der Stern der Hasmonder neigte sich seinem Untergange zu. 
Nach Alexandra’s Tode begann sofort ein Bruderkrieg zwischen 
ihren Sédhnen Aristobul Il und Hyrkan II, der schon nach| 
wenigen Jahren damit endete, dass die Freiheit, welche man 
gegen die Syrer erkampft hatte, an die Rémer verloren ging. 
Alexandra war eben in dem kritischen Momente gestorben, als ihr 
Sohn Aristobul im Begriffe stand, sich mit Gewalt der Herrschaft 
zu bemachtigen. Ihr rechtmassiger Nachfolger war ihr 4ltester ‘) 
Sohn Hyrkan, der schon wahrend der Regierung seiner Mutter die 
hohepriesterliche Wiirde bekleidet hatte. Er trat auch die Re- 
gierung an. Allein sein Bruder Aristobul war keineswegs ge- 
willt, auf seine Plane zu verzichten. Er riickte mit einem Heere 
gegen Hyrkan. Bei Jericho kam es zur Schlacht, in welcher 
viele von Hyrkan’s Kriegern zu Aristobul titbergingen und dadurch 
dem letztern den Sieg verschafften. Hyrkan floh auf die Burg 
von Jerusalem, musste sich aber hier dem Aristobul ergeben. Nun 
kam es zwischen beiden Briidern zu einem Friedensschluss, nach 
welchem Hyrkan, der ohnehin ein schwacher und unthatiger 
Charakter war, auf die kiénigliche und hohepriesterliche 
Wiirde verzichtete und beide seinem Bruder Aristobul abtrat. 
Dafiir wurde er von diesem im ungestérten Genuss seiner Hin- 
kiinfte gelassen ”). 

Damit war indess die Sache keineswegs erledigt. Denn nun 
mischte sich der Idumder Antipater oder Antipas, der Vater des 


WrAntie Ol 16, 255 XTV), 15. 3...3,1 2: 

2) Antt. XIV, 1, 2. Bell. Jud. I, 6, 1. — Nach Anit. XV, 6, 4 hatte 
Hyrkan’s Herrschaft drei Monate gewahrt. — Unrichtig ist es, wenn Gratz III, 
154, Holtzmann, Gesch. des Volkes Isr. II, 212 und Derenbourg p.113 an- 
nehmen, Hyrkan habe die hohepriesterliche Wiirde behalten. Dass dies 
nicht der Fall war, geht schon aus Antt. XIV, 1, 2 hervor (avrov d& Sav 
&noayuovwc); und ist Antt. XV, 3, 1, XX, 10 ausdriicklich ae 
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nachmaligen Kinigs Herodes, in’s Spiel*). Dessen Vater, der eben- 
falls Antilpater hiess, war von Alexander Jannaus als Statthalter 
(oteatnydc) von Idumia eingesetzt worden; und sein Sohn scheint 
ihm in dieser Stellung gefolgt zu sein. Dieser aber sah wohl, 
dass er sich bei der Regierung des schwachen und unmannlichen 


3) Ueber die Herkunft der Familie existiren die widersprechendsten Nach- 
richten. Nach Nicolaus Damascenus (bei Joseph. Antt. XIV, 1, 3) soll 
Antipater ein Nachkomme der ersten aus Babylon zurtickgekehrten Juden ge- 
wesen sein. Da dieser Behauptung alle anderen Quellen widersprechen, so 
hat Josephus sicherlich Recht, wenn er darin lediglich eine Schmeichelei des 
Nicolaus Damascenus gegen Herodes erblickt (J. ¢.: tetra dé Aéyer yoout¢uevoc 
Howdy). Nach Josephus war Antipater ein Idum&er von vornehmer Her- 
kunft (Bell. Jud. I, 6, 2: yévog & jv Tdovuatos, nooyover te Evexee xa mhovtOV xal 
Tig “ddng loyvocg nowtetwr Tov EIvovc). Justinus Martyr dagegen fihrt als 
Behauptung der Juden an, dass er ein Askalonite gewesen sei (Deal. c. Tryph. 
¢. 52: Howdny Aoxaiwvitny yeyovéver). Und diese Ansicht tritt bei Julius 
Africanus in der bestimmteren Gestalt auf, dass Antipater’s Vater Herodes 
ein Hierodule des Apollo in Askalon gewesen sei und dass Antipater als Knabe 
von den Idumiiern bei der Pliinderung des Apollotempels geraubt worden 
und dann bei den rauberischen Idumdern als ihresgleichen aufgewachsen sei 
(Jul. African. epist. ad Aristidem bei Euseb. Hist. eccl. I, 7, 11, vgl I, 6, 2—3; 
ebenso in der aus der Chronik des Julius Africanus citirten Stelle bei Synceil. 
ed. Dindorf I, 561). An Julius Africanus schlessen sich an: Huseb. Chron. ed. 
Schoene I, 130. II, 134, 138. Chron. paschale ed. Dindorf I, 351. 358. Sulpieius 
Severus II, 26. Epiphaniwws haer. 20,1, und andere christliche Schriftsteller. 
Josephus und Julius Africanus stimmen im Grunde in Betreff der idumiischen 
Herkunft tiberein; nur dass diese nach Josephus eine vornehme, nach Africanus 
eine geringe war (er hebt ausdriicklich die Armuth hervor); auch nennt Jo- 
sephus den Vater Antipater’s ebenfalls Antipater, Africanus dagegen Herodes. 
Fiir askalonitische Herkunft sprechen gewisse Beziehungen des Kénigs Herodes 
zu dieser Stadt (s. Bd. IL 8. 94f). Auch ist es immerhin bemerkenswerth, 
dass gerade die Namen Antipater und Herodes auch sonst in Askalon vor- 
kommen (ein Antipatros aus Askalon auf einer Grabschrift zu Athen, 
Corp. Inser. Semat. t. 1 n. 115 = Corp. Inser. Attic. II, 3 2. 2836, ein Herodes 
aus Askalon auf einer Grabschrift zu Puteoli, Corp. Inser. Lat. t. X n. 1746). 
Im Uebrigen aber hat die Erzihlung des Julius Africanus so viel Gehissiges, 
dass der Verdacht jiidischer oder christlicher Erdichtung nicht unterdriickt 
werden kann. Julius Africanus beruft sich fiir dieselbe auf die ovyyevetc Jesu 
Christi (Huseb. Hist. ecel. I, 7,11: tod yotv owtyeos ot xara cdoxea ovyyevstc.... 
maoédocuy xat taita, vgl. I, 7, 14: ot mooerenuévor deondavvor HOAOVUEVOL 
Suc THY EOS TO GwtHoLOY yévog GuVegeravr), scheint sie also aus christlicher 
Quelle geschépft zu haben. Fiir ihre Glaubwiirdigkeit sind besonders einge- 
treten: Stark, Gaza und die philistiische Kiiste 8.535 f. und Gelzer, Julius 
Africanus I, 258—261. Vel. iiberhaupt auch Ewald IV, 518. Keim in Schen- 
kels Bibellexikon III, 27. Renan, Histoire du peuple d’Isratl V, 141. Wilcken 
in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 2509 (Art. Antipatros). Schlatter, Der 
Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonin’s (Texte und Untersuchungen 
von Gebhardt und Harnack XII, 1, 1894) S. 33f. 37 ff [sehr gewacte Hynes 
thesen tiber die Quelle der Nachricht}. ee 
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Hyrkan viel besser stehen wiirde als unter dem kriegerischen und 
thatkraftigen Aristobul. Er setzte also alle Hebel in Bewegung, 
um Aristobul zu stiirzen und dem Hyrkan wieder zur Herrschaft 
zu verhelfen. Zuerst wusste er sich unter den angesehensten 
Juden selbst einen Anhang zu verschaffen, indem er ihnen vor- 
stellte, dass doch Aristobul gegen alles Recht den Thron einnehme, 
wahrend Hyrkan der rechtmissige Herrscher sei. Dann machte 
er sich an Hyrkan, spiegelte ihm vor, dass sein Leben in Gefahr 
sei, so lange Aristobul die Herrschaft habe und dass er schon um 
deswillen ihn wieder stiirzen miisse. Der trage und gleichgiiltige 
Hyrkan schenkte ihm Anfangs kein Gehér. Endlich aber hatten 
Antipater’s Umtriebe doch Erfolg. Er hatte namlich auch den 
arabischen Fiirsten Aretas mit in’s Biindniss gezogen und diesem 
das Versprechen abgenommen, den Hyrkan, falls er zu ihm fliichte, 
als Freund aufzunehmen. Nun endlich entschloss sich Hyrkan, den 
Vorstellungen Antipater’s nachzugeben. In Begleitung desselben 
floh er bei Nacht aus Jerusalem und begab sich nach Petra, der 
Hauptstadt des Aretas‘). Diesem versprach er, er wolle ihm nach 
Wiedererlangung der Herrschaft zwoélf Stadte, welche Alexander 
Jannaéus den Arabern | abgenommen hatte, wieder zuriickgeben, 
wogegen Aretas ihm seine Unterstiitzung zur Wiedererlangung des 
Thrones zusagte °), 

Demgemiss zog also Aretas mit einem Heere gegen Aristobul 
und besiegte ihn in einer Schlacht. Infolge des Sieges ging ein 
erosser Theil von Aristobul’s Truppen zu Hyrkan iiber; ja das 
ganze Volk schloss sich an letzteren an. Nur wenige blieben dem 
Aristobul treu, so dass dieser sich auf den Tempelb erg zuriick- 
ziehen musste, wo er von Aretas und Hyrkan belagert wurde. 
Aus der Zeit dieser Belagerung erzihlt Josephus einige Episoden, 
welche fiir die damalige jiidische Frémmigkeit héchst charakteri- 
stisch sind. Auf Seite Hyrkan’s befand sich namlich ein gewisser 
Onias, der dadurch grosse Berithmtheit erlangt hatte, dass er einst, 
als er bei grosser Diirre Gott um Regen gebeten hatte, sofort 
erhért worden war. Diesen, oder vielmehr die unwiderstehliche 
Macht seines Gebetes, wollte man dazu beniitzen, um die Be- 
lagerten zu verderben. Man fithrte ihn in’s Lager und forderte 
ihn auf, iiber Aristobul und dessen Anhanger feierlich den Fluch 
Gottes zu erfiehen. Statt aber dies zu thun, trat Onias in die 
Mitte und sprach: ,,O0 Gott, du Kénig aller Dinge, da die jetzt 
um mich Stehenden dein Volk sind, die Belagerten aber deine 


4) Ueber Petra als Hauptstadt des nabatilischen Reiches s. Beilage II am 
Schlusse dieses Bandes. 
5) Antt. XIV, 1, 3—4. Bell. Jud. I, 6, 2. 
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Priester, so bitte ich dich, du wollest weder jene gegen diese er- 
héren, noch ausfiihren, was diese gegen jene erfiehen“. Das Volk 
aber war mit dieser briiderlichen Gesinnung des Onias so wenig 
einverstanden, dass es ihn sofort steinigte®). Im Anschluss hieran 
berichtet Josephus noch ein anderes Ereigniss, das ebenfalls auf 
die Belagerer nicht gerade ein giinstiges Licht wirft. Es kam 
nimlich das Passafest heran7), an welchem die Priester, die sich 
in Aristobul’s Umgebung befanden, um jeden Preis die gesetzlichen 
Opfer darbringen wollten. Es gebrach ihnen aber an Opferthieren 
und sie wussten auf keine andere Weise sich welche zu verschaffen, 
als dadurch, dass sie die Leute Hyrkan’s gegen Bezahlung um 
welche bitten liessen. Diese verlangten 1000 Drachmen fiir das 
Stiick. Der Preis war zwar unerhort. Aber trotzdem gingen die 
Belagerten darauf ein und liessen das Geld durch eine Mauer- 
éffnung nieder. Die Belagerer jedoch nahmen das Geld zwar in 
Empfang, behielten aber die Thiere fiir sich. Ftir diese Bosheit 
traf sie denn auch, wie Josephus meint, | bald die verdiente Strafe. 
Es kam namlich ein gewaltiger Sturm, der alle Feldfriichte ver- 
nichtete, so dass der Modius Weizen elf Drachmen kostete’). 


Wahrend dies in Judia vorging, hatte Pompejus bereits 
seinen Siegeszug durch Asien begonnen®%). Er hatte im J. 66 den 
Mithridates besiegt und in demselben Jahre die freiwillige 
Unterwerfung des Tigranes angenommen. Wiihrend er nun selbst 
weiter in Asien vordrang, sandte er im J. 65 !°) den Scaurus nach 
Syrien. Als dieser nach Damaskus kam, hiérte er von dem Bruder- 
krieg in Judéa und zog daher unverziiglich dorthin, um aus dem 
Streit der Briider fiir sich Nutzen zu ziehen. Er war kaum in 
Judia angekommen, als vor ihm Abgesandte sowohl von Aristobul 
als von Hyrkan erschienen. Beide baten ihn um seine Gunst und 
Unterstiitzung. Aristobul bot ihm dafiir 400 Talente; und Hyrkan 


6) Anti. XIV, 2, 1. — Die Geschichte von der Erhérung des Onias, als 
er einst um Regen betete, findet sich in sehr drastischer Ausmalung auch in 
der Mischna Taanith III, 8. Er heisst dort bayam sin (bsp angeblich — der 
Kreiszieher, weil er in einem Kreise stehend betete). Vel. auch Derenbourg 
p. 112 sg. Wiinsche, Der babylonische Talmud I, 454—457. 

7) Es muss das Passafest des Jahres 65 v. Chr. gewesen sein. Denn un- 
mittelbar darnach kam Scaurus nach Judia. 

8) Anti. XIV, 2, 2. — Vgl. auch die rabbinische Tradition bei Deren- 
bourg p. 113 sq. 

9) Ueber den Krieg des Pompejus in Asien (66—62 v. Chr.) vgl. Clinton, 
Fasti helleniec WI, 174—180 (ad ann. 66—62). E. W. Fischer, Rom. Zeittafeln 
S. 212—220. 226f Mommsen, Roémische Gesch. (5. Aufl.) III, 113—154. 
Peter, Geschichte Rom’s (2. Aufl.) II, 161—168. 

10) Clinton, Fast. Hell. III, 345 not. 
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konnte nun nicht zuriickstehen und bot ebensoviel. Scaurus aber 
traute dem Aristobul eher zu, dass er im Stande sein wiirde, sein 
Anerbieten zu erfiillen, und schlug sich auf seine Seite. Er befahl 
dem Aretas, sich zuriickzuziehen; sonst werde er ihn fiir einen 
Feind der Romer erkléren. Aretas wagte nicht, sich zu wider- 
setzen und hob die Belagerung auf, worauf Scaurus nach 
Damaskus zuriickkehrte. Aristobul aber riickte dem abziehenden 
Aretas nach und brachte ihm noch eine empfindliche Niederlage bei 1). 

Die rémische Gunst, um welche sich Aristobul so eifrig bemiiht 
hatte und unter deren Schutz er nun sicher zu sein glaubte, sollte 
fiir ihn und das Land verhingnissvoll werden. Er selbst liess es 
zwar an nichts fehlen, um sich auch die Gunst des Pompejus, wie 
die des Scaurus zu erwerben. Er schickte dem Pompejus ein kost- 
bares Geschenk, némlich einen aus Gold gefertigten Weinstock im 
Werth von 500 Talenten, welchen noch Strabo in Rom im Tempel 
des kapitolinischen Jupiter aufgestellt gesehen hat!?). Allein | dies 
alles konnte den Aristobul doch nicht retten, sobald Pompejus 
es fiir gut fand, seine Gunst ihm zu entziehen und sie dem Hyrkan 
zuzuwenden. Pompejus brach im Friihjahr des Jahres 63 aus 
seinen Winterquartieren in Syrien auf!*), unterwarf die grossen 
und kleinen Dynasten im Libanon !*) und kam iiber Heliopolis und 


11) Antt. XIV, 2, 3. Bell. Jud. I, 6, 2—3. 

12) Anit. XIV, 3, 1. — Die Worte totro wévtor to ddgo0r iotognxauey 
zat nuste avaxsluevor év Pou x.t. 4. sind nicht Worte des Josephus, sondern 
gehéren noch zu dem Citate aus Strabo, wie der weitere Verlauf zeigt (es wird 
noch einmal der Werth des Weinstockes angegeben, den Josephus vorher be- 
reits angegeben hat). Josephus kénnte ihn zwar bei seinem ersten Besuche in 
Rom im J. 64—65 nach Chr. noch gesehen haben. Er wiirde aber dann die 
Bemerkung nicht unterlassen haben, dass dies vor dem grossen Brande ge- 
wesen sei. Denn im J. 69 nach Chr. brannte das Capitol nieder (Zucit. Hist. 
Ill, 71—72. Sweton. Vitell. 15. Dio Cass. LXV, 17). 

13) Nach Dio Cass. XXXVII, 7 brachte Pompejus den Winter 64/63 in der 
Stadt Aspis zu (die Lage derselben ist nicht bekannt). 

14) Unter den unterworfenen Dynasten erwahnt Josephus Amit. XIV, 3, 2 
auch einen Juden Silas, Tyrann von Lysias. Ein dhnlicher kleiner Dynast 
ist vermuthlich auch der Bacchtus Judaeus, dessen Unterwerfung durch eine 
Miinze des A. Plautius, Aedil im J. 54 v. Chr., verewigt ist. S. Reinach, Actes 
et conférences de la société des études juives 1887 (Beilage zur Revue des études 

jwives 1887) p. CXCVI sq. = Les monnaies juives p. 28 sq. Babelon, Revue 
 belge de Numismatique 1891, p. 5-24. Klebs in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. 
Il, 2789. Die Miinze z. B. auch bei Babelon, Monnaies de la république ro- 
maine t. II, 1886, p. 324 sg. Die Meinung des Due de Luynes, dass Bacchius 
der hebriische Name des Aristobul II sei (Revue muimismatique 1858 p. 384), 
ist ganz unméglich. In modificirter Form hat Babelon diese Hypothese auf- 
genommen (Revue belge de Numismatique 1891). Er tibersetzt Baechius Ju- 
daeus ,,der jiidische Bacchus-Priester“ und glaubt, dass Aristobul so genannt 
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Chalcis nach Damaskus'5). Hier erschienen vor ihm gleichzeitig 
drei jiidische Parteien; nicht nur Aristobul und Hyrkan, 
sondern auch eine Gesandtschaft des Volkes. Hyrkan klagte, dass 
Aristobul gegen alles Recht die Herrschaft an sich gerissen habe; 
Aristobul vertheidigte sich damit, dass er auf die Unfahigkeit 
Hyrkan’s hinwies. Das Volk aber wollte von beiden nichts wissen, 
verlangte Abschaffung des Kénigthums und Wiederherstellung der 
alten priesterlichen Verfassung!°). Pompejus hoérte sie an, ver- 
schob aber vorliufig die Entscheidung und erklarte, alles ordnen 
zu wollen, wenn er mit dem beabsichtigten Zug gegen die Nabataer 
fertig sein wiirde. Bis dahin méchten sich alle Parteien ruhig 
verhalten !7). | 


Aristobul war jedoch hiermit keineswegs zufrieden und ver- 
rieth seine Unzufriedenheit dadurch, dass er in Dium, bis wohin 
er den Pompejus auf dem Zug gegen die Nabatder begleitet hatte, 


worden sei auf Grund der Meinung, dass die Juden den Bacchus verehrten 
(Plutarch. Sympos. IV, 5. Tact. Hist. V, 5, vgl. unten Bd. III 8. 103).. Auch 
dies ist doch sehr kiinstlich und unwahrscheinlich, denn 1) auf der ganz gleich- 
artigen Miinze des Scaurus tiber die Unterwerfung des Aretas wird dieser einfach 
und deutlich als Rea Aretas bezeichnet (beide Mtinzen haben dasselbe Bild, 
einen knieenden Orientalen, welcher bittend die Hand erhebt und ein Kameel 
am Ziigel halt); 2) von einer Betheiligung des A. Plautius bei der Unter- 
werfung Aristobul’s ist nichts bekannt. Eher kénnte der Jude Bacchius iden- 
tisch sein mit dem von Josephus Antt. XIV, 3, 2 erwahnten Dionysius yon 
Tripolis, wie Reinach vermuthet. 


15) Antt. XIV, 3, 2. Der Text der meisten Handschriften lautet hier: 
juehGov d8 tho MoAELg tHY te Hhotnodw xa tiv Nadxzida. xal tO distoyov d00¢ 
imeeBahaov tiv xoidny noocayogevouévyny Luveiav éxo tHg Méddyg stg dauaoxdy 
nxev. Hieraus wtirde sich die unmégliche Marschroute: Heliopolis-Chalcis- 
Pella-Damaskus ergeben. Mit Recht hat daher Niese das von der besten 
Handschrift (cod. Palat.) gebotene @ddne statt Méddn¢ aufgenommen (,,das Ge- 
birge iiberschreitend, welches Coelesyrien vom iibrigen Syrien trennt“). ‘H aAdn 
2vela im Unterschied von xo/Ay auch XIV § 79 (nach Niese) und Philo, Le- 
gat. ad Cajum § 36 ed. Mang. II, 587. Wgl. Niese, Proleg. zu Bd. TI, p. XXTI. 
— Noch ist zu bemerken, dass der goldene Weinstock Aristobul’s erst 
in Damaskus dem Pompejus tiberreicht wurde (Amt. XIV, 3, 1). Jo- 
sephus erwihnt dies freilich schon, ehe er den Vormarsch des Pompejus aus 
Syrien tiber Heliopolis und Chalcis gegen Damaskus berichtet, wodurch der 
Schein entsteht, als ob Pompejus zweimal nach Damaskus gekommen wire 
(64 und 63). Allein augenscheinlich verhilt sich die Sache so, dass Josephus 
die Notiz tiber den goldenen Weinstock aus einer anderen Quelle, 
und nicht ganz am richtigen Orte, in den Zusammenhang der 
Haupt-Erzahlung eingefiigt hat. Vgl. Niese, Hermes Bd. XI, 1876, 
S. 471. 

16) Anti. XIV, 3, 2. Diodor. XL, 2 ed. Miiller. 

17) Antt. XIV, 3, 3. 


- [238] § 12. Aristobul II (67—63). 297 
sich pldtzlich von diesem trennte‘’). Pompejus schipfte Verdacht, 
verschob den Zug gegen die Nabatiier und marschirte sofort gegen Ari- 
stobul. Er berithrte Pella, iiberschritt bei Skythopolisden Jordan 
und betrat bei Korea (Kogéat) den Boden des eigentlichen Judiia !°). 
Von hier aus schickte er Boten nach Alexandreion, wohin Aristobul 
sich gefliichtet hatte, und forderte ihn auf, die Feste zu itbergeben. 
Nach langerem Zigern und mehrfachen Unterhandlungen that dies 
Aristobul, ging aber gleichzeitig nach Jerusalem, um sich hier zum 
Widerstand zu riisten2°). Pompejus folgte ihm itber Jericho und 
erschien alsbald in der Nahe von Jerusalem. Aber nun verlor 
Aristobul den Muth. Er begab sich in’s Lager des Pompejus, be- 
schenkte ihn auf’s Neue und versprach, ihm die Stadt zu iibergeben, 
falls Pompejus die Feindseligkeiten einstellen wolle. Pompejus war 
dess zufrieden und schickte seinen Feldherrn Gabinius ab, um 
von der Stadt Besitz zu nehmen, wihrend er den Aristobul im Lager 
zuriickbehielt. Allein Gabinius kehrte unverrichteter Dinge wieder 
zuriick, denn die Leute in der Stadt hatten ihm die Thore ver- 
sperrt. Dariiber war Pompejus so erbittert, dass er den Aristobul 
gefangen nehmen liess und nun unmittelbar vor die Stadt riickte 2!). 
In Jerusalem waren jetzt die Meinungen getheilt. Die Anhanger 
Aristobul’s wollten von Frieden nichts wissen und sich bis auf’s 
Aeusserste vertheidigen. Die Anhinger Hyrkan’s dagegen sahen in 
Pompejus ihren Bundesgenossen und wollten ihm die Thore 6ffnen. 


18) Ueber die Lage von Dium und die Lesart an unserer Stelle s. Bd. II 
S. 140. Ueber die Marschroute des Pompejus tiberhaupt: Menke’s Bibel- 
atlas Bl. IV. 

19) Ueber die Lage von Korea s. bes. Gildemeister, Zeitschr. des deut- 
schen Palaistina-Vereins IV, 1881, 8. 245f Gratz, Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1882, S. 14-17. G. A. Smzth, Historical Geo- 
graphy of the Holy Land p. 353 (der tiber Zschokke ungenau_berichtet; 
Zschokke, Beitrige zur Topographie der westlichen Jordans’au 1866, S. 69 
identificirt Koreae nicht mit Karawa, sondern mit Kariut). Clermont-Gan- 
neau, Archaeological Researches in Palestine II, 45 not. — Gildemeister iden- 
tificirt Koreae mit Recht mit dem heutigen Karawa am Wadi Faria in der 
Jordan-Ebene, kaum zwei Stunden nérdlich vom Berg Sartaba. Die nahe ge- 
legene Festung Alexandreion muss dann eben der Berg Sartaba sein. Auch 
auf der Mosaikkarte von Medaba ist Kogeove siidlich von Skythopolis ge- 
zeichnet (Schulten, Abhandlungen der Géttinger Ges. der Wissensch., phil.- 
hist. K]. N. F. IV, 2, 8.5). Pompejus marschirte also von Skythopolis in der 
Jordan-Ebene direct stidlich bis Jericho. Hiernach ist auch die auf dlteren 
Hypothesen beruhende Zeichnung der Marschroute in Menke’s Bibelatlas zu 
berichtigen. 

20) Antt. XIV, 3, 3—4. Bell. Jud. 1, 6, 4—5. 

21) Antt. XIV, 4,1. Bell. Jud. I, 6, 6—7, 1. Das Lager des Pompejus 
wird auch Bell. Jud. V, 12, 2 erwahnt. 
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Letztere waren in der Mehrzahl und fihrten ihr Vorhaben aus. 
Die Stadt wurde dem Pompejus iibergeben, der seinen 
Legaten Piso hineinschickte und ohne Schwertstreich 
von derselben Besitz nehmen liess. Aber die Kriegspartei 
hatte sich schon zuvor auf dem Tempelberg gesammelt und riistete 
sich dort zum Widerstand 2”). 

Der Tempelberg war damals wie auch spater der festeste Punkt 
in Jerusalem. Nach Osten und Siiden fiel er steil ab. Auch im 
Westen war er durch eine tiefe Schlucht von der Stadt getrennt. 
Nur im Norden verlief das Terrain eben; aber auch hier war durch 
starke Befestigungswerke der Zugang fast unméglich gemacht. In 
diesem machtigen Bollwerk also hatten sich die Anhanger Aristobul’s 
verschanzt; und Pompejus musste sich wohl oder tibel zu einer regel- 
rechten Belagerung entschliessen. Wie es die Natur der Dinge mit 
sich brachte, ersah er sich die nérdliche Seite als Angriffspunkt 
aus. Ein Wall wurde aufgeworfen, und auf demselben die grossen 
Belagerungsmaschinen, die man von Tyrus hatte kommen lassen, 
aufgestellt. Lange Zeit widerstanden die machtigen Mauern dem 
Anprall der Geschosse. Endlich nach dreimonatlicher Belagerung 
gelang es, an einer Stelle Bresche zu schiessen. Ein Sohn des 
Dictator’s Sulla war der erste, der mit seiner Mannschaft durch 
dieselbe eindrang. Andere folgten nach. Es entstand ein furcht- 
bares Blutbad. Die Priester, die eben mit Opfern beschaftigt waren, 
wollten sich in Ausiibung ihres Berufes nicht irre machen lassen 
und wurden am Altare niedergehauen. Nicht weniger als 12000 
Juden sollen in dem allgemeinen Gemetzel umgekommen sein. Es 
war im Spatherbst des Jahres 63, unter Cicero’s Consulat, nach 
Josephus gerade am Versdhnungstag (?), nach Dio Cassius an einem 
Sabbath, als die heilige Stadt vor dem rémischen Imperator ihr 
Haupt neigte 7°). | 

29) Antt. XIV, 4;)2Q.e, Bells Judit, 2 


23) Anti. XIV, 4, 2—4. Bell. Jud. I, 7, 83—5. Dio Cass. XXXVII, 16. 
Im Allgemeinen auch Strabo XVI, 2, 40 p. 762 sq. Liviws Epit.102. Tacitus 
Hist. V, 9. Appian, Syr. 50. Mithridat. 106. — Versohnungstag, TH THC 
ynoteiac juéog: Antt. XIV, 4,3. Sabbath, & ty tod Kodvov nugoa: Dio 
Cass. XXXVII, 16. Vgl. Strabo a. a. O. Der Verséhnungstag fallt auf den 
10. Tischri (= October). Dass Josephus diesen mit dem »Fasttage meint, 
kann nach dem feststehenden jiidischen Sprachgebrauche nicht zweifelhaft sein 
(s. Apostelgesch. 27, 9. Joseph. Antt, XVII, 6, 4. XVIII, 4, 3, § 94. Philo, 
Vita Mos. lib. Il § 4, de victimis § 3, de septenario § 23 [Hauptstelle], Jegat. 
ad Cajum § 39 fed. Mangey Ul, 138. 239. 296. 591). Méantna Menachoth XI fin. 
pix on, im Talmud x35 xox Dalman, Grammatik des jiidisch-palast. Ara- 
maisch S. 198). — Der dritte Monat nae toitov iva Antt. XIV, 4, 3) ist 
nicht der dritte Monat des Jahres, sei es des jiidischen oder des griechischen, 
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Pompejus selbst drang in das Allerheiligste ein, das sonst nur 
‘der Fuss des Hohenpriesters betreten durfte. Doch liess er die 
Schitze und Kostbarkeiten des Tempels unberiihrt und trug auch 
Sorge dafiir, dass der Gottesdienst ungestért seinen Fortgang nahm. 
Ueber die Besiegten hielt er strenges Gericht. Die Urheber des 
Krieges wurden mit dem Beile hingerichtet; die Stadt und das Land 
tributpflichtig gemacht (t7 yw@oa xal totic Teoocodvuors éaitatte 
gyooov) 2). Die Grenzen des jiidischen Landes wurden stark redu- 
cirt. S&mmtliche Kiistenstadte von Raphia bis Dora wur- 
den den Juden abgenommen; ebenso alle nicht-jiidischen Stidte 
im Ostjordanlande wie Hippos, Gadara, Pella, Dium und andere; 
ferner Skythopolis und Samaria mit ansehnlichem Gebiete. Alle 
diese Stédte wurden unmittelbar dem Statthalter der neugegriinde- 
ten rémischen Provinz Syrien unterstellt25). Das verkleinerte 


sondern der dritte Monat der Belagerung, wie Josephus ausdriicklich sagt, 
Bell. Jud. I, 7, 4: toitm yao unvi tig modtogxiac. Bell. Jud. V, 9, 4: tocar 
yotyv unol modcooxndévtec. — Herzfeld (in Frankel’s Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1855, S. 109—115) vermuthet mit Recht, das 
Datum des Versoéhnungstages beruhe auf einem Irrthum des Josephus, der in 
seinen heidnischen Quellen gefunden habe, dass die Eroberung an einem 
Fasttage stattgefunden habe, womit aber im Sinne der Quellen nicht der 
Versohnungstag, sondern (nach dem in der griechisch-rémischen Welt ver- 
breiteten Irrthum, dass die Juden am Sabbath zu fasten pflegten, s. Sweton. 
Aug. 76. Justin. 36, 2, 14. Petron. fragm. 37 ed. Biicheler, auch bei Reinach, 
Textes @auteurs grecs et romains 1895, p. 266) der Sabbath gemeint sei. Dies 
wird dadurch fast zur Gewissheit, dass Josephus Anti. XIV, 4, 3 unter seinen 
Gewahrsmannern den Strabo (namlich dessen Geschichtswerk) citirt, der in 
seiner Erdbeschreibung XVI, 2, 40 p. 763 sich tiber die Eroberung Jerusalem’s 
also dussert: xatedcBero (scil. ounyjuoc) 8 &o pact, tnonoas THY THs vyotelac 
nuésoav, yvixe anelyovto ot Tovdatoe mavtog éoyov. Hier haben wir in der 
That den Sabbath-Fasttag. Aber auch wenn hiernach der Versdéhnungstag 
nicht bezeugt ist, so ist doch daran festzuhalten, dass die Eroberung in den 
Spitherbst fallt. Denn die lange Reihe von Ereignissen, die zwischen dem 
Aufbruch des Pompejus (im Friihjahr 63, Antt. XIV, 3, 2) und der Eroberung 
der Stadt in der Mitte lag, kann sich nicht innerhalb weniger Monate abge- 
sponnen haben. Es ist also schlechterdings unméglich, dass die Eroberung 
schon im Juni soll stattgefunden haben (wie Gratz II, 162 und Hitzig II, 
498 f. meinen infolge ihrer irrigen Auffassung des ,,dritten Monates“). 

24) Antt. XIV, 4, 4. Bell. Jud. I, 7, 6. — Vgl. Cicero pro Flacco 67: 
On. Pompejus captis Hierosolymis victor ex tllo fano nihil attegit. 

25) Vgl. tiber diese Staidte und ihre Stellung unter den Rémern § 23, I 
(Bd. II, 8. 72—153). Das Verzeichniss bei Josephus Anti, XIV, 4,4, Bell. Jud. I, 
7,7 ist nicht vollstiindig. Er nennt nur die wichtigsten. Ohne Zweifel haben 
nicht nur simmtliche Kiistenstiidte ihre Freiheit erhalten, sondern auch alle 
diejenigen Staidte des Ostjordanlandes, welche seitdem die soge- 
nannte Dekapolis bildeten. Denn bei fast allen Stidten der Dekapolis 
lisst sich aus den Miinzen nachweisen, dass sie die pompejanische Aera fiihr- 


300 § 12. Aristobul II (67—63). (240. 241} 


jiidische Gebiet erhielt Hyr kan II als Hoherpriester ohne den 
Konigstitel 7°). | 


Nachdem Pompejus so die Verhaltnisse in Palastina geordnet 
hatte, liess er den Scaurus als Statthalter in Syrien zurick, 
wihrend er selbst wieder nach Kleinasien, zunachst nach Cilicien 
eilte. Den Aristobul nahm er als Kriegsgefangenen mit sich. 
Ebenso dessen beide Téchter und die Séhne Alexander und An- 
tigonus, wovon jedoch der erstere unterwegs zu entkommen 
wusste 27), — Als im J. 61 Pompejus unter grossem Geprange in 
Rom seinen Triumph feierte, musste auch der jiidische Priester- 
koénig, der Nachkomme der Makkabier, vor dem Wagen des Trium- 
phator’s einherschreiten 28). Ausser Aristobul und seiner Familie 
fithrte Pompejus noch eine grosse Zahl jiidischer Gefangener mit 
sich, die, spiter freigelassen, die rémische Judengemeinde zu einer 
zahlreichen und blithenden machten ?9). 


x 


Mit den Anordnungen des Pompejus war die Freiheit des ji- 
dischen Volkes nach kaum achtzigjihrigem Bestande (wenn wir 
von 142 an rechnen) wieder zu Grabe getragen. Pompejus war 
zwar klug genug, in den inneren Verhiltnissen des Landes nichts 
Wesentliches zu andern. Er liess die hierarchische Verfassung 
unangetastet und gab dem Volke den von den Pharisdern begiin- 
stigten Hyrkan II zum Hohenpriester. Aber die Unabhangigkeit 
des Volkes war dahin, und der jiidische Hohepriester war ein 
Vasall der Rémer. Dies Resultat war freilich unvermeidlich, so- 


ten; vgl. hiertiber die Bd. II S. 72 genannten Werke von Nords, Belley, 
Eckhel, Sanelemente, Mionnet, de Saulcy. Pompejus ist also der Be- 
griinder der Dekapolis. Alle zu ihr gehérigen Stidte, ferner Samaria und 
simmtliche Kiistenstadte, verdankten dem Pompejus die Wiederherstellung ihrer 
communalen Freiheit, die ihnen einst von den Juden geraubt worden war. 


26) Antt. XIV, 4,4, Bell. Jud. J, ?,6—7. Vel. Antt. XX, 10, § 244: tp de 
Yoxave NeALY THY oxLEQwOvYNY enOdOvS THY Mev TOD EBvovE mooatactav 
EMETOEWE, SiddnUa JE Posty ExwdvaEr. 


27), Antti, XIV, 4,5. Bell. Jud. 1,7, 7. 


28) Vgl. die Beschreibung des Triumphes bei Plutarch. Pomp. 45. 
Appian. Mithridat. 117. Pliniws Hist. Nat. VI, 98. Drumann, Geschichte 
Roms IV, 484-—489. Schon, Das capitolinische Verzeichniss der rdémischen 
Triumphe (1893) S. 57 f. — Irrthiimlich meint Appian a. a. O., Aristobul sei 
nach dem Triumph getédtet worden, wihrend er vielmehr erst im J. 49 um- 
kam (s. den folgenden §). 


29) Vgl. Philo, De legatione ad Cajwm § 23 (Opp. ed. Mangey TI, 568). 
Die Anfinge der jiidischen Gemeinde in Rom liegen yor dem J. 61; denn 
schon als Flaccus Statthalter von Asien war (62—61 vor Chr.), wurden jiidische 
Gelder aus Italien ausgefiihrt (Cicero pro Flacco 28, vgl. Bd. III, 8. 29f). 
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bald einmal die Romer in Syrien Fuss gefasst hatten. Denn ihre 
Macht war eine andere, als die der seleucidischen Epigonen. Und 
selbst der kraftigste und bei dem Volke beliebteste Fiirst hitte 
auf die Dauer der Uebermacht der Romer nicht Widerstand leisten 
konnen. Aber erleichtert wurde den Rémern ihr Eroberungswerk 
dadurch, dass das Land in sich selbst uneinig und die streitenden 
Parteien verblendet genug waren, den Schutz und die Hiilfe der 
Fremden anzurufen. Von dem Geiste, der hundert Jahre zuvor 


das Volk in den Kampf gefiihrt hatte, war hier nichts mehr zu 
spiiren. | 


Zweite Periode. 


Von der Eroberung Jerusalem’s durch 
Pompejus bis zum hadrianischen Kriege. 


Die rémisch-herodianische Zeit, 63 v. — 135 n. Chr. 


Palastina stand fortan, wenn es auch nicht unmittelbar der 
Provinz Syrien einverleibt war, doch unter der Oberaufsicht des 
rémischen Statthalters von Syrien. Es theilte daher in dieser Pe- 
riode noch viel mehr als in der vorigen die Geschicke von Syrien, 
weshalb wir auch hier wieder einen Ueberblick tiber die Geschichte 
dieses Landes voranschicken. 


Uebersicht tiber die Geschichte der rémischen Provinz 
Syrien vom J. 65 y. Chr. bis 70 n. Chr. 


Quellen: 
Fiir die Zeit der Republik und der Biirgerkriege (65—30) sind die Hauptquellen 
Josephus, Dio Cassius, Appianus, Cicero und Plutarchus. 
Fiir die Kaiserzeit (30 v. Chr. — 70 n. Chr.): Josephus, Dio Casstus, Tact- 
tus und Suetonius. 


Literatur: 


Noris, Cenotaphia Pisana Cair et Luctt Caesarum dissertationibus illustrata). 
Venettis 1681. — Giebt Déss. II, cap. 16, p. 267—335 ein Verzeichniss der 
Statthalter von Syrien vom J. 707—822 a. U. (47 a. Chr. — 69 p. Ohr.). 

Schopflin, Chronologia Romanorum Syriae praefectorum etc. in: Commentationes 
historicae et criticae. Basileae, 1741, p. 465—497. — Behandelt die ganze 
Zeit von Pompejus bis zum jiidischen Krieg unter Vespasian und Titus. 

Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione libri quatuor, Romae 1793. Fol. — 
Sanclemente bespricht ib. II, 3—4 (p. 330—349) die Statthalter Syriens 
von M. Titius (unter Augustus) bis Cn. Piso (unter Tiberius); ausserdem 
lib. IV, 3—6 (p. 418—448) speciell noch den Quirinius und dessen Schatzung. 
1) Die beiden Caesares sind die Séhne Agrippa’s und Julia’s, also 

Enkel des Augustus. Der altere, Cajus, starb 4 p. C., der jiingere, Lucius, 2 p. OC. 
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Borghest, Sui preside della Syria al tempo della morte di N. S. Gest Cristo, 
1847 (abgedr. in: Oewvres “complétes de Bartolomeo Borghesi vol. V, 1869, 
p. 79—94). 

Zumpt, De Syria Romanorum provincia ab Caesare Augusto ad T. Vespasianum,| 
in: Commentationes epigraphicae P. II, 1854, p. 71—150. Vgl. auch: Zumpt, 
Das Geburtsjahr Christi, 1869, S. 20—89. 

Gerlach (Hermann), Die rémischen Statthalter in Syrien und Juda von 69 
vor Christo bis 69 nach Christo. Berlin 1865. 

Mommsen, De P. Sulpicti Quirini titulo Tiburtino, in: Res gestae divi Augusti, 
2. Aufl. 1883, ». 161—182. 

Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. I (2. Aufl. 1881), S. 415—422 
(giebt eine kurze Liste der Statthalter). é 

Kellner, Die roémischen Statthalter von Syrien und Judia zur Zeit Christi 
und der Apostel (Zeitschr. f. kathol. Theologie 1888, S. 460—486). — Be- 
handelt die Statthalter von Syrien vom J. 44 vor Chr. bis zur Zerstérung 
Jerusalems. 

Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des rémischen Kaiser- 
reichs, 1. Bd. Die Legaten in den rémischen Provinzen von Augustus bis 
Diocletian, 1888 (S. 359—389: Syrien). 

Ganter, Die Provinzialverwaltung der Triumvirn, Strassb. Diss. 1892 (8. 40 
bis 44: Die Statthalter Syriens vom J. 41—27 vor Chr.). 

Korach, Ueber den Werth des Josephus als Quelle fiir die rémische Ge- 
schichte, Thl. I (Leipzig, Diss. 1895) S. 34—54, 88—105. 


Ueber die Organisation und Geschichte der Provinz Syrien im 
Allgemeinen s. Kuhn, Die stadtische und biirgerliche Verfassung des rom. 
Reichs Bd. I, 1865, $. 161—201. — Marquardt, Rémische Staatsverwal- 
tung I, 2. Aufl. 8. 392—430. — Mommsen, Rémische Geschichte Bd. V, 
1885, S. 446—552. — Vel. auch Bormann, De Syriae provinciae Romanae 
partibus capita nonnulla, Berol. 1865. 

Ueber die rémische Provinzialverfassung tiberhaupt handeln: Rein, 
Art. provincia in Pauly’s Real-Enc. VI, 142—155. — Kuhn, Die stidtische 
und biirgerliche Verfassung des rémischen Reichs bis auf die Zeiten Ju- 
stinians, 2 Bde. 1864—1865. — Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 
2. Aufl. 1881, S. 497-567. — Herzog, Geschichte und System der ré- 
mischen Staatsverfassung, 2. Bd. 2. Abth. System der Verfassung der 
Kaiserzeit, 1891. — Vgl. auch Mommsen, Romisches Staatsrecht III, 1 
(1887) 8. 590—832. 

Im Zusammenhang mit der rémischen, jiidischen und neutesta- 
mentlichen Geschichte ist die Geschichte der Provinz Syrien behan- 
delt in dem Regestenwerke von Lewin, Fasté Sacri, London 1865 (geht 
yom J. 70 vor bis 70 nach Chr.; vgl. oben §. 19). — Hier im Index s. v. 
Syria auch eine Liste der Statthalter. 


' Die rémische Geschichte tiberhaupt behandeln in Form von Regesten 


(Quellennachweisen mit Chronologie): Clinton, Fasti Hellenici vol. II. 
Derselbe, Fasti Romani vol. I. — Ernst Wilh. Fischer, Romische Zeit- 
tafeln von Roms Griindung bis auf Augustus’ Tod, Altona 1846. — Vel. 
auch die bekannten Werke von: Mommsen, Rom. Geschichte Bd, III 
(5. Aufl. 1869), von Sulla’s Tode bis zur Schlacht von Thapsus (78—46 y. 
Chr.). Peter, Gesch. Roms Bd. II, 2. Aufl. 1866, Bd. III, 1867, Bd. II, 
2, 1869 (bis zum Tode Marc Aurels 180 n, Chr.). Ihne, Rémische Ge- 
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schichte Bd. VII: Die Biirgerkriege bis zum Triumvirat, 1890. Bd. VII: 
Das Triumvirat bis zum Kaiserthum, 1890. — Fiir die Zeit der Republik: 
Drumann, Gesch. Roms in seinem Uebergange von der republikanischen 
zur monarchischen Verfassung, oder Pompejus, Casar, Cicero und ihre Zeit- 
genossen, 6 Bde. 1834—1844 (2. Aufl. von Groebe 1. Bd. 1899). Ludw. 
Lange, Rémische Alterthiimer, Bd. II, 2. Aufl. 1876 (behandelt die Ge- 
schichte des Uebergangs von der Republik zur Monarchie), — Fir die 
Kaiserzeit: Hick, Rom. Gesch. vom Verfall der Republik bis zur Voll- 
endung der Monarchie unter Constantin, Bd. I in 3 Abthlgn. 1841—50 (geht 
nur bis zum Tode Nero’s). Schiller, Geschichte der rémischen Kaiser- 
zeit Bd. I in 2 Abthlgn. 1883 (bis Diokletian), Bd. II, 1887 (bis Theodosius 
d. Gr). Gardthausen, Augustus und seine Zeit, 2 Bde. in 4 Abthlgn. 
1891—1896. 


Die Geschichte Syriens in dieser Periode zerfallt naturgemass 
in zwei Abtheilungen, wovon die eine die Zeit der Republik, die 
andere die Kaiserzeit umfasst. | 


I. Die Zeit des Untergangs der Republik, 65—30 v. Chr. 


1. Syrien unter dem vorwiegenden Hinfluss des 
Pompejus (65—48). 


M. Aemilius Scaurus 65. 62. 


Er kam, von Pompejus gesandt, im J. 65 nach Damaskus, das 
schon zuvor von Lollius und Metellus besetzt worden war (Joseph. 
Anit. XIV, 2, 3. Bell. Jud. 1, 6, 2. Clinton, Fast. Hell. Ill, 346). 
Vom J. 64—63 war Pompejus selbst in Syrien (Ankunft im J. 
64, coss. L. Jul. Caesar, C. Marcius Figulus, nach Dio Cass. XXXVII, 
6. Ueberwintert in Aspis: Dio Cass. XX XVII, 7. Erobert i. J. 63 
Jerusalem und kommt i. J. 62 nach Italien, Clinton und Fischer 
ad ann. 62). Bei seinem Weggang less Pompejus den Scaurus 
in Syrien (Appian. Syr. 51. Joseph. Antt. XIV, 4, 5). Dieser brachte 
den schon von Pompejus beabsichtigten Feldzug gegen den Araber- 
konig Aretas zur Ausfithrung (Joseph. Antt. XIV, 5, 1. Bell. Jud. 
I, 8, 1). Hierauf bezieht sich die Miinze mit der Aufschrift Rex 
Aretas, M. Scaur. Aed. cur., ex S. C. (Eekhel, Docir. Num. V, 131 = 
Babelon, Monnmes de la république romaine t. 1, 1885, p. 120 sq.). — 
Kin Ehrendecret der Tyrier fir Scaurus hat Renan mitgetheilt 
(Mission de Phénicie p. 533 sq.). Aus Jope nahm Scaurus das Skelett 
des Meerungeheuers mit, welchem Andromeda ausgesetzt gewesen 
war (Plin. Hist. Nat. IX, 5, 11). — Vgl. iiber ihn iiberhaupt: Dru- 
mann, Geschichte Roms I, 28—32, Borghesi, Oewres II, 185 ff. 
Gaumitz, Leipziger Studien zur class. Philol. Bd. II (1879) 8. 
249—289, bes. S. 259. Pauly-Wissowa, Real-Ene. I, 588 f. 

Marcius Philippus 61—60. 
Zwischen Scaurus und Gabinius waren nach Appian. Syr. 51 


“oe 
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Marcius Philippus und Lentulus,Marcellinus je zwei Jahre 
lang Statthalter von Syrien (tarde wiv ixatéo@ ders étoipon 
ze0vos), beide mit pratorischem Rang. Da Gabinius Anfang 57 
nach Syrien kam, miissen auf Marcius Philippus die Jahre 61—60, 
auf Lentulus Marcellinus die Jahre 59—58 kommen. Vgl. Clinton III, 
346 gegen Noris p. 223 und Schdpflin p. 466, welche fiir beide zu- 
sammen nur zwei Jahre, 59 und 58, rechnen. Das Richtige auch 
bei: Lewin, Fasti sacri n. 101 u. 103, Godt, Quomodo provinciae Ro- 
manae per decennium bello civili Caesariano antecedens administratae sint 
(Kiel 1876) p. 7—8. 


Lentulus Marcellinus 59—58. ° 


Vel. zum Vorigen. Auch er, wie sein Vorginger, hatte noch 
mit den Arabern zu kampfen (Appian. Syr. 51). Vegi. iiber ihn: 
Miinzer in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 1389 f. s. v. Cornelius 
n. 228. | 


A. Gabinius 57—55. 


Wegen der steten Beunruhigung Syriens durch die Araber 
wurde im J. 58 beschlossen, fortan Proconsuln dorthin zu schicken 
(Appian. Syr. 51); und zwar sandte man zunichst den A. Gabinius, 
den einen der Consuln des Jahres 58 (Plutarch. Cicero ec. 30), der 
demnach Anfang 57 nach Syrien kam2). — Er beniitzte seine Ge- 
walt vor allem zu ungeheuren Erpressungen (Dio Cass. XXXIX, 
55. 56. Auch Cicero spricht oft von seiner grenzenlosen Habsucht; 
z. B. pro Sestio c. 43: Es sei bekannt ,,Gabiniwm haurire cotidie ea: 
paratissimis atque opulentissimis Syriae gaxis imumerabile pondus auri, 
bellum imferre quiescentibus, ut eorwm veteres ilibatasque divitias im pro- 
fundissimum libidinum suarum gurgitem profundat*. De provinciis 
consularibus c. 4: ,Jn Syria imperatore allo nihil aliud [neque gestum!| 
neque actum est nisi pactiones pecuniarum cum tyrannis, decisiones, 
direptiones, latrocinia, caedes“), — Gabinius war ein Giinstling und 
unbedineter Anhaénger des Pompejus und trat daher, wo Pompejus 
mit dem Senat in Conflict kam, auf des ersteren Seite, wie wu. a. 
sein igyptischer Feldzug beweist. Er war naémlich i. J. 56°) bereits 
auf einem im Staatsinteresse entschieden wiinschenswerthen Zug 
gegen die Parther begriffen, als er von Pompejus den Auftrag er- 


2) Denn die Consuln und Pritoren gingen damals unmittelbar nach Ablauf 
ihres Amtes in die Provinz. Erst im J. 52 wurde dies dahin geandert, dass 
immer fiinf Jahre dazwischen ae mussten. Vgl. Marquardt, Rémische 
Staatsverwaltung I (2. Aufl..1881) S. 522. 

3) Diese Zeitbestimmung Bicicht sich daraus, dass die Einsetzung des 
Ptolemius Anfang 55, etwa im Marz oder April stattfand.. Fischer 8, 247. 
Strack, Die Dynastie der Ptolemiier (1897) S. 187, 209f. 

Schiirer, Geschichte I. 3, u. 4. Aufl. 90) 
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hielt, den durch einen Volksaufstand aus Alexandria vertriebenen 
Konig Ptolemaus Auletes wieder einzusetzen. Ptolemaus selbst 
gab diesem Auftrag durch ein Geschenk von 10,000 Talenten den 
nothigen Nachdruck. Diese beiden Griinde wogen fiir Gabinius 
schwerer, als der entgegenstehende Wille des Senates und das be- 
stehende Recht, welches dem Proconsul strenge verbot, die Grenzen 
seiner Provinz zu iiberschreiten. Er stellte den Zug gegen die 
Parther ein, zog nach Aegypten, besiegte das agyptische Heer, wobei 
sich namentlich der junge M. Antonius, der nachmalige Triumvir, 
auszeichnete, und setzte den Ptolemaus wieder als Konig ein, An- 
fang 55 y. Chr. (Dio Cass. XX XIX, 56—58. Cicero im Pison. ¢. 21. 
Joseph. Antt. XIV, 6, 2. Plutarch. Anton. ¢ 3. Appian. Syr. 51. 
Fischer, Rim. Zeittafeln, S. 244. 247.). In Rom wurde er deshalb, 
besonders auf Cicero’s Betrieb, noch i. J. 55 ,,de majestate* ange- 
klagt. Der Process war bereits im Gange, als er im Septbr. 54 — 
nachdem inzwischen Crassus die Provinz erhalten hatte — in Rom 
ankam (Cicero ad Quint. fr. III, 1, 5—7). Seinem Gelde und dem| 
Hinfluss des Pompejus gelang es zwar, in dieser Sache ein frei- 
sprechendes Urtheil zu erwirken. Aber seiner grenzenlosen Er- 
pressungen wegen wurde er, obwohl jetzt Cicero selbst, durch 
Pompejus dazu bestimmt, seine Vertheidigung tibernahm, zur Ver- 
bannung verurtheilt (Dio Cass. XX XIX, 59—63 cf. 55. Appian. Syr. 
51. Cw. Il, 24. Cicero ad Quint. fr. II, 1—4; pro Rabirio Postumo 
c 8 und 12). — Vgl. titber ihn tiberhaupt: Drumann, Gesch. Roms 
Til, 40—62. Pauly’s Real-Enec. IT], 565—571. 


M. Licinius Crassus 54—53. 


Im J. 60. hatten. Casar, Pompejus und Crassus das sog. 
erste Triumvirat geschlossen. Im J. 56 war dasselbe bei einer Zu- 
sammenkunft zu Luca erneuert worden. Kine Folge davon war es, 
dass im J. 55 zwei der Triumvirn, Pompejus und Crassus, das 
Consulat erlangten. Wa&ahrend sie das Consulat bekleideten, liess 
sich Pompejus die Verwaltung von Spanien, Crassus die von 
Syrien, jeder auf fiinf Jahre, ertheilen (Dio Cass. XXXIX, 33—36. 
Liv. Epit. 105. Plutarch. Pomp. 52. Crass. 15. Appian. Oiv. II, 18). 
Crassus verliess noch vor Ablauf seines Consulates im Novbr. des 
J. 55 (s. Clinton ad ann. 54. Fischer, Zeittafeln 8. 250) Rom und 
ging nach Syrien‘). — Im J. 54 unternahm er einen Feldzug 
gegen die Parther und drang bis tiber den Euphrat vor, kehrte 


4) Er kann jedoch nicht mit Beginn des Jahres in Syrien eingetroffen 
sein, da er einen Unterfeldherrn vorausschickte, um von Gabinius die Provinz 


zu tibernehmen —, der iibrigens yon Gabinius abgewiesen wurde (Dio Cass. 
XXXIX, 60). 


(246. 247] Uebersicht iiber die Geschichte der rémischen Provinz Syrien. 307 


aber wieder zuriick, um in Syrien den Winter zuzubringen. Im 
Friihjahr 53 erneuerte er den Feldzug, ging bei Zeugma iiber den 
Euphrat, erlitt aber eine empfindliche Niederlage und musste sich 
nach Karra zuriickziehen. Da er auch hier sich nicht halten konnte, 
setzte er den Riickzug weiter fort und war schon bis an die arme- 
nischen Gebirge gelangt, als der parthische Feldherr Surena ihm 
Frieden anbot unter der Bedingung, dass die Rémer auf das Ge- 
biet jenseits des Euphrat verzichteten. Crassus war geneigt, auf 
die Verhandlungen einzugehen, wurde aber, als er sich unter geringer 
Bedeckung zu Surena begeben wollte, von parthischen Schaaren 
verratherisch tiberfallen und ermordet, 53 v. Chr. (nach Ovid. Fast. VI, 
465: V Idus Junias = 9. Juni. 8. Clinton und Fischer ad ann. 53). 
Viele seiner Leute geriethen in parthische Gefangenschaft: einem 
Theil gelang es, zu entfliehen; ein anderer Theil war schon frither, 
unter Fiihrung des Quastors Cassius Longinus, nach Syrien ent- 
kommen (Dio Cass. XL, 12—27. Plutarch. Crass. 17—81. Liv. Epit. 
106. Justin. XLII, 4). — Vgl. tiber Crassus tiberhaupt: Drumann,| 
Gesch. Roms IV, 71—115. Pauly’s Real-Enc. 1V, 1064—1068. Ueber 
den parthischen Feldzug: Gutschmid, Geschichte Irans und seiner 
Nachbarlinder (1888) S. 87—93 und die von Gutschmid S. 171 f. 
erwahnte Literatur. Regling, De belli Parthici Crassiani fontibus. 
Diss. 1899. 


C. Cassius Longinus 538—S1. 

Nach dem Tode des Crassus iitbernahm Cassius Longinus 
den Oberbefehl in Syrien. Die Parther machten jetzt Einfalle in 
das rémische Gebiet, drangen im J. 51. sogar bis Antiochia vor, 
wurden aber von Cassius im Herbst d.J. 51 gliicklich wieder zuriick- 
geschlagen (Dio Cass. XL, 28—29. Joseph. Antt. XIV, 7, 3. Liv. 
Epit. 108. Justin. XLII, 4. Cicero ad Atticwm V, 20; ad Familiar. 
Il, 10; Philipp. XI, 14. Drumann II, 117 ff. Pauly-Wissowa’s Real- 
Enc. III, 1727 ff. Ueber die Chronologie bes. Fischer, Zeittafeln 
S. 260 f.) 5). 

M. Calpurnius Bibulus 51—50. 


Auf Cassius Longinus folgte (nach Cicero ad Familiar. Il, 10; ad 
Altic. V, 20. Dio Cass. XL, 30) ein Bibulus. Appian. Syr. 51 nennt 


denselben <Asvxtog Bi@ioc. Allein durch das Zeugniss des Cicero 


ad Familiar. XII, 19, XV, 1 und 3, Livius Hpit. 108 und Caesar 
Bell. Civ. Tl, 31 steht vielmehr fest, dass es UZ. Bibulus war, der 


5) Cicero war damals (August 51—Juli 50; vgl. Fischer, Zeittafeln S. 263. 
269) Proconsul von Cilicien und riihmt sich, auch zur Vertreibung der Parther 
mitgewirkt zu haben (vgl. bes. ad Familiar, XV, 1—4). 

20* 
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College Casar’s im Consulat im J. 59. — Er kam im Herbst d. J. 
51 nach Syrien (Cicero ad Attic. V, 18 und 20). — Auch er hatte 
noch mit den Parthern zu thun (vgl. Cicero ad Familiar. XII, 19), 
wusste sich derselben aber dadurch zu entledigen, dass er sie gegen 
einander in Streit brachte (nach Dio Cass. XL, 30 noch im J. 51, 
coss. M. Marcellus, Sulp. Rufus). Vgl. Cicero ad Attic. VII, 2 sub 
fin: Parthi repente Bibulum semivivum reliquerunt. — Cicero, der 
gleichzeitig die benachbarte Provinz Cilicien verwaltete, nennt ad 
Atticwm VI, 1, 13 den Bibulus unter denjenigen, welche in Ver- 
waltung ihrer Provinz ,,valde honeste se gerwnt. — Vgl. auch Fischer, 
Zeittafeln S. 264 f. Ueber Bibulus iiberhaupt: Drumann, Gesch. 
Roms II, 97—105. Pauly-Wissowa’s Real-Ene. III, 1368 f. 


Vejento 50/49. 
,Bibulus de provincia decessit, Vejentonem praefecit schreibt Cicero 
Anfang Decbr. d. J. 50 (ad Attic. VII, 3, 5). 


Q. Metellus Scipio 49—48. 

Als in den ersten Tagen des Jahres 49 der Biirgerkrieg 
zwischen Ciasar und Pompejus zum Ausbruch kam, wurden von 
der | pompejanischen Partei die Provinzen neu vertheilt und u. a. 
dem Schwiegervater des Pompejus, Q. Metellus Scipio, der 
i. J. 52 das Consulat bekleidet hatte, die Provinz Syrien iiber- 
tragen (Caesar Bell. Civ. I, 6. Vel. Cicero ad Attiewm IX, 1). — Er 
fiihrte noch gegen Ende des J. 49 zur Unterstiitzung des Pompejus 
zwei Legionen aus Syrien herbei und iiberwinterte mit denselben 
in der Gegend von Pergamum (Caesar Bell. Civ. III, 4 und 31). Im 
folgenden Jahre setzte er nach Macedonien tiber und vereinigte 
sich kurz vor der Schlacht bei Pharsalus mit Pompejus (Caesar 
Bell. Civ. HI, 33. 78—82). In der Schlacht bei Pharsalus befehligte 
er das Centrum des pompejanischen Heeres (Caesar Bell. Civ. III, 88). 
— Vel. tiber ihn tiberhaupt: Drumann, Gesch. Roms II, 44—49. 
Pauly’s Real-Ene. II, 32—34. 


2. Die Zeit Casar’s (47—44). 


Sextus Caesar 47—46. 

Nach der Schlacht bei Pharsalus (9. Aug. 48) folgte Cisar 
dem Pompejus zur See nach Aegypten und traf dort Anfang October 
ein, nachdem kurz zuvor (28. Septbr.) Pompejus ermordet worden 
war. Wider Erwarten wurde er in Aegypten in einen Krieg mit 
Kénig Ptolemaus verwickelt, der ihn 9 Monate lang (Appian. Civ. II, 90) 
dort zuriickhielt. Krst Anfang Juni 47 konnte er von Aegypten 
aufbrechen und ging nun eiligst (Dio Oass. XLII, 47: tayec HOLAD 
yonoauevoc) iiber Syrien nach Kleinasien, um den Pharnaces, den 
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Kénig von Pontus, zu bekriegen (Awcet. de Bell. Alexandr. c. 33. 65 ft. 
Plutarch. Caesar 49. 50. Sueton. Caesar 35. Appian. Civ. II, 91)°). 
-— Bis dahin war Syrien, wie es scheint, ziemlich sich selbst iiber- 
lassen gewesen. Erst jetzt, wihrend seines kurzen Aufenthaltes 
daselbst (nach Cicero ad Attic. XI, 20 war Cisar Anfang Juli 47 
(nach damaligem rém. Kalender] in Antiochia) ordnete Casar die 
Verhaltnisse in Syrien, indem er einen seiner Verwandten, den 
Sextus César, zum Statthalter einsetzte (Bell. Alexandr. c. 66. 
Dio Cass. XLVII, 26. Vgl. Joseph. Antt. XIV, 9, 2). — Manche Stiadte 
Syriens erhielten damals durch César werthvolle Privilegien und 
begannen deshalb eine neue Zeitrechnung (aera Caesariana), so Anti- 
ochia, Gabala, Laodicea, Ptolemais (s. Noris, Annus et epochae 
Syromacedonum ed. Lips. p. | 162 sqq. 270 sqq. 293 sqq. 424 sqq. Eckhel, 
Doetr. Num. Vet. II, 279 sqq. 313 sqq. 315 sqq. 423 sqq.). Vg. Bell. 
Alexandr. 65: commoratus fere in omnibus civitatibus, quae majore sunt 
digmtate, praennua bene meritis et viritum et publice tribuit. Marquardt, 
Roémische Staatsverwaltung I, 397. Ueberhaupt: Judeich, Caesar 
im Orient, kritische Uebersicht der Ereignisse vom 9. Aug. 48 bis 
October 47. Leipzig 1885. Zur Chronologie: Otto Ed. Schmidt, 
Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero (1893) 8S. 224 f. 


Caectlius Bassus 46. 

Wahrend César im Jahre 46 noch mit der pompejanischen 
Partei in Afrika zu kimpfen hatte, suchte ein Pompejaner, Caicilius 
Bassus, sich der Herrschaft in Syrien zu bem&chtigen. Er wurde 
zwar von Sextus geschlagen, wusste aber diesen durch Meuchel- 
mord aus dem Wege zu schaffen, die Soldaten fiir sich zu gewinnen 
und sich so zum Herrn von Syrien zu machen (Dio Cass. XLVI, 
26—27. Liv. Epit. 114. Joseph. Antt. XIV, 11, 1. Etwas abweichend 
Appian. Civ. TH, 77. IV, 58; hierzu Drumann, Gesch. Roms IJ, 125 bis 
127. Pauly-Wissowa’s Real-Ene. III, 1198 f.). 


C. Antistius Vetus 45. 


Gegen Cacilius Bassus fiihrte Antistius Vetus die Sache 
der cisarianischen Partei’). Er belagerte im Herbst 45 den Bassus 


6) Den Weg von Aegypten nach Syrien und von Syrien nach Cilicien legte 
Casar zur See zuriick; vgl. Joseph. Antt. XIV, 8, 3. 9,1. Auct. de Bell. 


Alexandr. 66: ,,eadem classe, qua venerat, proficiscitur in Oiliciam. An der 


friiheren Stelle, Bell. Alex. 33: ,,stc rebus omnibus confectis et collocatis upse 
itinere terrestri profectus est in Syriam sind die Worte ,,itinere terrestri“ wohl 
zu streichen. 

7) Aus Cicero ad Familiar. XII, 19 ersehen wir, dass Casar einst den 
Q. Cornificius zum Statthalter von Syrien bestimmte (Cicero schreibt dem 
Cornificius: ,,Bellum, quod est in Syria, Syriamque provinciam tbe tributam 
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in Apamea; konnté indess nichts Entscheidendes gegen ihn aus- 
richten, da die Parther dem Bassus Hiilfe brachten (Dio Cass. 
XLVI, 27. Vel. Joseph. Antt. XIV, 11,1. Die Zeitbestimmung nach 
Cicero ad Atticum XIV, 9, 3 und Dio Cass. 1. c.: dua tov yeyemva). 
Vgl. Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 2558. Prosopographia imperii 
Romani I, 88. 


L. Statius Murcus Aa. 


Zur Bekimpfung des Cicilius Bassus schickte César (wohl An- 
fang 44) den L. Statius Murcus mit drei Legionen nach Syrien. 
Derselbe wurde unterstiitzt durch den Statthalter von Bithynien 
Q. Marcius Crispus, der ebenfalls drei Legionen zur Verfiigung 
hatte. Von beiden wurde Bassus auf’s Neue in Apamea belagert 
(Appian. Civ. III, 77. IV, 58. Dio Cass. XLVII, 27.. Joseph. Antt. XIV, 
11, 1. Vgl. Strabo XVI, p. 752). 


3. Syrien unter der Verwaltung des Cassius (44—42). 


C. Cassius Longinus 44—42. 


Kine neue Wendung der Dinge brachte die Ermordung Casar’s | 
am 15. Marz 44. Unter den Verschworenen, welche die That voll- 
brachten, war neben M. Brutus der hervorragendste C. Cassius 
Longinus, derselbe, der in den Jahren 53—51 Syrien gliicklich 
gegen die Angriffe der Parther vertheidigt hatte. Er war von 
Casar bereits fiir das Jahr 43 zum Statthalter von Syrien designirt 
worden (Appian. Civ. III, 2. IV, 57). Nach Casar’s Tod aber wusste 
es M. Antonius dahin zu bringen, dass Syrien dem Dolabella, 
dem Cassius dagegen eine andere Provinz (Cyrene?) tibertragen 
wurde (Appian. Civ. III, 7—8. IV, 57). Cassius fiigte sich jedoch 
nicht diesen Anordnungen, sondern ging in die von Casar ihm be- 
stimmte Provinz Syrien, wo er gegen Ende des Jahres 44 an- 
kam, noch ehe Dolabella eingetroffen war (Appian. Civ. III, 24. 
IV, 58. Dio Cass. XLVII, 21. 26)8). — Zur Zeit seiner Ankunft 


esse a Caesare ew tuis litteris cognovi). Da der Brief nicht datirt ist, so lisst 
sich in Betreff der Zeit nichts Sicheres sagen. Ganter, in seiner sorgfaltigen 
Monographie tiber Cornificius (Philologus Bd. LIII, 1894, S. 132—146), setzt 
den Brief in den Sommer 46 und nimmt an, dass Cornificius thatsdchlich 
in der zweiten Hialfte des J. 46 Statthalter von Syrien gewesen sei (a. a. O. 
S.138f.). Da aber unsere, fiir diese Zeit reichlich fliessenden, historischen Quellen 
nichts davon erwahnen, so bleibt die Sache problematisch. Es kann auch ein 
Plan gewesen sein, der nicht zur Ausfiihrung gekommen ist. 


8) Ueber die Verhandlungen in Betreff der Provinzen wiihrend des Jahres 
44 s. Naheres bei Drumann, Gesch. Roms I, 139—144; II, 128 f. Pauly’s 
Real-Enc. 1. Aufl. II, 196f Lange, Rémische Alterthtimer III, 2. Aufl. 
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wurde Cacilius Bassus noch von Statius Murcus und Marcius 
Crispus in Apamea belagert. Es gelang ihm, die beiden letzteren 
fiir sich zu gewinnen, worauf auch die Legion des Bassus zu ihm 
tiberging (wie Cassius selbst im Marz und Mai 43 an Cicero be- 
richtet, Cicero ad Familiar, XII, 11 und 12. Vel. ad Brut. Il, 5. 
Philippic. X1,12, 30. Appian. Civ. III, 78. IV, 59. Dio Cass. XLVII, 28. 
Joseph. Antt. XIV, 11, 2. Drumann II, 128). — So hatte Cassius 
betrachtliche Streitkrafte zur Verfiigung®), als Dolabella, der 
sich im Interesse des Antonius mittlerweile Kleinasiens bemachtigt 
hatte, im J. 43 auch in Syrien einfiel und bis Laodicea (am Meere, 
stidl. von Antiochia) vordrang (Appian. Civ. III, 78. IV, 60. Dio 
Cass. XLVII, 29—30). Cassius belagerte ihn dort (Cicero ad Familiar. 
XII, 13—15) und zwang ihn zur Uebergabe, worauf Dolabella sich 
durch einen Soldaten seiner Leibwache den Kopf abschlagen liess 
(Appian. Civ. TV, 60—62. Dio Cass. XLVI, 30. Drumann II, 129 ff., 
574 ff. Wegehaupt, P. Cornelius Dolabella, 1880. Gardthausen, 
Augustus und seine Zeit I, 1, 8. 151ff II, 1,8. 63f Miinzer in 
Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 1300 ff s. v. Cornelius n. 141). — 
Nach Besiegung des Dolabella wollte Cassius sich nach Aegypten 
wenden, wurde aber statt dessen von Brutus dringend nach Klein- 
asien gerufen, 42 v. Chr.'°). | Er liess also seinen Neffen') 
mit einer Legion in Syrien zuriick (Appian. Civ. IV, 63), kam mit 


S. 498 ff. P. Krause, Appian als Quelle fiir die Zeit von der Verschwérung 
gegen Cisar bis zum Tode des Decimus Brutus Thl. I, 1879, 8. 12 f. Schiller, 
Gesch. der rém. Kaiserzeit I, 22 ff Otto Eduard Schmidt, Jahrbb. fiir class. 
Philol. 13. Supplementband, 1884, 8S. 700—712. Gardthausen, Augustus und 
seine Zeit I, 1, S. 56ff. Il, 1, 8S. 25f P. Groebe, De legibus et senatusconsul- 
tis anni 710 quaestiones chronologicae, Diss. Berol. 1893. Frohlich in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. II], 1731. Schwartz, Hermes Bd. 33, 1898, S. 185 
bis 244. 

’ 9) Von den genannten drei Feldherrn hatte Cassius den Crispus und 
Bassus auf ihren Wunsch entlassen, den Statius Murcus aber, mit Belassung 
seiner bisherigen Wiirde, bei sich behalten (Dio Cass. XLVI, 28). 


10) Van der Chijs, De Herode M. p.18 hat gegen Fischer, Rém. Zeit- 
tafeln S. 328 richtig gezeigt, dass der Ruf des Brutus an Cassius nicht schon 
43, sondern erst 42 erging, naémlich erst geraume Zeit nach Cicero’s Tod, 
+ 7. Decbr. 43 (Plutarch. Brut. 28), und als bereits Octavian und Antonius 
im Begriffe waren, nach Griechenland tiberzusetzen (Appian. IV, 63). Dagegen 
irrt er, wenn er den Cassius im J. 43/42 in Aegypten tiberwintern lasst, da 
vielmehr aus Appian. IV, 63 das Gegentheil erhellt. Das Richtige hat Hitzig I, 
517. Vgl. auch Mendelssohn in Ritschl’s Acta Socvetatis philol. Lipsiensis V, 
1875, p. 251 sq. 

11) Der Name desselben ist nicht genannt. In der Schlacht bei Philippi 
fiel ein Neffe des Cassius, Namens L. Cassius (Appian. IV, 135). Vielleicht 
ist der letztere mit jenem identisch, wie Novis, Cenot. Pis. p. 280 annimmt. 


312 Uebersicht iiber die Geschichte der rémischen Provinz Syrien. [251] 


Brutus in Smyrna zusammen, unternahm dann einen Zug gegen 
Rhodus, vereinigte sich in Sardes wieder mit Brutus und zog nun 
mit ihm nach Macedonien, wo im Spitherbst des J. 42 bei Philippi 
die Heere der Verschworenen yon M. Antonius und Octavian 
besiegt wurden, und Cassius, wie sein Gefaéhrte Brutus, durch 
Selbstmord endete (Appian. Civ. IV, 68—138. Dio Cass. XLVI, 
31—49. Plutarch. Brutws 28—53). 


4. Syrien unter der Herrschaft des M. Antonius (41—30). 


Decidius Saxa 41—A40. 


Nach der Schlacht bei Philippi ging Octavian nach Italien, 
wihrend sich Antonius zunidchst nach Griechenland und dann nach 
Asien wandte (Plutarch. Anton. 23—24). Auf seinem Zug durch Asien 
traf er im J.41 in Tarsus zum erstenmale mit Kleopatra zusammen, 
die ihn durch ihre Reize so zu fesseln wusste, dass Antonius ihr 
nach Aegypten folgte, wo er den Winter 41/40 in Unthatigkeit und 
Schwelgerei zubrachte (Plutarch. Anton. 25—28). — Ehe er nach 
Aegypten ging, ordnete er im J. 41 die Verhaltnisse in Syrien 12), 
trieb allenthalben ungeheuren Tribut ein (Appian. Civ. V, 7) und liess 
den Decidius Saxa als Statthalter zuriick (Dio Cass. XLVIII, 24. 
Liv. Epit. 127). 

Im Friihjahr 40 verliess Antonius Aegypten und. kam im 
Sommer d. J. nach Italien, in der Absicht, den Octavian zu 
bekémpfen; schloss aber nach einigen unbedeutenden Plankeleien 
mit ihm zu Brundisium einen Vertrag, wornach die Provinzen 
zwischen Octavian und Antonius in der Art getheilt wurden, dass 
jenem der Westen, diesem der Osten zufiel (Appian. Civ. V, 52—65. 
Dio Cass. XLVIII, 27—28. Die Grenze bildete Scodra, jetzt Sku- 
tari, in Illyrien, Appian. V, 65)!%). Antonius blieb etwa noch ein 
Jahr in Italien, wihrend welcher Zeit er verschiedene Vasallen- 
kénige, u. a. auch den Herodes, ernannte'4), und ging dann | 


12) Wo er bereits unter Gabinius gedient hatte. S. oben 8. 306. 

13) Ueber die Zeit: Kromayer, Die Zeit des Brundisinischen Friedens 
und Antonius Abreise nach Griechenland im Jahre 39 (Hermes Bd. 29, 1894, 
S. 556—563) [Friedensschluss: Sept. 40, Abreise nach Griechenland: friihestens 
Aug./Sept. 39). 

14) Appian. Civ. V, 75: tory dé my xed Pacikeac, ove doxmcoster, ert 
pooots doa tetayuévorc, Ilovtov ukv Augetov tov Paovexove tov Mio.ddrov, 
Tédovpaior d& xar Sauagéov Hogdny, Autrtar d8 Toddv, xed Modguove 
uégovg Kirixlac, xal étégovs &¢ &reoa %9vn. — Noch einige Bitantingea aus 
spiterer Zeit (36/35) bei Dio Cass. XLIX, 32. Vegl. Plutarch. Anton. 36: moA- 


hots éyaoiteto tetoaoxiac xal Bacthelac &vadv usydhor, Wdtoug ovo1, TOALOVE 
d apyeetto Baotdsiac. 


=] 
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im Herbst 39 nach Athen (Appian. V, 75—76. Dio Cass. XLVIII, 39), 
wo er, jedoch mit Unterbrechungen, bis zum Friihjahr 36 verweilte 
(Drumann, Gesch. Roms I, 441 f. 447 f.). 

Zu der Zeit, als Antonius sich yon Octavian die Herrschaft 
tiber den Osten zusichern liess, war bereits ein grosser Theil des 
dstlichen Gebietes, namentlich die ganze Provinz Syrien, an die 
Parther verloren gegangen. Dieselben waren im J. 42 (um die- 
selbe Zeit als Cassius Syrien verliess, Appian. Civ. IV, 63) von 
Cassius zum Biindniss gegen Antonius und Octavian aufgefordert 
worden. Es kam aber damals nichts zu Stande, da bei Philippi 
die Entscheidung fiel, ehe die lange hingezogenen Verhandlungen 
zum Abschluss gediehen. Allein Labienus, das Haupt jener Ge- 
sandtschaft, blieb am parthischen Hofe und wusste durch seine 
unablassigen Vorstellungen den Kénig Orodes endlich zu einem 
Angriff auf das rémische Gebiet zu bewegen. Vielleicht noch im 
Herbst 41, spatestens im Frihjahr 40 fiel ein grosses parthisches 
Heer unter Anfiihrung des Labienus und Pacorus, des Sohnes 
des Kénigs Orodes, in Syrien ein, besiegte den Decidius Saxa 
— der selbst getédtet wurde —, eroberte ganz Syrien, Phénicien 
(nur mit Ausnahme von Tyrus) und Palastina und drang schliess- 
lich nach Kleinasien, ja bis an die jonische Ktiste vor (Dio 
Cass. XLVIII, 24—26. Appian. Syr.51. Civ. V, 65. Plutarch. Anton. 30. 
Liv. Epit. 127). — Ueber die Chronologie s. bes. Biircklein, Quellen 
und Chronologie der rémisch-parthischen Feldziige in den Jahren 
713—718 d. St. (Leipz. Dissert. 1879) S. 49—51. Ueberhaupt: 
Mommsen, Rémische Geschichte V, 357 ff. Gutschmid, Geschichte 
Trans und seiner Nachbarlander (Tiib. 1888) S. 93 ff. und die von 
Gutschmid S. 171 f. erwahnte Literatur. Gardthausen, Augustus 
und seine Zeit I, 1, S. 224 ff. II, 1, 8. 107 ff. 


P. Ventidius 39—38. 

Antonius sandte gegen Ende des Jahres 40 (so Biircklein; nach 
gewohnlicher Annahme erst 39) den P. Ventidius mit einem Heere 
nach Asien. Dieser trieb (im J. 39) den Labienus bis an den 
Taurus zuriick, besiegte ihn hier in einer entscheidenden Schlacht 
(worauf Labienus selbst gefangen und getédtet wurde), eroberte 
Cilicien, besiegte am Amanus, dem Grenzgebirge zwischen Cilicien 
und Syrien, auch den Pharnapates, den Unterfeldherrn des 
Pacorus, und nahm nun ohne Miihe yon Syrien und Palastina Be- 
sitz | (Dio Cass. XLVIII, 39—41. Liv. Epit. 127. Plutarch. Anton. 33)'°). 
— {m J. 38 wiederholten die Parther ihren Einfall, erlitten aber 


15) Dass dies alles noch im J. 39 geschah, erhellt aus Dio Cass. XLVUI, 
43 wut. 
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in der Landschaft Kyrrestike durch Ventidius eine vollige Nieder- 
lage, bei welcher auch Pacorus seinen Tod fand, an demselben 
Tage, an welchem 15 Jahre zuvorsCrassus gefallen war, also V. Idus 
Junias = 9. Juni (Dio Cass. XLIX, 19—20. Liv. Hpit. 128. Plutarch. 
Anton. 34. Vgl. Dio Cass. XLIX, 21: é t7 abty nucog éxatéoov 
Tod Brove aupoteoa ovvnvéyon). — Ventidius wandte sich nun 
gegen Antiochus von Komagene. Wahrend er denselben in 
Samosata belagerte, kam Antonius selbst an, entliess den 
Ventidius und setzte die Belagerung fort. Er richtete aber nicht 
viel aus, begniigte sich mit einer scheinbaren Unterwerfung des 
Antiochus und kehrte nach Athen zuriick, indem er den C. Sosius 
als Statthalter in Syrien zuriickliess (Dio Cass. XLIX, 20—22. 
Plutarch. Anton. 34). Ventidius feierte am 27. November 38 in Rom 
einen Triumph ex Tawro monte et Partheis 1°). — Ueber die Chronologie 
s. Biircklein a. a. O. S. 51—61. 


C. Sostius 38. 37. 


Sosius vollendete die Unterwerfung von Syrien, indem er 
namentlich den jiidischen Konig Antigonus, den Schutzbefohlenen 
der Parther, besiegte und Jerusalem eroberte, um den von Antonius 
zum Konig ernannten Herodes daselbst einzusetzen (Dio Cass. 
XLIX, 22 verlegt dies noch in d. J. 38, coss. Ap. Claudius Pulcher, 
C. Norbanus Flaccus. Vgl. aber unten § 14). Sosius erhielt dafiir 
den Imperator-Titel und einen Triumph (ex Judaea) bewilligt, den 
er aber erst am 3. September 34 feierte1’). Vgl. tberhaupt Pro- 
sopographia imperti Romani III, 258 sq. 


Im J. 36 kam wieder Antonius selbst in den Orient. Er 
wollte einen entscheidenden Schlag gegen die Parther fiihren, 
zog mit grosser Heeresmacht gegen sie, richtete aber nichts aus 
und musste nach Beginn des Winters unter ungeheuren Verlusten 
wieder zuriickkehren (vgl. Gutschmid, Geschichte Irans, S. 97—101. 
Gardthausen, Augustus I, 1, S. 290 ff. II, 1, S. 149ff Kromayer, 
Hermes Bd. 31, 1896, S. 70—104). — Noch ehe er gegen die 
Parther aufgebrochen war, im Frihjahr 36, war er in Syrien 
wieder mit Kleopatra zusammengekommen. Und nach der Riick- 


16) S. die rémischen Triumphal-Fasten zum J. 716: P. Ventidius P. f. 
procos. ex Tauro . . monte et Partheis V. K. Decem. (Corp. Inser. Lat. I, 1, ed. 
2. p. 50, 76—77, 180. G. Schén, Das capitolinische Verzeichniss der rémischen 
Triumphe, 1893, S. 61). 

1?) Imperator-Titel nach den Mtinzen (Babelon, Monnaies de la république 
romaine II, 1886, p. 464). — Triumphal-Fasten zum J. 720: C. Sosius C. f. T. 
m. procos. ex Judaea an. DOCXIX III. Nonas Septembr. (Corp. Inser. Lat. l. e. 
Schon a. a. O.). 
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kehr von dem ungliicklichen Zug, gab er sich in Leuke Kome 
(zwischen Sidon und Berytus) abermals mit ihr den gewohnten 
Schwelgereien hin (Dio Cass. XLIX, 23—31. Plutarch. Anton. 36—51). 
— Er folgte ihr dann (noch vor Ende des J. 36, s. Fischer, Zeit- 
tafeln S. 358f.) nach Aegypten und blieb dort bis zum J. 33, den 
ausgesuchtesten Geniissen und Ausschweifungen ergeben, welche 
nur durch ein paar kurze Feldztige nach Armenien (in den 
Jahren 34 und 33) unterbrochen wurden (Dio Cass. XLIX, 33. 
39—41. 44. Plutarch. Anton. 52—53. Drumann, Gesch. Roms JI, 
461—467. Pauly’s Real-Ene. I, 1, 2. Aufl. S. 1178. Gardthausen I, 
1, 331 ff. I], 1, 165ff Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 2608). | 

Aus dieser und der nachstfolgenden Zeit (bis zur Schlacht bei 
Actium) sind uns noch zwei Statthalter von Syrien bekannt. 


LI. Munacius Planecus 35. 

Im J. 35 (coss. L. Cornificius und Seat. Pompejus, Dio Cass. 
XLIX, 18) wurde Sextus Pompejus, der von Octavian besiegt 
nach Klein-Asien geflohen war, daselbst getidtet. Appian. Civ. V, 
144 erwadhnt, es sei ungewiss, ob den Befehl dazu Antonius selbst 
oder Plancus, der Statthalter von Syrien, gegeben habe (eiot & of 
Thayxov, od« "“Avtoviov Aéyovewv éxiorethat, coyovta Sveiac). Wir 
sehen aus dieser gelegentlichen Notiz, dass damals L. Munacius 
Plancus Statthalter von Syrien war. Er gehérte zu den ver- 
trautesten Freunden des Antonius, ging aber noch vor Ausbruch 
des Krieges zwischen Octavian und Antonius im J. 32 zu ersterem 
tiber (Dio Cass. L, 3). — Vgl. tiber ihn tiberhaupt: Drumann, Gesch. 
Roms IV, 207—213. Pauly’s Real-Enc. V, 204—208. Borghesi, 
Ocwvres II, 83 ff. Prosopogr. imperti Romani II, 390—392. 


L. Calpurnius Bibulus 32. 31? 

Appian. Civ. IV, 38 erwahnt unter den Proscribirten, die sich 
spater mit Antonius und Octavian ausséhnten, gelegentlich auch 
den L. Bibulus: ,,Bibulus aber verséhnte sich [mit Antonius und 
Octavian] zur selben Zeit wie Messala und leistete dem Antonius 
als Schiffsbefehlshaber Dienste und iiberbrachte oft dem Antonius 
und Octavian gegenseitig Friedensvertrage und wurde von An- 
tonius zum Statthalter von Syrien ernannt und starb, 
waihrend er noch Statthalter war“'’). Da Bibulus hiernach 
als Statthalter von Syrien starb, nach dem Zeugniss seiner Miinzen 
aber mindestens im J. 33 noch gelebt hat (Drumann II, 106), so 


18) BiBoviog dé éoneicato Gua tH Mecodde, xal évavdoznoer Arvtorvie, 
Siadhayas te nokhdxc Arvtwvin wal Kaioage é¢ cddjiovg endotuevos, zal 
otoatnyos amedely9y Tvoeiac bw Avtwviov, xal oteatnyGy Ete 
avtys dwéGarver. 
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setzen Noris, Cenot. Pis. p. 286, Schipflin p. 477 und Andere mit 
Recht diese Statthalterschaft in die Zeit des Krieges zwischen 
Antonius und Octavian. Vgl. auch Drumann II, 105f. Borghesi, 
Oeuvres Il, 92 ff. Lewin, Fasti sacri n. 581. Ganter, Die Provinzial- 
verwaltung der Triumvirn, 1892, 8. 43 f. Pauly-Wissowa’s Real- 
Ene. III, 1367f. Die Miinzen bei Babelon, Monnaies de la république 
romaine t. I, 1885, p. 304 sq. F 

Antonius war mittlerweile immer mehr der Sklave von 
Kleopatra’s Launen geworden. Er hatte sich sogar bestimmen 
lassen, ihr und ihren Kindern rimisches Gebiet zu schenken. So 
erhielt Kleopatra Célesyrien oder, wie Dio Cassius statt dessen 
sagt, einen grossen Theil des Landes der Ituraeer, deren Konig 
Lysanias getidtet wurde, ferner Phénicien bis zum Eleutherus 
mit Ausnahme von Tyrus und Sidon, Stticke von Judéa und 
Arabien, welche deren Kénigen Herodes und Malchus abgenommen 
wurden | (Joseph. Antt. XV, 3, 8. 4, 1—2. Bell. Jud. I, 18,5. Dio Cass. 
XLIX, 32. Plutarch. Anton. 36; tiber die Zeit dieser Schenkungen 
s. unten § 15). Kleopatra’s Sohn Ptolemaus, den sie dem Antonius 
geboren hatte, erhielt etwas spater Syrien bis zum Euphrat und 
Phénicien, wahrend Colesyrien seiner Mutter verblieb (so Plutarch. 
Anton. 54, vgl. Dio Cass. XLIX, 41). S. tiberhaupt: Mommsen, Res 
gestae divi Augusti 2. Aufl. p. 118. Gardthausen, Augustus und seine 
Zeit I, 1, 336f JI, 1, 168f Kromayer, Hermes 29, 1894, 8S. 571 
bis 585. — Diese Schenkungen wurden freilich vom Senate nicht 
bestatigt (Dio Cass. XLIX, 41). Und die Herrlichkeit des Antonius 
ging jetzt bald zu Ende. Nach dem letzten armenischen Feldzug 
v. J. 33 ging er nach Griechenland. Wahrend er dort war, kam 
im J. 32 der Krieg zwischen ihm und Octavian zum Ausbruch, 
und schon im folgenden Jahre wurde durch die Schlacht bei Actium 


(2. Septbr. 31) der Herrschaft des Antonius fiir immer ein Ende 
gemacht. 


Il. Die Kaiserzeit. 
30 v. Chr. — 70 n. Chr. 


1. Octavianus Augustus (30 vor bis 19. Aug. 14 nach Chr). 
Q. Didius 30 v. Chr. 


Nach der Schlacht bei Actium fioh Antonius nach Aegypten. 
Octavian folgte ihm, musste aber wegen vorgeriickter Jahreszeit 
in Samos itberwintern (Sweton. Aug. 17). Erst im J.30 zog er auf 
dem Landwege durch Asien und Syrien (Asiae Syriaeque cirewitu 
Aegyptum petit, Sueton. Aug. 17) nach Aegypten, wo es am 1. Aug. 
d. J. 30 vor den Thoren Alexandria’s noch einmal zu einem Treffen 
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kam, in welchem Antonius geschlagen wurde, wihrend gleichzeitig 
seine Flotte zu Octavian tiberging. ‘Infolge dessen gaben Antonius 
und Kleopatra sich selbst den Tod; und Octavian war nunmehr 
unumschrankter Gebieter im rémischen Reiche (Dio Cass. LI, 1—14. 
Plutarch. Anton. 69—86. Vgl. Clinton ad ann. 30. Fischer, Zeit- 
tafeln S. 370 f.). 

In dieser Zeit, zwischen der Schlacht bei Actium und dem Tode 
des Antonius (Septbr. 31 — Aug. 30), wird ein Q. Didius als Statt- 
halter von Syrien erwihnt, der die arabischen Stéimme aufreizte, 
die Schiffe, welche fiir Antonius im arabischen Meerbusen erbaut 
worden waren, zu verbrennen; und die Gladiatoren, welche von 
Kyzikus aus dem Antonius zu Hilfe eilen wollten, am Durchzug 
nach Aegypten verhinderte, wobei auch der Konig Herodes ihm 
Hiilfe leistete (Dio Cass. LI, 7. Joseph. Antt. XV, 6, 7). — Es scheint, 
dass dieser Didius noch von Antonius eingesetzt worden war, aber 
nach der Schlacht bei Actium, als er sah, dass die Sache des 
Antonius verloren war, die Partei des Octavianus ergriff +’). | 

Gegen Ende des Jahres 30 kam Octavian auf der Riickkehr 
aus Aegypten wiederum nach Syrien und ordnete wohl jetzt erst 
die Verhialtnisse daselbst (Dio Cass. LJ, 18. Den Winter 30/29 
brachte Octavian in Asien zu). 


NM. Messalla Corvinus 29. 


Jene Gladiatoren, welche Didius am Zug nach Aegypten ver- 
hindert hatte, wurden von Messalla (d. h. M. Messalla Cor- 
vinus, dem Cons. d. J. 31) nach verschiedenen Orten hin vertheilt 
und gelegentlich getidtet (Dio Cass. LI, 7). Messalla muss also nach 
Didius Statthalter von Syrien gewesen sein. Wegen Appian. Civ. LV, 
38 meint Ganter (Die Provinzialverwaltung der Triumvirn 8S. 44), 
dass Messalla’s Verwaltung von Syrien erst nach seiner gallischen 
Statthalterschaft (28—27) fallen kénne, weil némlich Appian dort 
nach Messalla’s Theilnahme an der Schlacht bei Actium zunachst 
seine Sendung nach Gallien erwabnt. Aber dies schliesst nicht 
aus, dass seine Verwaltung von Syrien dazwischen fallt. Vel. tiber 
ihn iiberh. Prosopogr. imperii Romani III, 363—368. 


M. Tullius Cicero 28? 


Aus Appian. Civ. IV, 51 wissen wir, dass M. Tullius Cicero 
(der Sohn des Redners), nachdem er im J. 30 das Consulat bekleidet 


19) Diese Vermuthung wird von Ganter (Die Provinzialverwaltung der 
Triumvirn §. 44) abgelehnt. Sie ergiebt sich aber als wahrscheinlich aus dem 
Umstande, dass Didius schon sehr bald nach der Schlacht bei Actium als 
Herr yon Syrien erscheint. 
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hatte, auch Statthalter von Syrien gewesen ist. Allein tiber die 
Zeit seiner Verwaltung ist nichts Sicheres bekannt. Schdpflin p. 478 
und Zumpt II, 74 sq., lassen ihn unmittelbar auf Messalla folgen. 
Mommsen war friiher geneigt, ihn erst in die Zeit nach dem J. 741 
a. U. = 13 v. Chr.‘zu setzen (Res gestae divi Augusti 1.Aufl. S. 114 f), 
lisst aber jetzt die Zeit seiner Statthalterschaft unbestimmt (cbzd. 
2. Aufl. S. 165). Die Worte Appian’s sind der Ansicht Schépflin’s 
und Zumpt’s mindestens giinstig?°). Die Inschrift, auf welcher 
Cicero als Statthalter von Syrien erwahnt wird (Orelli Inser. lat. 
n. 572), gilt jetzt fiir unecht (Corp. Inser. Lat. t. X, falsae n. 704%, 
Mommsen, Res gestae Aug.p. 165 not.). —— Vgl. iberhaupt Drumann VI, 
711—719. Pauly’s Real-Ene. V1, 2, 2232 ff. Prosopogr. imperta Romani 
Ill, 338—840. 

Im J. 27 fand die bekannte Theilung der Provinzen 
zwischen Augustus und dem Senate statt. Augustus hatte 
naimlich bis dahin alle Provinzen durch seine Legaten verwaltet. 
Nun aber gab er einen Theil derselben an den Senat zuriick, indem 
er nur die wichtigeren, namentlich diejenigen, deren Behauptung 
noch schwierig war, fiir sich behielt. Unter den letzteren befand 
sich auch Syrien, das an und fiir sich eine der wichtigsten Pro- 
vinzen war und wegen der steten Bedrohung seiner Ostgrenze eines 
starken militirischen Schutzes nicht entbehren konnte7?!). | 


20) Ent & éxelvoig avrov 6 Katou, &¢ &noroyiar tig Kixéowvog éxddcews, 
isoéa te evddo dnépyve xed Unatov ov MOAd LotEegov xa Svoiac oteatynydy. — 
Es lag dem Augustus daran, das dem Vater zugefiigte Unrecht an dem Sohne 
moéglichst bald und grtindlich wieder gut zu machen. Er wird ihm also bald 
nach dem Consulat, nicht erst 17 oder mehrJ ahre nachher, die Provinz tiber- 
tragen haben. 

21) Vgl. tiber diese Theilung der Provinzen bes. Dio Cass. LIII, 12; auch 
Strabo XVII, p. 840. Sweton. Aug. 47. — Die naheren Bestimmungen, 
welche Augustus tiber die Verwaltung der Provinzen theils jetzt, theils 
spiter (nach Fischer, Rém. Zeittafeln 8. 380, beztiglich der westlichen Provinzen 
in den Jahren 27—24, beztiglich der éstlichen in den Jahren 22—19) traf, sind 
im Wesentlichen folgende (s. bes. Dio Cass. LIII, 13—15. Marquardt, Ro- 
mische Staatsverwaltung Bd. I, 2. Aufl. 1881, S. 543—557; auch Mommsen, 
Roémisches Staatsrecht 1. Aufl. II, 1, 217—246, vgl. I, 303—308): 


a. Fiir die senatorischen Provinzen. Sie zerfielen in zwei Classen, 
in solche, welche von gewesenen Consuln, und solche, welche von gewesenen 
Pratoren verwaltet wurden. Consularisch waren nur Afrika und Asien, 
alle ibrigen waren pratorisch. — Alle Statthalter wurden, je auf ein Jahr, 
durch’s Loos gewahlt; jedoch mussten, wie es die lew Pompeja vom J. 52 be- 
stimmt hatte, zwischen der Verwaltung des stadtischen Amtes und dem Abgang 
in die Provinz mindestens fiinf Jahre in der Mitte liegen; hiufig war die Frist 
eine lingere. Die beiden zuniichst berechtigten Consuln loosten um die beiden 
consularischen Provinzen, Afrika und Asien (die nachstberechtigten waren nicht 
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Varro bis 23. 


Unmnittelbar vor Agrippa’s Sendung nach dem Orient (23 v. Chr.) 
wird ein Varro als Statthalter von Syrien erwahnt (Joseph. Antt. 
XV, 10, 1. Bell. Jud. I, 20, 4). Ob dies einer der sonst bekannten 
Varronen war, lasst sich nicht bestimmen; ebensowenig, wann er| 
nach Syrien gekommen ist. — Zumpt, Commentt. epigr. I, 75—78 
identificirt unsern Varro mit dem von Dio Cass. LIII, 25 und 
Strabo IV, 6, 7 p. 205 erwahnten Terentius Varro, der im J. 25 
als Legat des Augustus die Salasser (eine Vélkerschaft in Gallia 
Transpadana) unterwarf und, wenigstens nach der Vermuthung von 
Zumpt, im J. 24 starb. Zumpt setzt deshalb seine Verwaltung von 
Syrien in die Jahre 28—26??). Allein aus Josephus geht mit Be- 
stimmtheit hervor, dass unser Varro noch in Syrien war, als Augustus 


immer die Altesten, s. Zippel, Die Losung der konsularischen Prokonsuln in 
der frtiheren Kaiserzeit, Konigsberg, Progr. 1883); ahnlich die nachstberechtigten 
Pratoren um die prdtorischen Provinzen (sicheres ist jedoch hieriiber nicht 
bekannt). — Die Statthalter simmtlicher senatorischen Provinzen 
hiessen proconsules, gleichviel ob sie gewesene Consuln oder nur gewesene 
Pritoren waren; doch hatten die proconsules Africae et Asiae 12 Lictoren, die 
iibrigen deren 6. — Keiner der Statthalter in den senatorischen Provinzen 
hatte ein Heer zur Verfiigung, sondern nur ein kleines Commando, soweit es’ 
zar Aufrechterhaltung der Ordnung néthig war. Eine Ausnahme machte nur 
Afrika, wo eine Legion stand, die aber spater dem Legaten von Numidien 
tibergeben wurde. 

6. Fiir die kaiserlichen Provinzen. Auch sie zerfielen in solche, die 
von gewesenen Consuln, und solche, die von gewesenen Prdtoren verwaltet 
wurden, wozu dann noch einige kamen, die von blossen Rittern verwaltet 
wurden. — Alle Statthalter wurden selbstverstandlich yom Kaiser ernannt, von 
dessen Ermessen allein es auch abhing, wie lange sie ihr Amt behielten. — 
Sowohl dieStatthalter der consularischen, als die derpratorischen 
Provinzen (zu den ersteren gehérte Syrien) hiessen legati Augusts pro 
praetore (Dio Cass. LIII, 18: tove d& étégove tuo te éavtod algstoGar xal 
MOECBEVTAS AVTOD AYTLOTOATHYOVS TE GvOMdlEDGuL, Ka ex THY UNATED- 
zotwv wot, détaée. Auf Inschriften: LEG - AVG: PR-PR-~ Ueber spitere 
Abweichungen yon dieser Regel s. Waddington, Inscriptions de la Syrie, Er- 
lauterungen zu 7. 2212 und 2602) und hatten sammtlich fiinf Lictoren (nicht 
sechs, wie man friiher auf Grund einer falschen Lesart bei Dio Cassius meinte, 
s. dagegen Mommsen, Staatsrecht I, 308, Marquardt, Staatsverwaltung I, 
550). — Im Unterschiede von den Statthaltern der senatorischen Provinzen 
hatten sie, als Zeichen der militaérischen Gewalt, das paludamentum und zogen 
cum gladio aus. 

22) In die hierdurch entstehende Liicke zwischen Varro und Agrippa setzt 
Zumpt den C. Sentius Saturninus. Da ndmlich Z. die tiburtinische In- 
schrift (s. unten bei Quirinius) auf Saturninus bezieht, nimmt er fiir diesen eine 
zweimalige Statthalterschaft in Syrien an, wovon eben die erste in die Jahre 
26—23 fallen soll. — Simmtlichen Combinationen Zumpt’s ist Wandel bei- 
getreten (Theol. Stud. und Krit. 1892, S. 109—115). 
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dem Herodes die Landschaft Trachonitis schenkte 2%), was Zumpt 
mit Recht in das Ende des Jahres 24 oder Anfang 23 verlegt. 
Damals muss also Varro noch in Syrien gewesen sein, weshalb 
er mit jenem nicht identisch sein kann. — Andererseits ist auch 
die Ansicht Mommsen’s (Res gest. p. 165 sq.) unwahrscheinlich, 
dass Varro ein Legat des Agrippa gewesen sei. Denn Josephus 
setzt den Varro in die Zeit, ehe Agrippa nach dem Orient ge- 
sandt wurde. 


M. Agrippa 23—13. 

Im J. 23 schickte Augustus den M. Agrippa, seinen ver- 
trauten Freund und Rathgeber — der bald darauf im J. 21 auch 
sein Schwiegersohn wurde — nach Syrien (Dio Cass. LIII, 32). 
Josephus bezeichnet ihn als den ,Stellvertreter des Casar 
in dem Gebiete jenseits des jonischen Meeres* (Anti. XV, 
10, 2: tév xéoav Toviov dtadoxos Kaicags). Er hatte also jeden- 
falls sehr ausgedehnte Vollmachten; mehr, als ein gewohnlicher 
legatus Caesaris. Nach Joseph. Antt. XVI, 3, 3 hatte er diese Stellung 
(die dcoixnotg tHy éxt tHg “Aciag) zehn Jahre lang, also bis 
zum J. 13 v. Chr. — Agrippa ging freilich im J. 23 gar nicht 
nach Syrien, sondern verweilte vom J. 23—21 in Mytilene auf der 
Insel Lesbos und kehrte dann nach Rom zuriick (Dio Cass. LITI, 32. 
LIV, 6. Sueton. Aug. 66. Vgil. Joseph. Antt. XV, 10, 2. Fischer, 
Rom. Zeittafeln 8. 388. 392). Dann war er vier Jahre lang im 
Abendlande thatig und kam erst im J. 17 oder 16 wieder in den 
Orient, wo er bis zum J. 13 verblieb (Dio Cass. LIV, 19. 24. 28. 
Joseph. Antt. XVI, 2, 1—3, 3 fin. Fischer, Zeittafeln S. 402—408) 24). 
Er war also wahrend der 10 Jahre keineswegs immer im Orient, | 
geschweige denn in Syrien. Allein da — mit Mommsen zu reden — 
Agrippa’s Stellung zu Augustus mehr die eines collega minor, als 
die eines adjutor war (Res gest. p. 164), so konnte er seine Amts- 
gewalt wohl auch 7 absentia durch Legaten ausiiben, wie er denn 
in der That gleich im J. 23 von Lesbos aus seine Legaten (rove 


23) Augustus befahl dem Varro, die Rauberbanden in Trachonitis zu ver- 
nichten, und schenkte gleichzeitig die Landschaft dem Herodes. Vgl. bes. 
Anitt. XV, 10, 1: Katong 6& dveveySévtay TovtTw avréyouper sedety th Ayot?- 
Ola, THY 3k y®ourv Howdy noocévemer. 

24) Im Juni d. J. 17 war Agrippa bei der Feier der Judd saeculares noch 
in Rom (Hphemeris epigraphica VIII, 2, 1892, p. 225—274). Dagegen ist es 
nicht richtig, dass Agrippa noch bei der Feier der actischen Spiele im Herbst 
16 in Rom gewesen sei (Gardthausen, Augustus II, 2, 485). Nach Dio Cass. 
LIV, 19 fin. bestritt Agrippa nur die Kosten. Im Vorhergehenden wird ge- 
rade gesagt, dass acc pHs ihn schon nach Syrien gesandt hatte (rdév ts ye 
Ayoinnay ég tHv Svoelav abe EOTAAZEL). 


ee 
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vxosteathyovg Dio Cass. LIT, 32) nach Syrien sandte. Er ist also 
fiir diese Zeit, mindestens fiir die Jahre 23—21 und 17—13, als 
Statthalter von Syrien zu betrachten 2°). 


In die Jahre 21—19 v. Chr. fallt der zweijaihrige Aufenthalt 
des Augustus im Orient (Dio Cass. LIV, 7—10. Fischer, Zeit- , 
tafeln 8. 392—396. Vgl. Joseph. Antt. XV, 10, 3. Bell. Jud. I, 20, 4). 


WM. Titius, um 10 v. Chr. 


Um die Zeit, als Herodes zum drittenmal nach Rom reiste 
(wahrscheinlich im J. 10 vy. Chr. s. unten § 15 die Chronologie 
des Herodes), wird als Statthalter von Syrien M. Titius erwd&hnt 
(Joseph. Antt. XVI, 8, 6). Er war Consul im J. 31 v. Chr. — Naheres 
iiber die Zeit seiner Verwaltung lisst sich nicht festsetzen. Vel. 
tiber ihn auch Strabo XVI, 1, 28 p. 748, Mommsen, Res gest. div. 
Aug. p. 166, Pauly’s Real-Enc. VI, 2, 2011 f. Prosop. imp. Rom. III, 
328 sq. 


C. Sentius Saturninus 9—6. 


Auf Titius folete Sentius Saturninus (Joseph. XVI, 9, 1), der 
im J. 19 das Consulat bekleidet hatte. Josephus nennt neben ihm 
noch den Volumnius als Keicagoc 7yeuodv. Aber letzterer muss 
dem ersteren untergeordnet gewesen sein, da der Oberbefehl in 
einer Provinz stets in einer Hand war. Sentius Saturninus wird 
noch erwahnt/os. Ant#. XVI, 10,8. 11, 3. XVII,4, 4.-2, 1. 3,2. 
— In die Zeit seiner Amtsfiihrung setzt Tertullian den Census, 
wihrend dessen Christus geboren wurde, Tertullian. adversus Marcion. 
IV, 19: sed et census constat actos sub Augusto nune in Judaea per 
Sentium Saturninum, apud quos genus ejus inquirere potuissent. Die 
Notiz ist mit der Darstellung des Josephus unvereinbar und sicher 
irrig. Vertheidigt wird sie von Wandel, Der rémische Statthalter 
C. Sentius Saturninus (Theol. Stud. und Krit. 1892, 8. 105—143). 
Vgl. auch dessen Bemerkungen in: Neue kirchl. Zeitschr. 1892, 
S.732—735. — Ueber Sentius Saturninus tiberh.: Prosopogr.imp. Rom. 
ITI, 199 sq. 


25) Mommsen (Res gestae p. 163—165) hilt die im Obigen wiederge- 
gebene Darstellung des Josephus insofern fiir ungenau, als Agrippa fiir das 
ganze Reich eine Art von Mitregentschaft besessen habe, fiir den Occident 
nicht weniger als fiir den Orient. Doch erkennt auch Mommsen an, dass 
Agrippa diese Mitregentschaft im Auftrag des Kaisers und an Stelle kaiser- 
licher Legaten bald im Orient, bald im Occident ausgetibt habe. Insofern sei 
die Darstellung des Josephus nicht ganz unberechtigt (aliquatenus excusatur). 
— Vel. iiber Agrippa iiberh. auch Dessau, Prosopographia imperti Romani 
II, 439 sqq. 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. vA 


a 
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P. Quintilius Varus 6—4 vy. Chr. 

Der unmittelbare Nachfolger des Saturninus war Quintilius 
Varus (Joseph. Antt. XVII, 5, 2), Consul im J. 13 v. Chr., derselbe, 
der spater den ungliicklichen Feldzug gegen Deutschland unternahm. 
Durch das Zeugniss von Miinzen (bei Hekhel, Doctr. Num. vet. III, 
275, Mionnet V, 156, Musei Sanclementiani Numismata selecta Pars 11, 
1809 lib. IV p. 71 sq. Leake, Numismata Hellenica, 1854, Asiatic Greece, 
p. 15, 148, Catalogue of the greek coins in the British Museum, Galatia, 
Cappadocia and Syria 1899, p. 158 sq.) steht fest, dass Varus in den 
Jahren 25, 26, 27 der aera Actiaca Statthalter von Syrien war. Das 
25. Jahr der actischen Aera geht — da dieselbe mit dem 2. Septbr. 
31 belginnt — vom Herbst 7 bis Herbst 6 v. Chr.?®). Varus muss 
also vor Herbst 6 v. Chr. nach Syrien gekommen sein. Er blieb 
aber daselbst bis nach dem Tode des Herodes (Joseph. Antt. XVII, 
9,3. 10, 1. 10, 9. 11, 1) d. h. bis in den Sommer des Jahres 4 y. Chr. 
oder linger. Ueber seine Amtsfiihrung in Syrien sagt Vellejus II, 
117, 2: Varus ... pecuniae vero quam non contemptor, Syria cur prae- 
fuerat declaravit, quam pauper divitem ingressus dives pauperem reliquit. 
Vgl.. iiber ihn auch Mommsen, Res gestae p. 166. Prosopogr. imp. 
Rom. III, 118—120. 


P. Sulpicius Quirinius 3—2 y. Chr.(?). 

Aus den Jahren 3—2 v. Chr. ist uns kein Statthalter von Syrien 
direct bezeugt. Es lasst sich aber durch Combination, auf Grund 
einer Stelle des Tacitus, ziemlich wahrscheinlich machen, dass um 
diese Zeit P. Sulpicius Quirinius (Consul im J. 12 y. Chr.) Statt- 
halter von Syrien war. Tacitus gedenkt naémlich Annal. III, 48 des 
Todes des Quirinius im J. 21 n. Chr. (coss. Tiber. IV, Drus. II) 
und giebt bei dieser Gelegenheit folgenden Bericht iiber ihn: Con- 
sulatum sub dwo Augusto, mox expugnatis per Ciliciam Homonadensium 
castellis insignia triumphi adeptus, datusque rector Gaio Caesari Armeniam 
optinentt?7), Des Krieges gegen die Homonadenser gedenkt auch 
Strabo XII, 6, 5 p. 569 mit folgenden Worten: “Exeivovg J (rove 
‘Ouovadéac) Kugiviog e&exoeonoe loud xai tetoaxioyatove avdoac 
élwmyoncs xal ovvarxtoev sic tag éyydo OAELG, THY O& YOOaY anélinEV 
éonuov tev év axuj. Quirinius besiegte also einst die Homona- 


26) Ueber den Gebrauch der actischen Aera in den syrischen Stidten ygl. 
auch Kaestner, De aeris quae ab imperio Caesaris Octaviani constituto ini- 
tum duxerint. Diss. Lips. 1890. Ueber ihren Gebrauch in Phonicien: Cler- 
mont-Ganneau, Recueil d’archéologie orientale II, 1898, p. 297—299. 

27) Die folgenden Worte ,,Tiberium — colwerat sind nach Mommsen, 


Res gest. p. 174 sq. nicht mit dem Vorhergehenden, sondern mit dem Folgenden 
zu yerbinden. 
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denser, wofiir ihm die Ehrenzeichen des Triumphes zuerkannt 
wurden, und zwar geschah dies nach seinem Consulate (12 v. Chr.), 
aber noch ehe er dem C. Casar bei dessen Aufenthalt in Armenien 
als Rathgeber beigegeben wurde (3 nach Chr., s. Fischer, Rom. Zeit- 
tafeln S. 430). Nun konnte aber ein Krieg immer nur von dem 
Statthalter derjenigen Provinz gefiihrt werden, in welcher oder 
von welcher aus der Krieg zu fiihren war. Quirinius muss also 
damals Statthalter derjenigen Provinz gewesen sein, zu welcher 
die Homonadenser gehérten oder von welcher aus der Krieg gegen 
sie zu fiihren war. Da die Homonadenser im Taurusgebirge wohnten, 
kénnte man an die Provinzen Asien, Pamphylien, Galatien, 
Cilicien, Syrien denken. Hievon kommen aber die drei ersten 
sofort in Wegfall, da sie keine Legionen hatten, mithin die Statt- 
halter derselben tiberhaupt keinen Krieg fiihren konnten 28). Cilicien 
aber war in jener Zeit wahrscheinlich (nach dem iibereinstimmenden 
Urtheile von Zumpt, Commenitt. epigr. II, 95—98, Geburtsjahr Christi 
S.57—61, | und Mommsen, Res gest. p.172 sq.; bestritten von A. Hilgen- 
feld, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1892, S. 509. 1893, 1. Bd. S. 199 ff.) 
nur ein Theil der Provinz Syrien, jedenfalls wie auch Pamphylien 
und Galatien, keine consularische Provinz, wahrend Quirinius den 
Krieg gegen die Homonadenser als gewesener Consul gefiihrt hat 
(ein gewesener Consul aber wurde nie in eine pratorische, d. h. 
von gewesenen Pratoren verwaltete Provinz gesandt). Es bleibt 
somit nur tibrig, dass Quirinius zur Zeit jenes Krieges 
mit den Homonadensern Statthalter von Syrien war?%). 
Da aber diese Statthalterschaft in die Zeit vor dem Jahre 3 nach 
Chr. fallt (nimlich in die Zeit, ehe er dem C. Caisar in Armenien 
als Rathgeber beigegeben wurde), so kann sie nicht identisch sein 
mit der von Josephus erwaihnten vom J. 6 nach Chr. (s. unten). 
Es bleibt vielmehr fiir dieselbe nur der Zwischenraum zwischen 
Varus und C. Casar, also die Jahre 3—2 vor Chr., tibrig®°). 


28) Vgl. in Betreff Asiens auch Joseph. B. J. Il, 16, 4 (ed. Niese § 366). 


29) In welchem Verhaltniss zu den Rémern die Homonadenser vor ihrer 
Unterwerfung durch Quirinius gestanden haben, ist schwer zu entscheiden und 
fiir unsere Frage ohne Belang. Wahrscheinlich standen sie schon vor jener Zeit 
unter der Oberaufsicht des Statthalters von Cilicien vesp. Syrien (sofern jenes 
mit diesem yereinigt war). Aber auch wenn dies nicht der Fall war, so hat 
doch Quirinius von Syrien aus und als dessen Statthalter den Krieg gegen 
sie geftihrt. 


30) In die Zeit zwischen Agrippa und Titius (wenn tiberhaupt zwischen 
beiden eine Liicke ist) kann sie deshalb nicht wohl fallen, weil wenigstens in 
der Regel auch die kaiserlichen Provinzen erst geraume Zeit nach Verwaltung 
des stidtischen Amtes (also hier des Consulates) ertheilt wurden. 

21* 
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Auf diese Combination (in welcher Zumpt, Commentt. epigr. II, 
90—98, Geburtsjahr Christi S. 43—62, und Mommsen, Res gest. div. 
Aug. p. 172 sq. vollkommen iibereinstimmen) ist allein die Annahme 
einer friiheren Statthalterschaft des Quirinius, vor der von Josephus 
erwihnten vom J. 6 n. Chr., zu griinden. Denn die Inschrift, 
welche man in dieser Frage beizuziehen pflegt, kann hieftir nichts 
beweisen. Sie beweist zwar, dass der Betreffende, dem sie gilt, 
zweimal Statthalter von Syrien war?'). Ob sie aber auf Quirinius 
zu beziehen ist, ist eben die Frage, da der Name auf der Inschrift 
nicht erhalten ist. Der Hauptgrund, weshalb Mommsen und 
Andere sie auf Quirinius beziehen, ist eben der, dass sie die dop- 
pelte Statthalterschaft des Quirinius aus anderweitigen Quellen 
(Tacitus und Josephus) fiir erwiesen halten. Es | ist also nicht die 
Annahme einer doppelten Statthalterschaft des Quirinius auf die 
Inschrift zu stiitzen, sondern umgekehrt die Beziehung der Inschrift 
auf Quirinius auf den anderweitig erbrachten Nachweis seiner 
doppelten Statthalterschaft °?). 


31) Doch ist selbst dies bezweifelt worden. S. Strauss, Die Halben und 
die Ganzen 8. 75f. Wieseler, Beitrage zur richtigen Wiirdigung der Evv. 
8. 41f Rud. Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theologie 1880, 8. 98—114. 
A. Hilgenfeld ebendas, 1892, 8. 509 f. 1893, 1. Bd. S. 215 f. Namentlich die 
beiden letzteren suchen zu zeigen, dass das ¢tervwm nur mit leg. pr. pr. divi 
Augusti zu verbinden sei, und demnach nur besage, dass der Betreftende, als 
er zum zweitenmal legatus Augusti geworden sei, die Verwaltung von Syrien 
erhalten habe. 8. dagegen Mommsen, Res gest. p. 162. 


32) Die Inschrift wurde im’ J. 1764 in der Nahe von Tibur gefunden und 
im J. 1765 zum erstenmale bekannt gemacht. Bereits Sanclemente (De vul- 
garis aerae emendatione 1793, p. 414—426) bezog sie auf Quirinius; nach ihm 
Borghesi, Henzen, Nipperdey, Bergmann, Mommsen, Gerlach, 
Liebenam, Marucchi. Dagegen bezieht Zumpt (Comm. ep. II, 109—125, 
Geburtsjahr Christi S. 72—89) dieselbe auf C. Sentius Saturninus. Zumpt 
macht gegen Quirinius hauptsachlich geltend, dass er Proconsul von Afrika 
gewesen sei (Comm. ep. II, 115 sq. Geburtsj. 80—83). Mommsen bestreitet 
dies und sucht umgekehrt nachzuweisen, dass Sentius Saturninus Proconsul 
von Afrika gewesen sei (Res gest. div. Aug. p. 168.170 sq.). Jenes wiirde aller- 
dings gegen Quirinius entscheiden, dieses gegen Saturninus, da nie ein und 
derselbe Proconsul von Afrika und yon Asien gewesen sein kann (s. oben 
S. 318f.), welch’ letzteres der auf der Inschrift Genannte war. A. Hilgenfeld 
(Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1893, 1. Bd. S. 196—222) halt zwar die Beziehung 
der Inschrift auf Quirinius auch fiir sehr wahrscheinlich, nimmt aber nicht 
eine zweimalige Statthalterschaft desselben von Syrien, sondern eine Statt- 
halterschaft 1) von Cilicien, 2) von Syrien an (vgl. Anm. 31). Wir kénnen 
diese Fragen hier fiiglich im swspenso lassen, geben aber der Vollstindigkeit 
halber den Text der Inschrift (s. denselben auch Corp. Inser. Lat. t. XIV n. 
3613; ein schénes Facsimile bei Maruechi, Art. Oyrinus in: Vigowroua, Dic- 
tionnaire de la Bible 11, 1187 f.) mit den Ergiinzungen Mommsen’s: 


a . 
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C. Caesar 1 vor Chr. — 4 nach Chr. (?). 


Im J. 1 v. Chr. (753 a. U.) sandte Augustus seinen erst acht- 
zehnjaihrigen Enkel C. Casar (den Sohn des Agrippa und der Julia) 
nach dem Orient, um die Parther und Armenier, welche die rémische 
Autoritaét nicht mehr anerkennen wollten, wieder zur Unterwerfung 
zu zwingen. Casar ging zunichst nach Aegypten, dann, wahrschein- 
lich noch vor Ende des Jahres 1 v. Chr., nach Syrien (ohne Pala- 
stina zu beriihren, Sweton. Aug. 93). Hier blieb er wahrscheinlich 
wahrend des Jahres 1 n. Chr. und ging dann erst weiter gegen 
die Parther (2 n. Chr.) und Armenier (3 n. Chr.). Nachdem er die 
Angelegenheiten geordnet hatte, rief ihn Augustus nach Rom zu- 
riick. Er starb aber auf der Riickkehr am 21. Febr. des J. 4 nach 
Chr. zu Limyra in Lycien (Zonaras X, 36. Dio Cass. LV, 10 nebst 
dem Auszug des Xiphilinus. Vellejus Paterculus JI, 101—102. Tae. 
Ann. I, 3. Das Datum des Todes nach dem Cenotaphium Pisanum, 
Corp. Inser. Lat. XI, 7. 1421. Vgl. Clinton ad ann. 1a. C.— 4p. ©. 
Fischer, Rém. Zeittafeln 8. 426—431. Prosopographia imperti Romani 
II, 174 sq.). — Nach Zonar. X, 36 hatte C. César proconsularische 
Gewalt. («nv é&ovoiay ait@ tiv avOinatoy *dcaxéev); nach | Orosius 
VII, 3 war er gesandt ad ordinandas Aegypti Syriaeque provincias; 
nach Sueton. Tiber. 12 war er Orienti praepositus. Er wird also 
wahrend dieser Zeit auch die Verwaltung von Syrien gehabt haben. 
Vel. Mommsen p. 165. 

Zumpt (Geburtsjahr Christi S. 32—40) bestreitet dies ent- 
schieden, indem er annimmt, dass neben C. Casar ordnungsmassige 
legatt August¢ in den kaiserlichen Provinzen sich befanden, nur 
dass Casar selbstverstandlich tiberall, wohin er kam, hohere Gewalt 
hatte, als die Statthalter der betreffenden Provinzen. Zumpt macht 
fiir seine Ansicht hauptsichlich geltend, dass im andern Falle 
Augustus sich aller Macht im Orient begeben haben wiirde, was 
nicht anzunehmen sei. Allein dieser Grund ist nicht stichhaltig; 
denn dann miisste ebenso anzunehmen sein, dass neben Agrippa 
sich ordnungsmissige legati Caesaris in den Provinzen befanden, 
was doch auch Zumpt nicht annimmt. Fiir Mommsen’s Ansicht 
(die tibrigens schon von Baronius in seinen Annal. und von Schépf- 


bellum gessit cum gente homonaden- 
sium quae inter fecerat amyntam 
7rEGEM . QVA - REDACTA . IN . POTestatem tmp. Caesaris 
AVGVSTI . POPVLIQVE . ROMANI - SENATVs dis wmmortalibus 
SVPPLICATIONES . BINAS - OB - RES -. PROSPere ab eo gestas et 
IPSI . ORNAMENTA : TRIVMPHalia = decrewit 
PRO . CONSVL . ASIAM - PROVINCIAM .- OPtinwit legatus pr. pr. 
DIVI AVGVSTI ¢TERVM - SYRIAM - ET - PHoenicen optinwit 
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lin vertreten ist) spricht theils der Umstand, dass uns keine 
legati Augusti aus jener Zeit bekannt sind (wiewohl dies bei der 
Diirftigkeit der Quellen allerdings erklarlich ware), theils und be- 
sonders das Zeugniss des Orosius VII, 3, dass C. Casar gesandt 
wurde ad ordinandas Aegypti Syriaeque provincias. Man sieht nicht 
ein, weshalb Augustus ihm die Ordnung der Verhaltnisse in Aegyp- 
ten und Syrien iibertragen haben sollte, wenn doch zugleich kaiser- 
liche Legaten in jenen Provinzen sich befanden 3%). 


Abgesehen hieryon sind auch die positiven Vermuthungen 
Zumpt’s iiber die damaligen Legaten von Syrien sehr gewagt. Er 
nimmt an, dasg die dem jungen Cisar beigegebenen Rathgeber 
(rectores) immer zugleich Statthalter von Syrien waren. Solche 
rectores waren nach Zumpt zuerst P. Sulpicius Quirinius (Tae. 
Ann. III, 48); nach diesem M. Lollius (Suweton. Tiber. 12); und zu- 
letzt C. Marcius Censorinus (Vellejus Patere. II, 102). Vgl. Comm. 
epigr. II, 98—104. 107 sq. Geburtsjahr Christi S. 40—43. 62—71. — 
Allein Quirinius war nicht vor, sondern nach Lollius Rath- 
geber des Cisar, nimlich erst im J. 3 n. Chr., als César bereits in 
Armenien war (Tac. Ann. III, 48: datusque rector Gaio Ouesari Ar- 
mentam optinentt), nachdem Lollius bereits wihrend des parthi- 
schen Aufenthaltes im J. 2 n. Chr. gestorben war (Vell. a. a. O.). 
Vel. Mommsen, Res gest. p. 173—175. Ueber die Chronologie Fischer, 
Zeittafeln S. 428—430. — Ausserdem ist es fraglich, ob auch Cen-| 
sorinus unter diese rectores Caesaris zu rechnen ist. Er wird 
wenigstens nicht ausdriicklich als solcher bezeichnet *+). — Und 
schliesslich schwebt iiberhaupt die Hypothese, dass diese rectores 
zugleich die Statthalter von Syrien waren, vollig in der Luft. 


L. Volusius Saturninus 4—5 n. Chr. 


Consul suffectus im J. 12 v. Chr. — Durch eine Miinze wissen 
wir, dass er im J. 35 der actischen Aera = Herbst 757—758 a. U. 
oder 4—5 n. Chr. Statthalter von Syrien war (Eckhel, Doctr. Num. III, 


33) Bei Germanicus (s. unten 17—19 n. Chr.) fand allerdings ein solches 
Verhaltniss statt. Allein die Parallele mit diesem trifft deshalb nicht zu, weil 
der misstrauische Tiberius die Macht des Germanicus durch seine Legaten 
paralysiren wollte, wozu Augustus keinen Grund hatte. 

34) Die ganze Stelle bei Vell. II, 102 lautet: Quo tempore M. Lolli, quem 
velutt moderatorem juventae fili sui Augustus esse voluerat, perfida et plena sub- 
dolt ac versuti animi consilia, per Parthum indicata Caesari, fama volgavit. 
Cujus mors intra paucos dies fortuita an voluntaria fuerit ignoro. Sed quam 
hune decessisse laetati homines, tam paulo post obisse Censorinum in disdem 
provinciis graviter tulit ctvitas, virwm demerendis hominibus genitum. — Die 
Worte ,,in wsdem provinciis“ sind allerdings der Annahme giinstig, dass Cen- 
sorinus dasselbe Amt hatte, wie Lollius. 
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275 sq. Mionnet V, 156. Musei Sanclementiani Numismata selecia Pars 
II, 1809 ub. IV, p.73. Catalogue of the greek coins in the British Mu- 
seum, Galatia, Cappadocia and Syria 1899, p. 159. Auch im Berliner 
Museum). Vgl. Prosopographia imperii Romani III, 482 sq. 


P. Sulpicius Quirinius 6 ff. 3°). 


Nach der Verbannung des Archelaus, des Eethnarchen von 
Judaa, im J. 6n. Chr. kam P. Sulpicius Quirinius nach Syrien 
und nahm unmittelbar nach seiner Ankunft den Census in Judia 
vor (Joseph. Anti. XVII, 13, 5. XVIII, 1, 1. 2, 1). Wie lange er 
Statthalter von Syrien geblieben ist, lisst sich nicht bestimmen. — 
Auf seine Thatigkeit in Syrien nimmt auch eine Inschrift Bezug, 
welche lange Zeit fiir unecht gegolten hat, deren Echtheit aber 
jetzt, nachdem die zweite Halfte im Original wieder aufgefunden 
worden ist, als zweifellos gilt (s. bes. Mommsen, Ephemeris epi- 
graphica vol. IV, 1881, p. 537—542 = Corp. Inser. Lat. Il Suppl. n. 
6687; auch Lecoultre, De censu Quiriniano, Lausannae 1883, p.48S—51; 
ein Facsimile des wiederaufgefundenen Stiickes bei De Rossi, 
Bullettino di archeologia cristiana 1880, tav. IX, vgl. p. 174). — Auf 
der Inschrift sagt ein Q. Aemilius Q. f. Pal. Seeundus von sich unter 
anderem: jussu Quirint censum egi Apamenae civitatis millium homi- 
n(um) civium CXVIT. Idem missu Quirini adversus Ituraeos in Libano 
monte castellum eorum cepi. — Vel. tiber Quirinius iiberhaupt: Lie- 
benam, Forschungen J, 8S. 364—368. A. Hilgenfeld, Zeitschr. fiir 
wissensch. Theol. 1893, 1. Bd. S. 196—222. Prosopogr. imp. Rom. 
Til, 287—289. 


Q. Caecilius Creticus Silanus 12—17. 

Consul im J. 7 n. Chr. — Dass er spatestens im J. 12 n. Chr. 
als Statthalter nach Syrien gekommen ist, beweisen seine Miinzen, 
auf welchen die Jahreszahlen 42, 43, 44, 45, 47 der actischen Aera 
vorkommen (Eckhel, Doctr. Num. Ill, 276. Mionnet V, 156—159. 276. 
Musei Sanclementiani Num. sel. P. Il lib. IV, p. 73 sq. Leake, Numis- 
mata Hellenica, Asiatic Greece, p. 15. Catalogue of the greek coins in 
the British Museum, Gal. Capp. and Syr. p. 159, 169, 273 (die vom 
J. 42—45 sind in Antiochia, die vom J. 47 in Seleucia gepragt; 
die vom J. 45 haben den Kopf des Tiberius und das Datum 4 = 
erstes Jahr des Tiberius, die vom J. 47 den Kopf des Tiberius 
und das Datum I = drittes Jahr des Tiberius). Das Berliner 
Museum besitzt solche aus den Jahren 43, 44, 45, 47). Das J. 42 


35) Dies ist die am besten bezeugte Namensform (z. B. Corp. Inser. Lat. 
VIII n, 68). Vel. iiber dieselbe iiberhaupt: Woolsey, Bzblzotheca sacra 1878, 
p. 499—513. Prosop. imp. Rom. ILI, 288. 
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aer. Act. ist = Herbst 764—765 a. U. oder 11—12 n. Chr. Sanele- 
mente, De vulgaris aerae emendat. p. 348 nennt auch eine Miinze vom 
J. 41. Da er aber selbst’in seinem spaéteren Werke (Mus. Sancl. 
Num. sel.) diese Miinze nicht mehr erwahnt, und da sie unter den 
zahlreichen Miinzen des Silanus sonst nirgends vorkommt, so wird 
ihre Existenz von Klebs mit Recht bezweifelt (174 Lesefehler fiir 
M4). Die letzte Miinze des Silanus (47 aer. Act.) ist aus dem J. 
16—17 p. Chr. Uebereinstimmend damit berichtet Tacitus Ann. IL) 
43 die Abberufung des Silanus durch Tiberius im J. 17 n. Chr. — 
Vel. auch Tac. Ann. II, 4. Joseph. Anit. XVIII, 2, 4. Mommsen, Res 
gestae p. 166. Klebs, Prosopogr. imp. Rom. I, 250—252. Groag in 
Pauly-Wissowa’s Real-Ene. IIT, 1212. 


2. Tiberius (19. Aug. 14 bis 16. Marz 37). 


Cn. Calpurnius Piso 17—19. 


Im J. 17 (wohl gegen Ende des Jahres) sandte Tiberius seinen 
Neffen und Adoptivsohn Germanicus nach dem Orient, um ver- 
schiedene Angelegenheiten daselbst zu ordnen. Derselbe erhielt eine 
héhere Macht als die Statthalter der Provinzen, in welche er kam 
(deereto patrum permissae Germanico provinciae quae mari dividuntur, 
majusque imperium, quoquo adisset, quam ws qui sorte aut missu prin- 
cipis obtinerent. Tac. Ann. II, 43). Gleichzeitig wurde Silanus ab- 
berufen und an seine Stelle Cn. Calpurnius Piso (Cons. im J. 7 
yv. Chr.) zum Statthalter von Syrien ernannt, ein Mann von herrsch- 
siichtigem und unbeugsamem Charakter (ingenio violentus et obsequit 
ignarus, Tac. Ann. II, 48). 


Germanicus ging zunaichst nach Griechenland, wo er zu Anfang 
des Jahres 18 sein zweites Consulat antrat, dann tiber Byzanz, 
Troja, an der jonischen Kiiste entlang nach Rhodus und von hier 
nach Armenien. Nachdem er dort die Angelegenheiten geordnet 
- hatte, kam er nach Syrien, wohin ihm bereits Piso vorausgeeilt war 
(Tac. Ann. II, 58—57)%*). Bei dem _ herrschsiichtigen Charakter 
Piso’s konnten Feindseligkeiten zwischen beiden nicht ausbleiben. 
Doch hatten dieselben zunachst keine weiteren Folgen (Tac. Ann. II, 
57—58). Im J. 19 unternahm Germanicus eine Reise nach Aegyp- 
ten, hauptsichlich um die Alterthiimer des Landes zu erforschen 
(Tac. Ann. II, 59—61). Als er nach Syrien zuriickkam, erkrankte 
er bald und starb am 10. Octbr. d. J. 19. Allgemein gab man dem 
Piso Schuld an seinem Tode (Tuc. Ann. Il, 69—73. Clinton, Fasti 


36) Doch kann Piso auch erst im J. 18 nach Syrien gekommen sein, da 


er auf der Hinreise in Rhodus mit Germanicus zusammengetroffen war (Tac. 
Ann. II, 55). 
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Romani I, p. 4). Bereits vor dem Tode des Germanicus war Piso 
aus Syrien abgereist, da ihm Germanicus befohlen hatte, die Provinz 
zu verlassen (Tac. Ann. II, 70). Vgl. tiber Piso tiberh. Prosopogr. 
imp. Rom. 1, 281 sq. Pauly-Wissowa’s Real-Ence. III, 1380 f. (Calpur- 
nius n. 70). 


Cn. Sentius Saturninus 19—21. 


Nach dem Tode des Germanicus iibertrugen seine Feldherren 
dem Cn. Sentius Saturninus (Consul im J. 4 n. Chr.) den Ober- 
befehl in Syrien (Tac. Ann. II, 74). Piso aber erhielt auf der Riick- 
reise in der Nahe der Insel Kos die Nachricht von Germanicus’ 
Tod und beschloss nun, sich Syriens mit Gewalt zu bemichtigen.| 
Er landete in Cilicien, bemachtigte sich der Feste Kelenderis 
(Ketévdsgec, Strabo p. 670. 760; vgl. Joseph. Anit. XVII, 5, 1: B. J. I, 
31, 3), musste sich aber hier dem Sentius ergeben unter der Be- 
dingung, nach Rom zuriickzukehren (Tuc. Ann. II, 75—81). — Er 
kam zu Anfang des Jahres 20 nach Rom, wurde hier von den 
Freunden des Germanicus angeklagt, entzog sich aber durch Selbst- 
mord der Verurtheilung (Tac. Ann. III, 8—15). 

Wie lange Sentius Saturninus noch in Syrien blieb, ist 
nicht bekannt. Er wird als legatus Caesaris erwaihnt auf einer in 
Nikopolis (an der Grenze von Syrien und Cilicien, am Meerbusen 
von Issus) gefundenen Inschrift, welche friihestens aus dem Jahre 
21 nach Chr. (Tiber. IV cos.) herrithrt (Ephemeris epigraph. vol. V, 
1884, p. 573 n. 13836 = Corp. Inser. Lat. II] Suppl. n. 6703). Hier- 
nach scheint er auch formell zum Statthalter von Syrien ernannt 
worden zu sein; denn in diesem Sinne ist der Titel leg. Caes. wahr- 
scheinlich zu verstehen (s. Mommsen’s Bemerkungen a. a. O.). Vgl. 
Prosop. imp. Rom. III, 200. 


L. Aelius Lamia bis 32. 

Aus Tac. Ann. I, 80, Sueton. Tiber. 41. 63, wissen wir, dass Ti- 
berius mehrmals Legaten ernannte, ohne sie wirklich in ihre Pro- 
vinz abgehen zu lassen (Jac.: qua haesitatione postremo eo provectus 
est, ut mandaverit quibusdam provincias, quos egredi urbe non erat pas- 
surus). Von dieser Maassregel wurde unter anderen auch L. Ae- 
lius Lamia betroffen, iiber welchen Tacitus Ann. VI, 27 gelegent- 
lich seines Todes Folgendes berichtet: Extremo anni (33 p. Chr.) 
mors Aelii Lamiae funere censorio celebrata, qui administrandae Su- 
riae imagine tandem easolutus urbi praefuerat. Genus alla decorum, 
vivida senectus; et non permissa provincia dignationem addiderat. 
Wir sehen hieraus, dass Aelius Lamia unmittelbar, nachdem er 
von der imago administrandae Suriae, a. h. von der scheinbaren, 
nicht wirklichen Verwaltung von Syrien befreit worden war, zum 
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praefectus urbi ernannt wurde. Das Amt des praefectus urbi erhielt 
er aber erst nach dem Tode des L. Piso, s. Dio Cass. LVIII, 19: 
tov te Hicwmva tov xodiagyov televtjoartea Snuocia tapy étiunoer, 
beg xov xai allow éyagiteto’ xai Aovxor avt adtod Aauiay 
avdsileto, Ov xodxakar th Sveia®?) xpootagac xatetyev bv tH 
‘Poun. Da nun Piso nach Tac. Ann. VI, 10 und Dio Cass. a. a. O. 
im J. 32 starb, so ist Aelius Lamia in diesem Jahre zum prae- 
fectus urbi ernannt worden und war somit bis dahin, wenigstens 
dem Namen nach, Statthalter von Syrien (Zumpt, Commentt. epigr. 
II, 131 sg. Geburtsjahr Christi 8. 184. 265). — | Dem scheint frei- 
lich Josephus zu widersprechen. Er erzahlt naimlich, dass Agrippa], 
ehe er Kinig von Judia wurde, einst den Pomponius Flaccus, 
den Statthalter von Syrien und Nachfolger des Aelius Lamia (s. 
unten), besuchte (Antz. XVIII, 6, 2—8), darauf nach mancherlei 
Abenteuern nach Rom kam und hier, nachdem er bereits einige 
Zeit in Rom gewesen war, seinen Freigelassenen Eutychus wegen 
Diebstahls verklagte, worauf dieser vor Piso, den praefectus urbi, 
gefiihrt wurde (Antt. XVIII, 6, 5). Es scheint daraus hervorzugehen, 
dass Flaccus bereits geraume Zeit vor dem Tode des Piso Statt- 
halter von Syrien war; wornach Lamia nicht bis dahin dieses Amt 
gehabt haben kénnte. Allein in Wahrheit erweist sich bei genau- 
erer Untersuchung diese Argumentation®’) nicht als stichhaltig. 
Jener Piso na&mlich, vor welchen Eutychus gefiihrt wurde (Jos. 
Anti. XVIII, 6, 5), kann unméglich der im J. 32 verstorbene sein, 
da der ganze Vorfall, wie spaiter in der Geschichte des Agrippa 
($ 18) gezeigt werden wird, erst im J. 36 n. Chr. gespielt hat). 


37) So liest Dindorf statt oteatia. 

38) Sie ist bes. von Wieseler in seinem Streit gegen Keim’s Chrono- 
logie des Lebens Jesu vorgetragen worden. S. Wieseler, Beitrige zur 
richtigen Wiirdigung der Evy. S.8 Anm. ,,Beweis des Glaubens“, Jahrgang 
1870, Aprilheft, S. 170 (hier nimmt Wieseler an, dass Flacecus ,,etwa im J. 
27 n. Chr. Syrien angetreten habe“). Theol. Stud. und Krit. 1875, S. 533 
bis 535. 

39) Um seine Ansicht, dass der Antt. XVIII, 6, 5 erwihnte Piso der im 
J. 32 verstorbene sei, aufrecht zu erhalten, muss Wieseler zu sehr gewagten 
Annahmen seine Zuflucht nehmen. Er muss 1) annehmen, dass zwischen der 
Ergreifung des Eutychus und seinem Verhér vor Tiberius volle vier Jahre 
in der Mitte lagen (82—36), denn das Verhér hat zweifellos erst im Herbst 
36, ein halbes Jahr vor dem Tode des Tiberius stattgefunden (Anéé. XVIII, 
6, 7. Bell. Jud. TI, 9, 5), Mit Recht erklirt Keim (Protestant. Kirchenzei- 
tung 1869, Nr. 51, col. 1218) dies fiir ein Unding, wahrend Wieseler (Beweis 
des Glaubens 1870, 8, 169) entschieden daran festhielt. Er muss aber 2) eine 
gewaltsame Textiinderung im Josephus vornehmen. Denn derselbe Piso wird 
unmittelbar darauf (Antt. XVIII, 6, 10) noch einmal erwihnt, und zwar erst 
nach dem Tode des Tiberius, Friihjahr 37. Hier streicht daher Wieseler den 


= 
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Wir haben es also hier mit einem andern Piso zu thun, der spiter 
(36—37) praefectus urbi war*), weshalb seine Er|wahnung zur Ent- 
scheidung der Frage, wann Flaccus dem Lamia gefolgt sei, iiber- 
haupt nichts austraigt. — Demnach haben wir uns einfach an die 
Worte des Tacitus zu halten, wornach Lamia bis zum Antritt seiner 
Stadtprafectur, d. h. bis zum J. 32, die Scheinyerwaltung von 
Syrien hatte+'). Wann sie ihm iibertragen wurde, lisst sich nicht 
bestimmen. Jedenfalls hatte er sie lange Zeit, wie aus dem ,,fandem“ 
des Tacitus und dem ,,7o0zaiac“ des Dio Cassius erhellt42). Vegi. 


Namen (Beitrige S. 8 f. Beweis des Glaubens 1870, S. 168). Er muss aber 
3) eine weitere Textainderung vornehmen. Denn Josephus sagt Antt. XVIII, 
5, 3 ausdriicklich, dass Agrippa erst ein Jahr vor dem Tode des Tiberius 
{évavt@ mootegov 7 tedevtqocu TiBég.ov) nach Rom gekommen s¢i, also nicht 
32, sondern 36. Hier macht Wieseler aus dem einen Jahr durch Text- 
dinderung deren mehrere (Beitrage S. 13f Beweis des Gl. 1870, S. 169). S. 
dagegen Keim, Prot. Kirchenzeitg., 1869, Nr. 51, col. 1217. Ueberhaupt gegen 
Wieseler auch Sevin, Chronologie des Lebens Jesu 2. Aufl. 1874, S. 84—87. 

40) Das Geschlecht der Calpurni Pisones war um jene Zeit sehr zahlreich 
(s. tiber sie: Mommsen, Ephemeris epigr. I, 143—151, 226 sq. Klebs, Pro- 
sopographia imperit Romani 1, 279—288, Pauly-Wissowa’s Real-Enc. III, 1374 ff.). 
Da sie zur hdéchsten Aristokratie gehérten, sind nicht wenige von ihnen zu 
hohen Aemtern gelangt. Es ist daher nicht auffallend, dass zwei Prsones kurz 
nach einander das Amt des praefectus urbi bekleidet haben. Die Verschieden- 
heit beider ist von allen competenten Forschern anerkannt. Der bekanntere 
ist der im J. 32 verstorbene (s. tiber ihn Tac. Ann. VI, 10—11. Prosopogr. 
amp. Rom. I, 286 ». 249. Pauly-Wissowa’s Real-Enc. UI, 1396 f. ». 99). Der 
andere, welcher nach Jos. im J. 36—37 praef. wrbi war, war ein Sohn des oben 
S. 328f genannten, im J. 20 verstorbenen Cn. Calpurnius Piso und hiess ur- 
spriinglich wie sein Vater On., musste aber nach dessen Verurtheilung den 
Vornamen Lucius annehmen (s. tiber ibn Borghesi, Oecwvres ILI, 325 sq.; 
Mommsen, Index zu Pin. epist. ed. Keil p. 405; Henzen, Acta fratrum 
Arvalium (1874) Index p. 180 sq. Prosopogr. imp. Rom. I, 283 n. 237, Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. IIJ, 1383 f. . 76). 

41) Gerlach (S. 49—52) nimmt an, dass Flaccus bereits im J. 22 nach 
Syrien gekommen sei. Er stiitzt sich dabei auf Joseph. Antt. XVIII, 6, 1—3 
und Sueton. Tiber. 42. Allein aus ersterer Stelle folgt nicht, wie G. will, dass 
der Besuch des Agrippa bei Flaccus bereits in das Jahr 24 (namlich bald 
nach dem Tode des Drusus + 23) fallt; und in der letzteren Stelle bezieht 
sich das confestim nur auf die Worte: Pisoni praefecturam urbis detulit, womit 
die Stelle ihre Beweiskraft verliert. Die Worte des Tacitus gestatten nicht, 
die Amtszeit des Aelius Lamia auf ein bis zwei Jahre einzuschrinken und 
zwischen seiner Enthebung vom Statthalterposten und der Ernennung zum 
Stadtprifecten einen langern Zwischenraum anzunehmen. Gerlach hat 
auch selbst jene Ansicht spiter aufgegeben (Zeitschr. fiir luth. Theol. 1869, 
S. 48). - 

42) Aus der Thatsache, dass um das J. 30 factisch kein Statthalter in 
Syrien war, ist vielleicht der Umstand zu erkliren, dass Lwe. 3, 1 kein solcher 
genannt ist. 
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iiber Aelius Lamia iiberh.: Prosopogr. imp. Rom. I, 18 sq. Pauly- 
Wissowa’s Real-Ene. I, 522. 


L. Pomponius Flaccus 32—35 (2). 

Da Lamia imJ. 32 des Statthalterpostens enthoben wurde, wird 
Flaccus (Consul im J. 17 n. Chr.) in demselben Jahre ihm gefolgt. 
sein. Des Flaccus Tod berichtet Tacitus Ann. VI, 27 im unmittel- 
baren Anschluss an die obige Stelle itber Aelius Lamia mit folgen- 
den Worten: ,cvim [nimlich nach dem Tode des Ael. Lamia] Flacco 
Pomponio Suriae pro praetore defuncio recitantur Caesaris literae, quis 
incusabat egregium quemque et regendis exercitibus idoneum abnuere id 
munus, seque ea necessitudine ad preces cogi, per quas consularium algqut 
capessere provincias adigerentur, oblitus Arruntium, ne in Hispaniam 
pergeret, decumum jam annum attineri“. Da Tacitus dies noch unter 
den Ereignissen des Jahres 33 berichtet, so ist die nachstliegende 
Annahme die, dass der Tod des Flaccus noch in dieses Jahr 
faillt. Und dies ist auch fast allgemeine Ansicht. Indess ist doch 
auch die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Tacitus aus sach- 
lichen Griinden die Berichte tiber Lamia und Flaccus zusammen- 
gestellt hat und dass der Tod des Flaccus erst spater fallt**). In 
der That hat Keim‘) es zu einem ziemlichen Grad von Wahr-| : 
scheinlichkeit erhoben, dass Flaccus erst im J. 35 gestorben ist. 
Dafiir spricht nimlich 1) die Bemerkung des Tacitus, dass damals, 
beim Tode des Flaccus, Arruntius bereits zehn Jahre lang am 
Abgang in seine Provinz Spanien gehindert worden sei. Unter 
Hispania kann nur Hispania citerior gemeint sein (denn die wlterior 
war Senatsprovinz, s. Tac. Ann. 1V, 13). Dieses war aber erst seit 
dem J. 25 erledigt (Zac. Ann. 1V, 45). Demnach kann das zehnte 
Jahr des Arruntius erst in d. J. 35 fallen. 2) Agrippa I kam im 
Frithjahr 36 (éxavt@ xeotegoy 7 tedevtHjooe TiBéorov, Jos. Antt. 
XVIII, 5, 3) nach Rom, nachdem er nicht lange zuvor den Flaccus 
in Syrien besucht hatte (Joseph. Antt. XVIII, 6, 2—3). Rechnen 
wir fiir die allerdings mit Hindernissen verbundene Fahrt des 
Agrippa vom Besuch des Flaccus bis nach Rom (Jos. Antt. XVIII, 
6, 3—4) selbst ein volles Jahr, so miisste Flaccus immer noch im 
J. 35 in Syrien gewesen sein. — Zu Gunsten des Jahres 35 als 
Todesjahr des Flaccus spricht endlich noch, dass sich dann der 


43) Dass Tacitus nicht tiberall die Zeitfolge streng einhalt, ist z. B. aus 
Ann. XI, 23 zu sehen, wo der Tod des Kénigs Agrippa I (+ 44) unter den 
Ereignissen des Jahres 49 erwahnt wird. 

44) S. bes. Protestant. Kirchenzeitung 1869, Nr. 51, col. 1216f.; auch: 
Gesch. Jesu I, 628. III, 490f. Zustimmend dussert sich auch Lieb enam, 
Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des rém. Kaiserreichs, 1. Bd. Die 
Legaten in den rémischen Provinzen (1888) 8. 267. 


— 
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Nachfolger Vitellius, der jedenfalls im J. 35 nach Syrien kam, 
unmittelbar anschliesst, wihrend im andern Fall eine Liicke ent- 
stehen wiirde. 

Eine Miinze von Flaccus aus dem Jahre 82 der aera Cue- 
sariana*®) == Herbst 786—787 a. U. oder 33—34 n. Chr. s. bei Ecbhel, 
Docir. Num. III, 279, Mionnet V, 167, Musei Sanclementiani Numis- 
mata selecta P. II lib. IV, p. 75; Catalogue of the greek coins in the 
British Museum, Galatia, Cappadocia and Syria, p. 170; auch im 
Berliner Museum. — Vel. itberhaupt auch Sweton. Tiber. 42. Pauly’s 
Real-Enc. V, 1878f. Henzen, Acta fratrum Arvalium (1874) Indea 
p. 195. Prosop. imp. Rom. III, 76. 

L. Vitellius 35—39. 

Im J. 35 sandte Tiberius den L. Vitellius (Cons. im J. 34), 
den Vater des nachmaligen Kaisers, als Legaten nach Syrien (Tac. 
Ann. VI, 32)4°). Tacitus stellt ihm das Zeugniss aus, dass er, im 
Gegensatz zu seinem spatern Leben, die Provinz tadellos verwaltet 
habe (eo de homine haud sum ignarus sinistram in urbe famam, pleraque 
foeda memorari, ceterum in regendis provinciis prisca virtute | egit). — 
Im J. 39 wurde er von Caligula abberufen und erhielt als Nach- 
folger den Petronius (Joseph. Antt. XVIII, 8, 2)47). Vgl. tiber- 


45) Dieselbe beginnt im Herbst 705 a. U. (18 Jahre frtiher als die actische 
Aera); vgl. Noris, Annus et epochae Syromacedonum III, 4, ed. Lips. p. 162sqq.; 
Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione p. 224—229; Hekhel, Doctr. 
Num. Til, 279 ff.; Ideler, Handb. der Chronol. I, 460 ff. 

46) Nach den Worten des Tacitus ,,cwnetts quae apud ortentem parabantur 
LL. Vitellium praefecit ist vielleicht anzunehmen, dass Vitellius einen weiteren 
Wirkungskreis als die Provinz Syrien erhalten hat. Doch nennt Tacitus selbst 
ihn Ann, VI, 41 ,,praeses Suriae“; ebenso Joseph. Antt. XVIII, 4, 2 (Sveiac 
THY nysuoviay &ywv). Aehnlich Sueton. Vitell. 2. Dio Cass. LIX, 27. Plin. 
‘Hist. Nat. XV, 83. Er war also jedenfalls Statthalter von Syrien, hatte aber 
vielleicht ausserdem noch weitergehende Vollmachten. 

47) Nach Josephus hat es den Anschein, als ob die Abberufung des Vitellius 
und die Ankunft des Petronius erst in den Herbst 40 falle. Petronius be- 
zieht nach seiner Ankunft Winterquartiere in Ptolemais (Amit. XVIII, 8, 2). 
Die sofort begonnenen Verhandlungen mit den Juden fallen in die Saatzeit 
{Antt. XVIII, 8, 3. 8, 6) d.h. November oder December, s. Winer RWB. JI, 
342. Darauf berichtet Petronius an Caligula, welcher den Brief kurz vor 
seinem Tode (24. Januar 41) empfingt und beantwortet (Ait. XVIII, 8, 8—9: 
wel TehEevtd ubv od wera Moddy yoovor 7 yedwart@ Hetowvin tyv — émotodyy). 
Josephus also scheint die Ankunft des Petronius in den Herbst 40 zu setzen. 
Nach dem entscheidenden Zeugnisse Philo’s dagegen (Legat. ad Caj. § 33, ed. 
Mang. II, 583) war Petronius bereits zur Erntezeit (also April, s. Winer RWB.I, 
340) in Paliastina, und zwar mit Truppen, die er erst vom Euphrat abgerufen 
hatte (Leg. ad Caj. § 31, MII, 576). Er wird daher sicherlich schon im J. 39 
nach Syrien gekommen sein. So auch Liebenam, Forschungen zur Verwal- 
tungsgeschichte des rémischen Kaiserreichs, 1. Bd. S, 374, 
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haupt auch Sueton. Vitell. 2. Dio Cass. LIX, 27. Plin. Hist. Nat. XV, 83. 
Pauly’s Real-Enc. VI, 2, 2682f. Liebenam, Forschungen zur Ver- 
waltungsgeschichte des rémischen Kaiserreichs, 1. Bd. 8.373. Prosop. 
imp. Rom. III, 451. 


3. Caligula (16. Marz 37 bis 24. Januar 41). 


P. Petronius 39—42. 

Petronius wurde im J.39 von Caligula nach Syrien geschickt. 
(s. d. Vorigen). Durch eine Miinze (bei Eckhel, Doctr. Num. III, 280, 
Mionnet V, 167, Mus. Sanclement. |. c. p. 76; auch im Berliner Museum) 
wissen wir, dass er noch Statthalter war im J. 90 der cdsarischen 
Aera = Herbst 794—795 a. U. oder 41—42 n. Chr., also noch etwa. 
ein Jahr lang wahrend der Regierung des Claudius. — Vgl. tiber 
ihn Joseph. Antt. XVIII, 8, 2—9. XIX, 6, 3. Philo, Legat. ad Caj. 
§ 31—34, ed. Mang. I], 576—584. Pauly’s Real-Ene. V, 1402. Prosop. 
imp. Rom. III, 26. 


4, Claudius (24. Januar 41 bis 13. Octbr. 54). 


C. Vibius Marsus 42—44. 

Als Nachfolger des Petronius sandte Claudius den C. Vibius 
Marsus (Cons. suff. im J. 17 n. Chr.) nach Syrien (Joseph. Antt. XIX, 
6, 4). Er hatte mehrmals Gelegenheit, das rémische Interesse 
gegen Konig Agrippa zu wahren (Anti. XIX, 7, 2. 8,1). Seine Ab- 
berufung erfolgte bald nach dem Tode des Agrippa (+ 44), also Ende 
44 oder Anfang 45 (Antt. XX, 1, 1). — Vgl. auch Tac. Ann. XI, 10 
(letztere Stelle beweist nicht, dass Marsus im J. 47 noch Statt- 
halter von Syrien war; denn Tacitus holt dort, in der Geschichte | 
des Jahres 47, die friihere parthische Geschichte nach. S. Zwmpi, 
Comm. II, 137. Gerlach 8. 67). Ueberhaupt: Pauly’s Real-Enc. 
VI, 2, 2571. Prosop. imp. Rom. III, 422. 


QO. Cassius Longinus 45—50. © 

Auf Marsus folgte C. Cassius Longinus (Joseph. Antt. XX, 
1, 1), Cons. suff.im J. 30 n. Chr. Er war zu seiner Zeit als Rechts- 
gelehrter beriihmt (ceteros praeminebat peritia legum, Tac. Ann. XII, 12), 
ja Begriinder einer eigenen Juristenschule (Cassianae scholae princeps 
et parens, Plin. epist. VII, 24, 8). Miinzen von ihm aus den Jahren 
94 und 96 aer. Caes. = 45/46 und 47/48 n. Chr. giebt Eckhel, Doctr. 
Num. III, 280, Mionnet V, 167; Mus. Sanclem. 1. ¢. p. 76 (sicher ist. 
nur die vom J. 96, s. Prosop. imp. Rom.). Tacitus erwahnt ihn noch 
im J. 49 als Statthalter von Syrien (4mm. XII, 11-12). Nicht 
lange darauf scheint er von Claudius abberufen worden zu sein. 
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Ueber seine spateren Schicksale s. Tac. Ann. XVI, 7 und 9. Sueton. 
Nero 37. Ueberhaupt: Digest. I, 2, 2,51. Rudorff, Rémische Rechts- 
gesch. I, 169f. Teuffel, Rom. Literaturgesch. § 298, 3. Mommsen, 
Index zu Plin. epist. ed. Keil p. 406. Liebenam, Forschungen zur 
Verwaltungsgesch. 1. Bd. 8.375 f. Prosop. imp. Rom.1, 314 sq. Pauly- 
Wissowa’s Real-Ene. III, 1736 ff. (Cassius n. 60). Sammlung der 
juristischen Fragmente: Lenel, Palingenesia juris civilis I, 109—126. 
Bremer, Jurisprudentiae Antehadrianae quae supersunt II, 2, 1901, p.9—79. 


C. Ummidius Quadratus 50—60. 

Im J. 51 wird von Tacitus (Ann. XII, 45) Ummidius Qua- 
dratus als Statthalter von Syrien erwahnt. Er mag daher wohl, 
wie Zumpt (II, 138) annimmt, im J. 50 dorthin gekommen sein. 
Miinzen von ihm aus den Jahren 104—108 aer. Caes. = 55/56 bis 
59/60 n. Chr. giebt Eckhel, Doctr. Num. III, 280, Mionnet V, 159. 
Sicher sind nur die vom J. 104, 105 und 106. S. Mus. Sanclement. 
l.c. p. 716, Leake, Numismata Hellenica, Asiatic Greece, p. 16. Catalogue 
of the greek coins in the British Museum, Gal. Capp. and Syr. p. 160, 
173; auch im Berliner Museum (Prosop. imp. Rom.). Er starb als 
Statthalter von Syrien im J. 60 (Tac. Ann. XIV, 26)48). — Seine 
Laufbahn (er war schon im J. 14 n. Chr. Quiistor gewesen) giebt 
die Inschrift: Orelli Inser. Lat. n. 3128 = Inser. Regni Neap. n. 4234 = 
Corp. Inser. Lat. X n. 5182. Sein voller Name C. Ummidius Durmius 
Quadratus auch auf einer ehernen Tafel, welche den Kid der Kin- 
wohner von Aritium in Lusitanien beim Regierungsantritt Caligula’s 
enthalt (Orelli n. 3665 = Corp. Inser. Lat. II n, 172 = Ephemeris 
epigr. V p. 155). — Vgil. iiber ihn auch Tac. Ann. XII, 54. XIII, 
8—9. Joseph. Antt. XX, 6, 2. Pauly’s Real-Enc. V, 743. Nipperdey 
zu Tac. Annal. XII, 45. Prosopogr. imp. Rom. III, 468 f. 


5. Nero (13. Octbr. 54 bis 9. Juni 68). 


Cn. Domitius Corbulo 60—63. 

Nach dem Tode des Ummidius Quadratus im J. 60 kam Do- 
mitius Corbulo als Statthalter nach Syrien (Tac. Ann. XIV, 26). | 
Ueber seine Thaten daselbst s. Tac. Ann. XV, 1—17. Dio Cass. 
LXII, 19ff. Eine Verordnung von ihm erwahnt der Zolltarif von 
Palmyra (Hermes Bd. 19, 1884, S. 514). Er behielt die Provinz 
bis zum J. 63, in welchem Jahre ihm ein héheres Imperium ertheilt 
wurde, wihrend nach Syrien ein anderer Sattthalter geschickt 
wurde, Tac. Ann. XV, 25: Suriae exsecutio Citio [?], copiae militares 
Corbuloni permissae et quinta decuma legio ducente Mario Celso e Panno- 


48) Zumpt II, 188 giebt das J.61 an. Aber was Tac. Ann. XIV, 20—28 
berichtet wird, fallt in d. J. 60, coss. Nero IV, Cornelius Cossus. 
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nia adjecta est. Scribitur tetrarchis ac regibus praefectisque et procu- 
ratoribus et qui praetorum finitimas provincias regebant, jussis Corbulomis 
obsequi, in tantum ferme modum aucta potestate, quem populus Romanus 
Cn. Pompejo bellum piraticum gesturo dederat.. Der Name des Be- 
treffenden, welcher die Provinz Syrien erhielt, ist nicht mit Sicher- 
heit festzustellen. Die Handschrift hat Citiws. Die Herausgeber 
vermuthen Cincius, C. Itius, Cestius. Am wahrscheinlichsten ist 
Cestius, da wir diesen ohnehin im J. 65 als Statthalter von Syrien 
vorfinden (so die Meisten, z. B. Zumpt, Comm. ep. II, 141). — Ueber 
Corbulo’s Tod (im J. 67) s. Dio Cass. LXIII, 17. Eine in Armenien 
gefundene Inschrift vom J. 64 n. Chr., auf welcher er leg. Aug. pro 
pr. heisst, s. Hphemeris epigr. V p. 25 = Corp. Inser. Lat. III Suppl. n. 
6741—6742. Seine Tochter Domitia wurde die Gemahlin Domitian’s 
(Dio Cass. LXVI,3. Corp. Inser. Lat. XIV n. 2795). Ueberhaupt: 
Pauly’s Real-Ene. IJ, 1218f. Teuffel, Rom. Literaturgesch. § 291, 3 
(und die hier erwahnten Monographien von Held 1862, und Wolff- 
gramm 1874). Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte 
1. Bd. 8. 169f. Prosopogr. imp. Rom. II, 20 sq. Zur Wiirdigung Cor- 
bulo’s: Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarlainder (1888) 
8. 131 Anm, 


O. Cestius Gallus 63—66. 


Wenn die obige Vermuthung richtig ist, so kam Cestius 
Gallus schon im J. 63 nach Syrien. Jedenfalls war er im J. 65 
dort, da er Ostern 66 (im zwélften Jahre Nero’s = Octbr. 65—66 
Joseph. Antt. XX, 11, 1. Bell. Jud. II, 14, 4) nach Jerusalem kam, 
nachdem er langere Zeit zuvor schon in Syrien gewesen war (Beil. 
Jud. II, 14, 3). Miimzen von ihm aus dem J. 114 und 115 der ca- 
sarischen Aera = 65/66 und 66/67 n. Chr. s. bei Eekhel, Doctr. Num. 
III, 281 sq. Mionnet V, 169. Suppl. VIII, 131. Leake, Numismata 
Hellenica, Asiatic Greece p. 16. Catal. of the Brit. Mus., Gal. Capp. 
and Syr. p. 175.— Unter ihm kam im Mai 66 (im Monat Artemisios, 
Bell. Jud. II, 14, 4) der jiidische Krieg zum Ausbruch, von welchem 
Cestius Gallus nur das Vorspiel erlebte. Denn er starb noch 
im Winter 66/67 ,,durch Geschick oder Ueberdruss“ (fato aut taedio 
occidit, Tac. Hist. V, 10)*%). Vgl. tiberh. Prosopogr. imp. Rom. I, 340. 
Pauly-Wissowa’s Real-Ene. III, 2005 ff. 


C. Licinius Mucianus 67—69. 
Wahrend Palastina zu einer selbstandigen Provinz gemacht und 
dem Vespasian tibertragen wurde, wurde Syrien dem C. | Licinius 


49) Cestius Gallus war noch im Winter 66/67 in Syrien (Joseph. Vita 
8. 43. 65. 67. 71). Vor Beginn des Friihjahrs aber wurde die Fiihrung des 
Krieges dem Vespasian tibertragen (Bell. Jud. III, 4, 2). 
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Mucianus zugetheilt*°). Josephus erwihnt ihn im J. 67 waihrend 
der Belagerung von Gamala (Bell: Jud. IV, 1, 5) und im J. 69 bei 
der Erwahlung Vespasian’s zum Kaiser (Bell. Jud. IV, 10, 5—6). 
Vel. auch Tac. Hist. 1, 10. Jos. Anit. XII, 3, 1. Miinzen von ihm 
aus der Zeit des Galba (9. Juni 68 bis 15. Jan. 69) und des Otho 
(15. Januar bis 16. April 69)°!) bei Eckhel II], 282, Mionnet V, 169. 
Suppl. VIII, 131. Catal. of the Brit. Mus., Gal. Capp. and Syr. p. 176; 
auch im Berliner Museum. — Im Herbst 69 fiihrte er zur Be- 
kampfung des Vitellius ein Heer aus Syrien nach Rom (Joseph. 
Bell. Jud. IV, 11, 1. Tac. Hist. II, 82 sq. Sweton. Vespas. 6. Dio 
Cass. LXV, 9), wo er zwar erst nach dem Tode des Vitellius 
(+ 20. Decbr. 69) eintraf, dann aber eine Zeit lang die hiéchste Ge- 
walt in Handen hatte (Joseph. Bell. Jud. IV, 11, 4. Tac. Hist. IV, 
11. 39. 49. 80. _Dio Cass. LXV, 22. LXVI, 2). — Veg. iiber ihn auch: 
Borghesi, Oewvres lV, 345—353. Pauly’s Real-Enc.1V, 1069 f. ZL. Brunn, 
De O. Licinio Muciano, Lips. 1870. Teuffel, Rom. Literaturgesch. 
§ 314, 1. Henzen, Acta fratrum Arvalium, Index p. 190 sq. Liebenam, 
Forschungen zur Verwaltungsgeschichte I,257f. Prosop. imp. Rom. 
Il, 280f. 

Die folgenden Statthalter von Syrien kommen fiir uns nicht 
mehr in Betracht, da Palastina nunmehr von Syrien getrennt blieb. 
Die Statthalter Palastina’s von der Zeit Vespasians bis Hadrian 
Soa hale AB 


50) Ueber die Erhebung Palastina’s zu einer selbstandigen, von einem Be- 
amten senatorischen Ranges verwalteten Provinz s. Kuhn, Die stidtische und 
biirgerliche Verfassung des rémischen Reichs IJ, 179 f 183—189. Marquardt, 
Rom. Staatsverwaltung I, 419. — Tuecrt. Hist. I, 10: Suriam et quattuor legiones 
obtinebat Licinius Mucianus ... bellum Judaeicwum Flavius Vespasianus (ducem 
ewm Nero delegerat) tribus legionibus administrabat. Tac. Hist. Il, 5: Ceterwm 
hie Suriae, ille Judaeae praepositus, vicinus provinciarum administrationibus 
invidia discordes, exitu demum Neronis posites odiis mm medium consuluere. 
Auch Aurelius Victor, De Caesarib. ¢. 9, epit. c. 9 schreibt die Einrichtung der 
Proyinz Palastina dem Vespasian zu. — Im Gegensatz hierzu meint Pick (in 
Sallet’s Zeitschr. fiir Numismatik Bd. XIII, 1885, S. 197—200), Vespasian habe 
nicht Palastina als besondere Provinz erhalten; seine Competenz sei vielmehr 
zu denken als ,,die eines legatus August pro praetore hoherer Ordnung ohne 
bestimmte Provinz, der, mit der Fiihrung eines Krieges beauftragt, den ge- 
wohnlichen Statthaltern tibergeordnet ist“. Diese Auffassung ist aber mit den 
pricisen Worten des Tacitus nicht vereinbar. 

51) Beide Miinzen tragen das J. 117 aer. Caes. und bieten eben dadurch 
einen sichern Anhaltspunkt fiir die Berechnung der Aera. 


Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 99 
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§ 13. Hyrkan II (63—40); Emporkommen Antipater’s 
und seiner Séhne Phasael und Herodes. 


Quellen: Joseph, Antt. XIV, 5—13. Bell. Jud. I, 8-13. Zonaras Annal. WE 
7—9 (Auszug aus Josephus). | 


Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 524—538. 

Gratz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 167—189. 

Hitzig, Geschichte des Volkes Israel Il, 500—523. 

Schneckenburger, Neutestamentl. Zeitgeschichte §. 166—173. 

Hausrath, Neutestamentl. Zeitgeschichte 2. Aufl. I, 179—203. 

Lewin, Fastt sacri p. 8—54. 

Unger, Zu Josephos, Art. 1V: Die Republik Jerusalem (Sitzungs- 
berichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 
1897, S. 189—222). — Behandelt die Zeit von 57—47 vor Chr., 
will aber hieriiber genaueres feststellen, als unsere Quellen 
gestatten. 


Bei der Diirftigkeit der Quellen ist es schwer, sich genaue 
Rechenschaft zu geben iiber die Stellung, welche Palastina nun- 
mehr zu den Rémern einnahm. So viel ist gewiss, dass es tribut- 
pflichtig war (Jos. Antt. XIV, 4, 4. Bell. Jud. I, 7, 6) und unter 
der Oberaufsicht des rémischen Statthalters von Syrien stand. Aber 
die Frage ist, ob es unmittelbar der Provinz Syrien einverleibt wurde 
oder nicht. Doch spricht fiir letzteres namentlich die spitere Be- 
merkung des Josephus, dass durch die Maassregel des Gabinius, der 
Palastina in fiinf Gebiete zertheilte, das Land ,,von der Herrschaft 
Eines“ befreit worden sei (aouéymc 8 tas 8& évdg énixeatetac 
elevd-cowmPéertes TO Aoinoy aguctoxeatia dumxorvvto, B. J. I, 8, 5). 
Hyrkan wird demnach an der Spitze der Regierung des Landes 
gestanden haben und nur der Oberaufsicht des rémischen Statt- 
halters unterworfen gewesen sein !). 


Nach dem Abzuge des Pompejus folgten zunachst fiir Palastina 
einige Jahre der Ruhe. Scaurus sowohl als seine beiden Nach- 
folger Marcius Philippus und Lentulus Marcellinus hatten 
zwar noch mit den Arabern zu thun?). Auf die Geschicke Pala- 
stina’s war dies von keinem EKinflusse. Im J. 57 aber suchte Ari- 
stobul’s Sohn Alexander, der auf dem Wege nach Rom aus der 
Gefangenschaft entkommen war (s. oben S. 300), sich der Herrschaft 
in Palastina zu bemachtigen. Hs gelang ihm, ein Heer von 10000 
Schwerbewatfneten und 1500 Reitern zu sammeln und die Festungen . 
Alexandreion, Hyrkania und Machirus in seine Gewalt zu bekom- 


1) So auch Kuhn, Die stadtische und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs II, 
163. Mendelssohn in Ritschl’s Acta societ. philol. Lipsiensis V, 162. 
2) Joseph, Antt. XIV, 5, 1. Bell. Jud. 1, 8. 1. Appian. Syr. 51. 
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men*). Gabinius, der eben damals als Proconsul nach Syrien 
gekommen war, sandte zunachst seinen Unterfeldherrn M. Antonius, 
den nachmaligen Triumvir, gegen ihn; und folgte bald mit dem 
Hauptheere nach. Alexander wurde in einem Treffen bei Jerusalem 
besiegt und zog sich in die Festung Alexandreion zuriick. Hier 
wurde er von Gabinius belagert und musste sich demselben ergeben, 
scheint aber — gegen Uebergabe der Festungen, | die in seinem 
Besitze waren — die Freiheit erlangt zu haben‘). Gleichzeitig 
nahm Gabinius eine wichtige Aenderung in den politischen Ver- 
haltnissen Palastina’s vor. Er liess namlich dem Hyrkan nur die 
Sorge fiir den Tempel, nahm ihm aber seine politische Stellung, 
indem er das Land in fiinf Bezirke (otvvodo., ovvédgua) zer- 
theilte mit den Hauptstidten Jerusalem, Gazara, Amathus, 
Jericho und Sepphoris>). Was unter diesen fiinf odvodoc oder 


3) Ueber Alexandreion s. §. 297. Die Lage von Hyrkania ist unbe- 
kannt. Macharus, noch heute Mkawr, lag éstlich vom todten Meere. Naheres 
tiber diese bedea tance Festung s. § 20, 

4) Joseph. Antt. XIV, 5, 2—4. Bell. Jud. I, 8, 2—5. 

5) Joseph. Antt. XIV, 5, 4. Bell. Jud. 1, 8,5. — Ueber Amathus im Ost- 
jordanland s. oben 8S. 279; tiber Sepphoris in Galilda s. Bd. II S. 162—167. 
Die tibrigen drei lagen im eigentlichen Judéia. Ueber Gazara s. oben 8. 245f. 
Josephus hat sowohl Anti. XIV, 5, 4 als Bell. Jud. I, 8, 5 die Form Gadara. 
Damit ist aber selbstverstandlich nicht das hellenistische Gadara in Peraa ge- 
meint, das eine vorwiegend heidnische Bevélkerung hatte und durch Pompejus 
yom jtidischen Gebiete getrennt worden war; aber auch nicht ein von Schlatter 
(Zur Topographie und Geschichte Palastinas 1893, S. 44—51) statuirtes jiidisches 
Gadara im Stiden Perda’s, dessen Existenz durch Jos. B. J. IV, 7, 3 nicht er- 
wiesen ist; sondern es ist das durch Simon den Makkabder judaisirte Gazara, 
fiir welches auch sonst die Form Gadara vorkommt; so Joseph. Antt. XII, 7, 4 
in einem Theil der Handschriften (= I Makk. 4, 15). Auch bei Strabo XVI, 
2, 29 p. 759 ist unter Pedeolc, jv xal avriy educoavto of Iovdato. das Gebiet 
von Gazara zu verstehen, das er freilich mit Gadara in Perada verwechselt (aus 
letzterem stammten die von ihm erwahnten beriihmten Manner). In einer 
Notitia episcopatuum findet sich Peyeov Tadcéewy in der Nahe von Azotus, ver- 
schieden von I'édecoa zwischen Pella und Capitolias (Hieroclis Synecdemus et 
notitiae graecae episcopat. ed. Parthey 1866, p. 144). Auf einer Synode zu Je- 
rusalem vom J. 536 waren gleichzeitig anwesend ein Bischof Aodgiog Tadcowv 
und ein Bischof Oz0dwoo0c Tadcowr. Es hat also zwei Gadara in Palastina 
gegeben (Le Quien, Oriens christianus t. III, p. 595 sq.). Noch einige Belege 
giebt Gelzer, Zeitschr. des DPV. XVII, 1894, S. 38-41, gegen welchen 
Schlatter ebendas. XVIII, 1895, S. 73—81 nichts Triftiges vorgebracht hat, 
vgl. Gelzer XVIII, 106 f. Die Aussprache Gadara ist ein Aramaismus; denn 
der Wechsel von hebr. + und aram., 5 ist nicht selten (Kautzsch, Grammatik 
des Biblisch-Aramdischen 1884 § 10, 1 Anm. a). Vgl. tiberh. auch Kuhn, 
Die stiédtische und biirgerliche | Verfassung des rom. Reichs II, 365—367. 


Menke’s Bibelatlas Bl. IV. 
pe 
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ovrédora zu verstehen sei, ist nicht ganz deutlich®). Man kann an 
Steuerbezirke oder an Gerichtssprengel (conventus juridici) denken ‘). 
Fiir ersteres spricht der Ausdruck ovytedety (B. J. I, 8, 5: of S 
iva ouvteAdow sic "Auc¥odrta), fiir letzteres der Ausdruck ovvodor 
(B. J. 1, 8, 5). Moglicherweise fielen beide nicht aus einander‘). 


. 


6) Josephus sagt Antt. XIV, 5, 4: wévte dé ovredove HATAOTHOUS els i tous 
uoloac duEvE mE TO #9v0c, xal émoditevovto ol wey ey ‘Tegocolvuous ot d& é&v 
Tadégors ot d& év Auadodrtt, tevaeror & joa ey Tegiyoortn, zal TO TEUTTOY 
év Zanpaoors tig Taditaiac. Kal ot wev ermdhay uEvor duvactelag &v octo- 
zoatia dijyov. — Bell. Jud. I, 8, 5: xafiorato THY cddgy moditeiay [namlich 
ausser der Fi ursorge fiir den Tempel] éat moootacig tor deiotwr. Aretder 
d& may TO E9v0¢ sic méytE surddovs, tO wer Iegoc0dvpuorc mpoarisac, TO 68 
Tadéigore, of d& Iva ovvteAdow sic Auatotrta, tO dt tétaetor sic Tegiyotrvta 
Ex. fQwto, zoel tT) néuntw Léempworc dnedely Sy modtG THs Padihaiac. Acpévoc 
d the 2& Evdg enixgatelac elevSeowPértes tO Aownov aorotoxeaticz di@pxovrto. 
7) Bei Einrichtung einer Provinz pflegten die Romer das Land in Steuer- 
bezirke zu theilen, deren jeder um eine gréssere Stadt gruppirt war. Die 
Communalbehérde einer solchen Stadt diente zugleich den Rémern als Steuer- 
behérde, indem sie fiir den Eingang der Steuern in ihrem Bezirk zu sorgen 
hatte. Grésser als diese Steuerbezirke waren in der Regel die Gerichts- 
sprengel (conventus juridici). Zum Zweck der Civilrechtspflege (nur um diese. 
handelt es sich) wurde namlich von Zeit zu Zeit an gewissen Orten Gerichts- 
tag gehalten, zu welchem die deputirten Richter des Bezirkes zusammenkamen, 
um unter dem Vorsitz des Statthalters die seit dem letzten Gerichtstag auf- 
gelaufenen Processe zu erledigen. S. Marquardt, Rémische Staatsverwal- 
tung I (1881) 8. 500f. Rudorff, Rémische Rechtsgeschichte IT (1859) 8. 5. 13 
Kornemann, Artikel conventus in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 1173 ff. Eine 
anschauliche Schilderung eines solchen conventus giebt Dio Chrysost. XXXV, 15 ff. 


8) Fiir conventus juridict halt die Synedrien des Gabinius z. B. Kuhn, 
Die st&dtische und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs I], 336, 367. Men- 
delssohn (in Ritschl’s Acta societates philol. Lapstensis V, 163) wagt keine 
Entscheidung und erklirt nur das fiir sicher, dass den Juden durch die Maass- 
regel des Gabinius der Rest von Freiheit, den Pompejus ihnen gelassen hatte, 
genommen worden ist. Unger (Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, 
philos.-philol. und hist. Cl. 1897, 8. 191—199) meint, die fiinf Bezirke seien 
weder Steuerbezirke noch Gerichtssprengel, sondern republicanische Gemein- 
wesen mit aristokratischer Verfassung; ovvédg.oy bezeichne den regierenden 
Senat, ovvodog die zu gewissen Zeiten sich versammelnde Biirgerschaft. Die 
Maassregel bedeute nicht die Einverleibung in die Provinz Syrien, sondern die 
Zertheilung des jiidischen Gebietes in ftinf ,,tributpflichtige Freistaaten“, Fiir 
diese Auffassung spricht ja manches in den Worten des Josephus (é» egioto- 
xoatia dijyov, ént neoctacia tov deiotwr, aoratoxeatics dimxotvto). Sie 
scheitert aber m. E. an dem Ausdruck ovvodog, der fiir Volksversammlungen 
stidtischer Gemeinwesen meines Wissens nicht vorkommt. Er wird gebraucht 
fiir die Landtage politischer Verbinde und ahnliche Repriasentativ-Versamm- 
lungen; auch fiir die Fest-Versammlungen religidser Vereine und fiir diese 
selbst (Kornemann, De civibus Romanis in provinetis imperti consistentibus 1892, 
p. 21sq. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen 1896, S. 186—138. Philo in 
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Jedenfalls bedeutet die Maassregel des Gabinius die Beseitigung 
des Restes politischer Macht, welche Hyrkan noch besessen hatte. 
Nachdem schon Pompejus ihm den Koénigstitel genommen hatte, 
wurde er jetzt aller politischen Befugnisse entkleidet und 
auf seine priesterlichen Functionen beschrainkt. Das Land 
wurde in fiinf Bezirke getheilt, die von Hyrkan’s Herrschaft ,,be- 
freit* wurden. Die Einrichtung ist freilich nicht von langer 
Dauer gewesen. Durch die Anordnungen Ciasars ist sie wieder be- 
seitigt worden. 


Bald darauf, im J. 56, wurde das Land aufs Neue in Aufre- 
gung versetzt durch Aristobul und seinen Sohn Antigonus, die 
beide ebenfalls aus der rémischen Gefangenschaft entkommen waren. 
Aristobul war durch das misslungene Unternehmen seines Sohnes 
Alexander so wenig gewitzigt, dass er vielmehr nun dasselbe 
versuchte, was jenem misslungen war. Aber auch er war nicht 
gliicklicher. Eine rémische Heeresabtheilung trieb ihn und das 
kleine Heer, das er gesammelt hatte, mit leichter Miihe iiber den 
Jordan zuriick. Er versuchte sich in Machirus zu vertheidigen; 
musste sich aber schon nach zweitaégiger Belagerung ergeben und 
wurde aufs Neue als Gefangener nach Rom geschickt. Seine Kin- 
der jedoch wurden vom Senat in Freiheit gesetzt%). Eben damals 
unternahm Gabinius gegen den Willen des Senates den Feldzug 
nach Aegypten, um den Ptolemaus Auletes wieder zum Konig ein- 


Flaccum § 17, Mangey U, 537: Gtacor zate tiv aod cio nolver$ounor — 
otvvodor xal xhivae Meocovouctorta: tx0 THY éyzwoiwy. Zablreiche Beispiele 
bei Latyschev, Inseriptiones orae septentr. Ponti Euxini vol. I1, 1890). Aber 
fiir die von Unger angenommene Bedeutung hat auch er selbst keinen Beleg 
beibringen kénnen. Andererseits erklart sich der Umstand, dass Josephus 
das einemal von ovrédgic, das anderemal yon ovvodox spricht, am besten, wenn 
es sich um ,,Gerichte“ und ,,Gerichtsversammlungen“ handelt. Dass die Rémer 
bei Einrichtung einer Provinz namentlich mit Organisation von Gerichts- 
sprengeln vorgingen, sehen wir z. B. aus Strabo XIII, 4, 12 p. 629 (die Gebiete 
von Phrygien, Karien und Lydien sind schwer auseinander zu halten, da die 
Rémer die alten nationalen Grenzen nicht beibehalten haben, diia &egov 
Toomor datcéeu tag dowmnoets, év aig tag eyooalove [scil. nuépag — Gerichts- 
tage] movotrtac xal tag dixccodociac). Die Steuerbezirke waren in der Regel 
kleiner. Das bestitigt sich auch fiir Judaea. Denn die sogenannten ,,To- 
parchien“ der rémischen Zeit sind gewiss in erster Linie Steuerbezirke (s. Bd. I, 
181—186). Einige von ihnen (Gophna, Emmaus, Lydda, Thamna) sind schon 
fiir die Zeit des Cassius, 43 vor Chr., nachweisbar (Bd. II, S. 186). Diese 
kleineren Bezirke kénnen aber wieder in gréssere zusammengefasst gewesen 
sein. Insofern ist es also doch méglich, dass die ftinf Gerichtssprengel zu- 
gleich Steuerbezirke waren. 


9) Joseph. Antt. XIV, 6, 1. Bell. Jud. I, 8,6. Dio Cass. XXXIX, 56. 
Plutarch. Anton. 3. 
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zusetzen (s. oben 8. 305f.). Als er im J.55 von dort zuriickkehrte, 
hatte er wiederum mit einem Aufstand in Judéa zu thun. Alexander 
hatte einen neuen Versuch gemacht, sich der Herrschaft zu be- 
michtigen und wenigstens einen Theil des Volkes fiir sich gewon- 
nen. Seinem Treiben wurde jedoch auch diesmal wieder ein baldiges 
Ziel gesetzt !°). 

Im J. 54 kam an Stelle des Gabinius der Triumvir M. Licinius 
Crassus als Proconsul nach Syrien. Wahrend schon Gabinius das 
Land durch Erpressungen hart bedriickt hatte, so erlaubte sich 
Crassus offenen Raub. Pompejus hatte bei der Eroberung des 
Tempels die reichen Schitze desselben unangetastet gelassen. | Diese 
alle nahm nun Crassus in seinen Besitz: an baarem Gelde allein 
2000 Talente: ausserdem an Werthgegenstanden 8000 Talente !'). — 
Palistina wurde indess bald von seiner Habgier befreit, da er im 
J. 53 auf dem Zuge gegen die Parther seinen Tod fand. | 

Wiahrend der Jahre 53—51 hatte C. Cassius Longinus, der 
Quistor des Crassus, die oberste Gewalt in Syrien. Er hatte nicht nur 
die Parther abzuwehren, sondern auch die immer noch vorhandenen 
aufstaéndischen Elemente in Palastina zu unterdriicken. Aristobul 
zwar befand sich in rémischer Gefangenschaft; und seine Séhne 
hatten vorliufig keine Lust, ihr Gliick auf's Neue zu versuchen. 
Aber ein gewisser Pitholaus iibernahm nun ihre Rolle und sammelte 
die unzufriedenen Elemente. Er gelangte freilich eben so wenig 
wie jene zum Ziel. Denn das schliessliche Resultat seines Unter- 
nehmens war dies, dass er selbst hingerichtet und 30000 der Unruh- 
stifter als Sklaven verkauft wurden !?). 

Mit dem J. 49 beginnt die fiir Italien, wie fiir die Provinzen 
gleich verhangnissvolle Zeit der Biirgerkriege, fiir die Provinzen 
hauptsachlich dadurch verhingnissvoll, dass sie die ungeheuren 
Summen liefern mussten, deren die kriegfiihrenden Parteien be- 
durften. Wahrend dieser zwanzig Jahre, von Cisar’s Uebergang 
iiber den Rubico bis zum Tode des Antonius (49—30), spiegelt 
sich die ganze rémische Geschichte in der Geschichte von Syrien, 
und so auch in der von Palastina, wieder. Jede Wendung der 
ersteren ist auch eine Wendung der letzteren; und nicht weniger 
als viermal hat Syrien und Palastina in dieser kurzen Zeit den 
Herrn gewechselt. 

Als im Anfang des Jahres 49 Pompejus und die Senatspartei 
aus Italien geflohen waren, und Casar sich Rom’s bemachtigt hatte, 
wollte dieser u. a. sich auch des gefangenen Aristobul fiir seine 


10) Joseph. Antt. XIV, 6, 2—3. Bell. Jud. I, 
11) Joseph. Antt. XIV, 7, 1. Bell. Jud. I 
12) Joseph. Anti. XIV, 7, 3. Bell. Jud. I 


8.0% 
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Zwecke bedienen. Er entliess ihn aus der Haft und gab ihm zwei 
Legionen, damit er mit diesen in-Syrien gegen die pompejanische 
Partei kimpfe. Allein die in Rom zuriickgebliebenen Anhinger 
des Pompejus vereitelten das Unternehmen, indem sie den Aristo- 
bul durch Gift aus dem Wege raiumten. Gleichzeitig fiel auch der 
eine von Aristobul’s Sdhnen, Alexander, als Opfer des rémischen 
Biirgerkrieges. Auch er mochte wohl als Anhinger Casar’s auf- 
getreten sein; und wurde nun auf ausdriicklichen Befehl des Pom- 
pejus von Q. Metellus Scipio, dem Schwiegervater des Pompejus 
und damaligen Proconsul von Syrien (s. oben 8. 308), zu Antiochia 
enthauptet !°). | 


Nach der Schlacht bei Pharsalus (9. Aug. 48) und dem Tode 
des Pompejus (28. Sept. 48) schlugen sich Hyrkan und sein alter 
Freund Antipater sofort auf Casar’s Seite '4). Sie begriffen wohl, 
dass ihr Heil nunmehr von seiner Gnade abhiange und beeilten sich 
daher, ihm ihre Dienstfertigkeit zu beweisen. Cisar war nach 
seiner Landung in Aegypten (Octbr. 48) in einen Krieg mit Konig 
Ptolemaéus verwickelt worden. Zu seiner Unterstiitzung fiihrte 
Mithridates von Pergamum im Friihjahr 47 ein Hiilfsheer nach 
Aegypten'!>). Als dieser bei Pelusium auf Schwierigkeiten stiess, 


13) Joseph. Antt. XIV, 7, 4. Bell. Jud. I, 9, 1—2. — Dass Casar den 
Aristobul nach Paliastina sandte, erwahnt auch Dzo Cass. XLI, 18. 

14) Antipater wird jetzt, noch vor dem Eingreifen Casar’s in die Ver- 
haltnisse Palastina’s, als Procurator von Judia bezeichnet; so nicht nur von 
Josephus (Antt. XIV, 8, 1: 6 tév Tovdaiwy éniwedytyjc), sondern auch von 
Strabo, der sich wieder auf Hypsikrates beruft (Jos. Antt. XIV, 8, 3: tov tij¢ 
Tovdaiacs éxiuedntyy). Méglicherweise hat er diese Stellung durch Gabinius er- 
halten, der wegen Antipaters vielfacher Verdienste um die rémische Sache, ,,die 
Angelegenheiten Jerusalems nach Antipaters Willen ordnete“ (Anit. XIV, 6, 4: 
xataotyccusvog dt TuBivocg ta& xara tiv Iegocokyutary moh wo nv Arte 
nécow dédovtt, Bell. Jud. 1, 8, 7: TaBlyvog eAGov sig Tegooddvua moog to Avt- 
nmetoov Povdnua xateotyoato thy modtelav). Da dies eine Einrichtung sein 
muss, die mit den iibrigen Anordnungen des Gabinius nicht im Widerspruch 
stand, so darf man vielleicht annehmen, dass dem Antipater die oberste Ver- 
waltung der Steuern im jiidischen Gebiete tibertragen wurde. Denn émimedytys 
ist ein Verwaltungsbeamter, in erster Linie Finanzbeamter. Jedenfalls kann 
Antipater nicht ein politischer Beamter im Dienste Hyrkan’s gewesen sein, 
da Hyrkan seit der Maassregel des Gabinius tiberhaupt keine politische Stellung 
mehr hatte. Wenn er also handelt é& évroAje Yoxauvod (Antt. XIV, 8, 1), so ist 
dies zu erklaren aus der geistigen Autoritat, die Hyrkan als Hoherpriester hatte 
(Antt. XIV, 5, 1: xarv’ évrodny Yoxavod gehort in eine Zeit, wo Hyrkan noch 
eine politische Stellung hatte). Ueber Antipater’s Verdienste um die rémische 
Sache in der Zeit zwischen 63—48 v. Chr. s. Anti. XIV, 5, 1. 2. 6, 2.3. 7, 3. 
Bell. Jud. I, 8, 1. 3. 7. 9. Ueber Antipater tiberh.: Wilcken in Pauly-Wisso- 
wa’s Real-Enc. I, 2509 ff. 

15) Bell. Alexandr. c. 26. 
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kam ihm Antipater im Auftrage Hyrkan’s mit 3000 Mann jii- 
discher Truppen (die wohl zu diesem Zwecke erst gesammelt wor- 
den waren) zu Hiilfe und veranlasste auch die benachbarten Dy- 
nasten zur Stellung von Hiilfstruppen. Mit seinen Truppen leistete 
Antipater dem Mithridates nicht nur bei der EKinnahme von Pelu- 
sium, sondern auch wahrend des ganzen agyptischen Feldzuges sehr 
wesentliche Dienste. Nicht geringere Verdienste erwarb sich Hyr- 
kan dadurch, dass er die aigyptischen Juden veranlasste, sich auf 
Casar’s Seite zu schlagen !°). 


Als daher Casar nach Beendigung des alexandrinischen Krieges 
im Sommer 47 nach Syrien kam, und die ihm huldigenden Dynasten| 
durch Gnadenerweisungen belohnte 1’), wurden auch Hyrkan und 
Antipater reichlich bedacht. Zwar erschien auch Antigonus, der 
noch iibrig gebliebene Sohn des Aristobulus, vor Casar, klagte 
iiber das gewaltthatige Sichvordrangen des Antipater und Hyrkan 
und machte seine Alteren und besseren Rechte geltend 15). Aber 
Casar schatzte die Zuverlassigkeit und Brauchbarkeit jener Beiden 
hoher als die des Antigonus, ignorirte des letzteren Anspriiche, und 
wandte seine Gunst ausschliesslich den Beiden zu. Schon vor der 
Intervention des Antigonus scheint Hyrkan als Hoherpriester be- 
statigt und dem Antipater das rémische Biirgerrecht und Steuer- 
freiheit verliehen worden zu sein‘). Jetzt wurde Hyrkan zum 
éovaoyns der Juden ernannt, d. h. indie von Gabinius ihm 
genommene politische Stellung wiedereingesetzt; Anti- 
pater aber zum Procurator (éziteozoc) von Judia ernannt (also 
in der schon bisher von ihm bekleideten Stellung bestiitigt). Gleich- 
zeitig wurde die Erlaubniss zum Wiederaufbau der Mauern Jeru- 
salems ertheilt?°). 


16) Anti. XIV, 8, 1—3. Bell. Jud. 1, 9, 3—5. — In dem Decrete Casars 
Antt, XIV, 10, 2 wird die Zahl der jiidischen Hiilfstruppen nur auf 1500 an- 
gegeben. 

17) Bell. Alexandrin. 65: reges, tyrannos, dynastas provinciae finitimos, qui 
omnes ad ewm concurrerant, receptos in fidem condicionibus inpositis provinciae 
tuendae ae defendendae dimittit et sibt et populo Romano amicissimos. 

18) Antti. XIV, 8, 4. Bell. Jud. I, 10, 1—2. 

19) Anti. XIV, 8, 3: Yoxard usr tyr doyeowatryy BePauccac, ‘Arundtow 
d& mohiteiay &v “Paduy dovc zal atédevcav navtayod. Ebenso Bell. Jud. I, 9, 5. 

20) Antt. XIV, 8, 5: Yoxuvdy utr dnodelevvew doxeoée ... [Artinatoor] 
enitgonoy anodelevvar tig Tovdaiac. “Enitoéner d& xat Yoxar@ ta tao ma- 
toeidog dvactnoat télyn. Aehnlich Bell. Jud. I, 10, 8. — Diese Verfiigungen 
scheinen von den in der vorigen Anmerkung erwihnten verschieden zu sein, 
die einen vor, die anderen nach der Intervention des Antigonus erlassen (so 
Mendelssohn in Ritschl’s Acta soc. philol. Lips. V, 190 sqq. Judeich, Casar 
im Orient, 1885, 8. 123 f.; s. bes. Bell. Jud. I, 10, 1: Avttyovoc .. . ylvetae 


Pal 
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Naheres tiber die Verfiigungen Casars erfahren wir durch die 
von Josephus Antt. XIV, 10, 2—10-mitgetheilten Urkunden, die aber 
leider so schlecht und liickenhaft iiberliefert sind, dass sich iiber 
manche Stiicke kein sicheres Urtheil mehr gewinnen lasst?!). Sicher| 
ist, dass das Schreiben Ciasars an die Sidonier Antt. XIV, 10, 2 aus 
dem Jahre 47 herriihrt, und das eigentliche Ernennungsdecret 
Casar’s fiir Hyrkan vom J. 47 enthalt2?). Hiernach ist Hyrkan 
zum. erblichen é%veex7¢ und cezegevc der Juden ernannt, in allen 
Rechten, die ihm als Hohenpriester nach jiidischem Gesetze zu- 
kamen, bestatigt, und den Juden die Gerichtsbarkeit in jiidischen 
Angelegenheiten zugestanden worden. Auch wurde Hyrkan fiir 
sich und seine Kinder zum ,,Bundesgenossen“ der Rimer ernannt, 
und bestimmt, dass rémische Truppen in seinem Lande nicht iiber- 
wintern oder Contributionen erheben sollten 23). — Ob in dasselbe 


maoaddgmo “Avtundtow ustlovos mooxonas aitcoc). Jedenfalls ist, wie aus den 
gleich zu besprechenden Decreten Casars erhellt, Hyrkan durch Casar zum 
Hohenpriester mit politischen Befugnissen, dozeoeto und é9raoxzne, 
ernannt, also in die von Gabinius ihm genommene politische Stellung wieder 
eingesetzt worden. — Das von Josephus Amtt. XIV, 8, 5 mitgetheilte Senats- 
consult gehért wahrscheinlich in eine viel friihere Zeit. S. oben S. 251—253. 

21) Vgl. tiber sie bes.: Mendelssohn in Ritschl’s Acta societatis philologae 
Lipsiensis t. V, 1875, p. 191—246 (hierzu das Referat in der Theol. Literatur- 
zeitung 1876, Nr. 15, col. 394 f.) und Niese, Hermes Bd. XI, 1876, 8. 483—488 
(hiergegen: Mendelssohn, Rhein. Museum, Neue Folge Bd. XXXII, 1877, 
S. 249—258); auch: Wieseler, Beitrige zur richtigen Wiirdigung der Evan- 
gelien (1869) 8. 75 ff Derselbe, Theol. Stud. u. Krit. 1877, S. 290 ff. Rosen- 
thal, Monatschr. fiir Gesch. u. Wissensch. des Judenth. 1879, S. 176 ff. 216 ff. 
300 ff. Mommsen, Rémische Geschichte V, 501 f. Judeich, Casar im Orient 
(1885) S. 119—141 (nur iiber die Vorginge und Urkunden des Jahres 47, 
wohin Judeich auch Antt, XIV, 8,5 verlegt). Gratz, Gesch. der Juden 
Bd. III, 4. Aufl. 1888, S. 660—671. Viereck, Sermo graecus quo senatus po- 
pulusque Romanus .. . usi sunt (Gotting. 1888)’ p. 96—103. Schlatter, Zur 
Topographie und Geschichte Palistinas, 1893, S. 14—28, 321—324 [die desul- 
torische Behandlung, welche die Decrete hier erfahren, entzieht sich jeder 
Kritik]. Biichler, Die priesterlichen Zehnten und die rémischen Steuern in 
den Erlissen Caesars (Festschr. zum 80. Geburtstage M. Steinschneiders, 1896, 
S. 91—109). — Die dltere Literatur s. oben S.105, und bei Bloch, Die Quellen 
des Flavius Josephus 8. 144 ff. 

22) Ciisar nennt sich in demselben etroxedtwe zal doxegets, dxtatwe tO 
devregov (imperator et pontifer maximus, dictator II). Casar’s zweite Dictatur 
geht nach Mommsen (Corp. Inscr. Lat. t. 1 ed. 2 p. 40—42) vom October 48 
bis Ende 46, nach Ganter (Zeitschr. fiir Numismatik Bd. 19, 1895, S. 190—195) 
yon October 48 bis April 46. Da der Titel Consul in der Titulatur fehlt, 
wiihrend Oiisar in den Jahren 48, 46, 45 und 44 das Consulat bekleidet hat, 
so muss das Schreiben in das J. 47 fallen. 

23) Antt. XIV, 10, 2: && tadcag tic aiting Yoxavov ‘Adsgavdoov zal r& 
réxva atrod é¢rvdoxas lovdalor sive, cozegwotyyy te Tovdaiwy dic mavtoc 
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Jahr noch andere Urkunden gehéren, ist ungewiss; sicher dagegen, 
dass Hyrkan nicht lange vor Casars Tod, wohl gegen Ende des 
Jahres 45 vor Chr., eine Gesandtschaft nach Rom schickte, welche 
einen Senatsbeschluss mit neuen Vergiinstigungen fiir die 
Juden erwirkte. Der Anfang dieses Senatsbeschlusses (unter Ca- 
sar’s vierter Dictatur und fiinftem Consulate, also 44 vor Chr.) 
liegt Antt. XIV, 10, 7 vor. Das Datum desselben ist wahrschein- 
lich erhalten in Antt XIV, 10, 10: zoo zxévte eid@v PDeBoovaciow 
= 9. Februar. Da er nicht sogleich im Aerarium niedergelegt 
worden war, so wurde nach Casars Tod, unter den Consuln Anto- 
nius und Dolabella, t7 x00 tomy sid@y ‘Anxgiddiov, also am — 
11. April 44 vor Chr., ein neuer Senatsbeschluss gefasst, durch 
welchen die Niederlegung des friiher gefassten Beschlusses im Ae- 
rarium angeordnet wurde (Anit. XIV, 10, 9—10). Da der neue 
Beschluss rein formeller Art ist, erfahren wir dadurch nichts tiber 
den Inhalt der den Juden zugestandenen Rechte. Auch| das Bruch- 
stiick des friiheren Beschlusses <Antt. XIV, 10, 7 enthalt nur die 
formelle Kinleitung. Héchst wahrscheinlich sind uns aber andere 
Bruchstiicke desselben unter den Fragmenten Jos. Antt. XIV, 10, 
3—6 erhalten. Doch beginnen eben hier die Schwierigkeiten der 
Untersuchung. Es fragt sich, welche Stiicke dem Senatsbeschluss 
vom J. 44 angehéren, und welche etwa aus friiheren Jahren (47 
oder sonst) herriithren. Bei der Verderbtheit der Texte wird ein 
sicheres Resultat nie zu gewinnen sein?‘). Die Hauptmasse des 


yey ware ta mato. &9n, sival te avtov xal Tove naldag avrod cvumayove 
nutr, ete te xat ev toig xar’ avdoa pihorg dordustoGar’ Oca te xatc Tove idiovg 
attady vduorg éorlv coyeoatixa | piddrGowna, tadita xEhetw xartézey adtOY 
xal t% téxva avrtov. ay d& wseta&d yérytai tig Cytnowg mEQd tio Tovdaiwr 
aywyis, coéoxer wor xolow ylvecGar mag avtols. maoaxemaciar db} yonuata 
medacecGa. ov doxyato. — Zur Auslegung vgl. Mendelssohn a. a. O. 
S. 195—197, Mommsen, Rémische Geschichte V, 501 f. 

24) Die Urkunden Anti. XIV, 10, 3—4 enthalten sachlich kaum etwas an- 
deres als das Dekret Caisars vom J. 47 (Antt. XIV, 10, 2). Da sie aus einem 
Jahre herrtihren, in welchem Casar Consul war (die Ziffer des Consulates fehlt), 
also entweder aus dem Jahre 46, 45 oder 44, so halt sie Mendelssohn (Acta 
Soc. phil. Lips. V, 205—211) wohl mit Recht fir Bruchstiicke eines Senats- 
consultes vom J. 46, welches die Verfiigungen Casar’s vom J. 47 einfach be- 
stiitigte (tiber die Bestitigung feldherrlicher Vertrige durch den Senat s. tiber- 
haupt: Mommsen, Rém. Staatsrecht ITI, 2, 1888, S. 1166—1168). — Die Stiicke 
XIV, 10, 5—6 enthalten sehr specielle Bestimmungen tiber das Abgabenwesen 
und scheinen zusammenzugehéren. Nach dem Anfang von XIV, 10,5 gehéren 
sie in das J. 44 (Ciasar’s fiinftes Consulat). Hiermit steht aber im Wider- 
spruch, dass darin die Erlaubniss zum Bau der Mauern Jerusalems ertheilt 
wird (XIV, 10, 5), die doch schon im J. 47 ertheilt worden ist (Antt. XIV, 8, 5. 
Bell. Jud. I, 10, 3); wie denn auch thatsdchlich bereits damals der Bau aus- 


(281. 282] § 13. Hyrkan II (63—40); Antipater, Phasael und Herodes. 347 


inhaltreichen Stiickes Anti. XIV, 10, 6 gehdrt héchst wahrschein- 
lich in das Jahr 44 vy. Chr. Unter den hiernach den Juden ge- 
wahrten Zugestindnissen sind die wichtigsten die, dass ihnen Jope, 
»welches die Juden von Anfang an besessen hatten, | seit sie mit 
den Rémern Freundschaft geschlossen hatten“, als Kigenthum iiber- 
lassen wurde, dass ihnen ferner die Dérfer in der grossen 
Ebene, welche sie frither besessen hatten, abgetreten wurden, und 
dass ihnen endlich auch noch andere Ortschaften, welche ,,den mit 
den Rémern verbiindeten Kénigen von Syrien und Phénicien gehért 
hatten“, tibergeben wurden?*). Vermuthlich waren dies lauter 


geftihrt worden ist (Antt. XIV, 9, 1. Bell. Jud. I, 10, 4). In dag Jahr 47 fiihrt 
ferner das Datum Ant. XIV, 10, 6: I'aiog Katoao, atvroxeatwe tO devtegor 
(soll heissen adroxeatwoe, dixtétwe tO devtegor). Endlich finden sich in Anit. 
XIV, 10, 6 verschiedenartige Bestimmungen iiber Jope, welche verschiedenen 
Zeiten anzugehéren scheinen. Auf Grund alles dessen nimmt Mendelssohn 
(Acta Soc. phil. Lips. V, 197 sqq.) an, dass die Stiicke XIV, 10, 5—6 zwar dem 
Senatsconsult vom J. 44 angehéren, dass aber im Anfang desselben (XIV, 10, 
5 und 6a) ein Decret Cadsars aus dem Jahr 47 citirt werde. Dieses Decret 
unterscheidet Mendelssohn von dem in Ant. XIV, 10, 2 mitgetheilten. Das 
eine (XIV, 10, 2) sei vor der Intervention des Antigonus, das andere (XIV, 
10, 5 und 6a) nach derselben erlassen. (Diese Combination ist schwerlich zu- 
lassig, da nach dem Ernennungsdecret Andt. XIV, 10, 2 Antigonus nicht mehr 
wagen konnte, Gegenvorstellungen zu machen. Im Uebrigen aber ist Mendels- 
sohn’s Hypotkese, dass die Stticke Antt. XIV, 10, 5 und 6a in das Jahr 47 ge- 
héren, sehr ansprechend). Die neuen Beschltisse des Senatsconsultes vom J. 44 
findet Mendelssohn nur in der zweiten Halfte von Antt. XIV, 10, 6 (etwa von 
den Worten 60a te wet& tatta #oyov an). — Niese (Hermes XI, §. 483 ff) 
schreibt simmtliche Stiicke Amit. XIV, 10, 3—6 dem Senatsconsult vom J. 44 
zu, indem er annimmt, dass die friiher etwa von Casar miindlich gegebene Er- 
laubniss zum Bau der Mauern erst jetzt vom Senat formell ertheilt worden 
sei, und indem er Antt. XIV, 10, 6 statt to devtegor liest td 6 (zum vierten 
male). — Viereck (Sermo graecus ete. p. 101) stimmt wieder mehr mit Men- 
delssohn tiberein. Er setzt XIV, 10, 3—4 und 6a in das J. 47 (XIV, 10, 3 
Senatsconsult, XIV, 10, 4 und 6a Edict Caesars), XIV, 10, 5 in das J. 44 (Edict 
Caesars), und hilt wie Mendelssohn XIV, 10, 6b—7 fiir Fragmente des Senats- 
consultes vom Februar 44, auf welches in dem Senatsconsult vom April 44 
(XIV, 10, 10) Bezug genommen wird. 

25) Antt. XIV, 10, 6. — Wenn es richtig ist, dass der Anfang von XIV, 
10, 6 einem Decret vom J. 47 angehért, so wiirde schon damals ein Theil der 
Steuern Jope’s den Juden tiberlassen worden sein (es ist naémlich mit dem alten 
Lateiner zu lesen: édmwg telAdaw tute tH Ieoocodvuutar nodews Ionyvol, 
imesaoovuévon tov EBSOmov Ftove). Jedenfalls haben sie es im J. 44 ganz als 
Figenthum erhalten ([oanv d& wédcr, iv an cons éoxov Tovdator movov- 
wmevor THY 7006 Poatove pillar, avt@v sivar, xadwg xal tO Tie ator, ny 
doésxer’ pogove té [onto zu tilgen] tadvrys tio moAews Youavov eyev [dies 
beizubehalten] x. t. 4.). — Vollig dunkel ist, wer unter ,,den mit den Rémern 
verbiindeten K6énigen von Syrien und Phénicien“, welche einige der den Juden 
jetzt tibergebenen Gebiete friiher besessen hatten, zu verstehen sei. Mdoglicher- 
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Gebiete, welche einst Pompejus den Juden abgenommen hatte. Unter 
den zuriickerstatteten Orten war besonders Jope als Hafenplatz 
von grossem Werthe. ‘ 

Durch Cisar’s Gunst erhielten auch die Juden ausserhalb 
Palastina’s wichtige Privilegien. Die alexandrinischen Juden wurden 
im Besitze des Biirgerrechtes geschiitzt 2°); den Juden Kleinasiens 
wurde die ungehinderte Ausitbung ihrer Religion verbiirgt?7). Ks 
war tiberhaupt Cidsar’s Bestreben, die Provinzialen zufrieden zu 
stellen, um das Reich zu sichern. Aber von keinem der auswar- 
tigen Vélker wurde nachmals sein Tod so sehr beklagt, wie von 
den Juden ?8). 

Der schwache Hyrkan, der in Palistina zum ,,Ethnarchen“ 
der Juden eingesetzt worden war, hatte nur dem Namen nach die 
Regierung. In Wahrheit iibte dieselbe der kluge und thitige An- 
tipater. Ja er ernannte jetzt sogar seine beiden Sdhne Phasael 
und Herodes zu Statthaltern (oreatnyoi), den einen in Jerusalem, | 
den andern in Galilaia?%). Herodes, der uns hier zum erstenmale 
begegnet, war damals ein junger Mann von 25 Jahren®°). Aber 
schon jetzt gab er Beweise jener Energie, die ihn nachmals auf 
den Thron gebracht hat. In Galilia machte ein Raiuberhauptmann 
Namens Ezechias mit einer zahlreichen Bande das Land unsicher. 
Herodes bemachtigte sich seiner Person und liess ihn nebst vielen 
seiner Gesellen hinrichten*!). Mit diesem summarischen Verfahren 


weise sind es Dynasten, welchen Pompejus jiidisches Gebiet geschenkt hatte. 
Vielleicht ist aber auch der Text verdorben, wie iiberhaupt auch andere Un- 
klarheiten auf die schlechte Ueberlieferung des Textes zuriickzufiihren sein 
werden. Vgl. zur Auslegung von Antt. XIV, 10, 5—6: Mendelssohn in 
Ritschl’s Acta societatis philol. Lipsiensis t. V, p. 199 sqq. 234 sqqg. Mommsen, 
Rémische Geschichte V, 501 f. Viereck a. a. O. S. 100. 

26) S. Bd. III, 8S. 80. 

27) Antt. XIV, 10, 8 und 20—24. — Die hier zusammengestellten Decrete 
sind zwar nicht direct von Cisar erlassen, gehen aber héchst wahrscheinlich 
auf seine Anregung zurtick. §. auch Bd. III, 8. 67f 

28) Sueton. Oaes, 84: In summo publico luctu exterarum gentium multitudo 
circulatim suo quaeque more lamentata est, praecipueque Judaet, qui etiam 
noctibus continuis bustum frequentarunt. 

29) Anti. XIV, 9, 2. B. J. I, 10, 4. 

30) Der tiberlieferte Josephustext Anti. XIV, 9, 2 hat 15. Die Zahl 25, 
welche Dindorf und Bekker in den Text gesetzt haben, ist lediglich Conjectur. 
Dieselbe ist aber nothwendig: 1) weil ein Knabe von 15 Jahren unmdglich 
schon die Rolle spielen konnte, die Herodes bereits spielte, 2) weil Herodes 
bei seinem Tode als ungefiahr siebzigjihrig bezeichnet wird (Antt. XVII, 6, 1: 
xal yao meol ecog EBSounxootor yy, Bell. Jud. 1, 33,1: jv uv yao dn oxedov 
étGv sBdoujxovra). Vgl. Havercamp’s Anm. zu Antt. XIV, 9, 2, van der Chijs, 
De Herode Magno p. 1. 

BI) Anti. X1V, 92." By Avy ome 
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war man freilich in Jerusalem wenig einverstanden. Die dortige 
Aristokratie sah darin einen Hingriff in die Rechte des Synedriums, 
dem allein es zustehe, Todesurtheile zu fallen; und verlangte 
daher von Hyrkan, dass er den jungen Herodes zur Verantwortung 
ziehe. Hyrkan ging darauf ein und lud den Herodes vor das 
Synedrium zu Jerusalem. Herodes erschien zwar; doch nicht, wie 
es einem Angeklagten geziemte, im Trauergewande, sondern im 
Purpur und von einer Leibwache umgeben. Als er so vor das 
Synedrium trat, verstummte die Anklage, und Herodes wire ohne 
Zweifel freigesprochen worden, wenn nicht der beriihmte Pharisier 
Sameas (Schemaja?) sich erhoben und seinen Collegen das Ge- 
wissen gescharft hatte. Nun war man geneigt, dem Rechte seinen 
Lauf zu lassen und den Herodes zu verurtheilen. Allein Hyrkan 
hatte von Sextus Caisar, dem Statthalter von Syrien, Befehl er- 
halten, den Herodes freizusprechen. Als er daher sah, wie die 
Dinge eine gefahrliche Wendung nahmen, hob er die Sitzung auf 
und rieth dem Herodes, sich heimlich aus der Stadt zu entfernen. 
Herodes that dies; kam aber bald darauf mit einem Heere gegen 
Jerusalem angezogen, um fiir die ihm widerfahrene Schmach sich 
zu rachen. Nur den dringendsten Vorstellungen seines Vaters Anti- 
pater gelang es, seinen Groll zu beschwichtigen und ihn von 
offener Gewaltthat zuriickzuhalten. Er kehrte nach Galilaa zuriick, 
indem er sich damit tréstete, wenigstens seine Macht gezeigt und 
seinen Gegnern einen heilsamen Schrecken verursacht zu haben. 
— Wahrend dieses Conflictes mit dem Synedrium war er | von 
Sextus Caisar zum Statthalter von Cilesyrien (oteatyyos tic 
Koilng Xveiac) ernannt worden *?). 


Dies alles geschah noch im J. 47 oder Anfang 46. Im Jahr 46, 
wahrend Casar gegen die Pompejaner in Afrika zu kampfen hatte, 
wusste sich ein Pompejaner, Cacilius Bassus zum Herrn von 
Syrien zu machen, indem er den Sextus Casar durch Meuchelmord 
aus dem Wege schaffte. Er wurde wiederum von den Casarianern 
unter Fiihrung des C. Antistius Vetus im Herbst 45 **) in Apamea 
belagert (s. oben S. 309f.). Bei dem Heere des Letzteren befanden 
sich auch Truppen Antipater’s, welche dieser als einen neuen 
Beweis seiner Ergebenheit gegen Casar der casarischen Partei zu 


32) Joseph. Antt. XIV, 9, 3—5. Bell. Jud. I, 10,6—9. Die Scene vor dem 
Synedrium kennt auch die rabbinische Tradition. Nur sind dort die Namen 
durchweg andere. Statt Hyrkan: Jannai, statt Herodes: ein Sklave Jan- 
nai’s, statt Schemaja: Simon ben Schetach. 8S. Derenbourg, Hist. de la 
Palestine jp. 146—148. 

33) Nicht 47, wie Hitzig I], 514 annimmt. 8. dagegen Cvcero ad Atticum 
XIV, 9573: 
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Hiilfe gesandt hatte 34). Der Kampf der beiden Parteien ging in- 
dess unentschieden fort; und auch der neue Statthalter L. Statius 
Murcus, der Anfang 44 nach Syrien kam und durch den Statt- 
halter von Bithynien Marcius Crispus unterstiitzt wurde, richtete 
nichts Entscheidendes gegen Cacilius Bassus aus. 

Mittlerweile war am 15. Marz 44 Casar ermordet worden. 
Seinen Tod zu richen und sein Werk fortzusetzen, war M. An- 
tonius entschlossen. Aber die anfinglich zurtickhaltende Stellung 
desselben hielt auch die Verschworenen von entscheidenden Schritten 
ab. Erst als er mit offener Feindschaft gegen sie hervortrat, gingen 
die Haupter der Verschwirung nach dem Orient, um dort Streit- 
krafte zu sammeln: M. Brutus nach Macedonien, C. Cassius nach 
Syrien. Als Letzterer gegen Ende des Jahres 44 nach Syrien 
kam, wurde noch Cacilius Bassus von Statius Murcus und 
Marcius Crispus in Apamea belagert. Obwohl die Letzteren 
bisher der Partei Cisar’s angehért hatten, stellten sie doch ihre 
Heere dem Cassius zur Verfiigung, Statius Murcus auch seine 
Person. Auch die Legion des Cacilius Bassus ging zu Cassius tiber 9°). 
So war Cassius Herr von Syrien und im Besitz einer betracht- 
lichen Streitmacht. Aber zum Unterhalt des grossen, bald noch 
mehr anwachsenden Heeres waren ungeheure Geldmittel néthig. 
Und dazu musste auch das kleine jiidische Land seinen Theil bei- 
tragen. Es wurde ihm eine Abgabe von 700 Talenten auferlegt, bei 
deren Auf|bringung sich Antipater und sein Sohn Herodes be- 
sonders dienstfertig zeigten. Denn mit demselben Kifer, mit 
welchem sie sich einst die Gunst Casar’s erwarben, suchten sie 
sich nun die des Cassius zu verdienen. Wie niitzlich dieser Kifer 
war, zeigten abschreckende Beispiele in Judia selbst. Die Ein- 
wohner der Stiidte Gophna, Emmaus, Lydda und Thamna wurden, 
da sie ihren Antheil nicht aufbrachten, von Cassius als Sklaven 
verkauft**). Der junge Herodes aber wurde zum Lohne fiir die 
geleisteten Dienste von Cassius, wie frither schon von Sextus Casar, 
zum Statthalter (otgatyyoc) von Célesyrien ernannt 37). 

Um diese Zeit (48 v. Chr.) wurde Antipater das Opfer per- 
sdnlicher Feindschaft. Ein gewisser Malichus®*s) strebte, ahnlich 


34) Anti. XIV, 11, 1. Bell. Jud. I, 10, 10. 

35) Die Nachweise s. oben 8. 310 f. 

36) Antt. XTV, 11, 2. Bell. Jud. I, 11, 1—2. 

37) Antt, XIV, 11, 4. Bell. Jud. J, 11, 4. 

38) Sein Name wird yon Josephus durchweg Medsyoe geschrieben (fast 
ohne Varianten in den Handschriften), wahrend in anderen Fallen, z. B. fiir 
die gleichnamigen nabatadischen Kénige, die Schreibung Mcédyoc die vorherr- 
schende ist. Inschriftlich kommen beide Formen nicht selten vor, ausserdem 
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wie Antipater, nach einer einflussreichen Stellung in Judiia. Hierbei 
stand ihm aber vor allem Antipater im Wege. Er musste daher, 
wenn anders er zum Ziele gelangen wollte, sich dieses entledigen. 
Durch Bestechung gewann er den Mundschenk Hyrkan’s, der den 
Antipater, als er einst bei Hyrkan speiste, durch Gift tédtete®°). 


Herodes iibernahm es, den Tod seines Vaters zu richen. Als 
Malichus eben damit umging, seine Plane zu verwirklichen und 
sich zum Herrscher in Judia aufzuwerfen, ward er einst von 
Meuchelmédern, die Herodes im Einverstindniss mit Cassius ab- 
gesandt hatte, in der Nahe von Tyrus ermordet?!°). 


Nachdem Cassius Syrien verlassen hatte (42 v. Chr.), brachen 
noch schlimmere Zeiten iiber die Provinz herein. Hatte Cassius 
unerschwingliche Summen erpresst, so entstand jetzt in der sich 
selbst iiberlassenen Provinz ein Zustand vdlliger Anarchie, in 
welchem nur das Recht des Stiarkeren galt. In dieser Zeit machte 
auch Antigonus einen Versuch, mit Unterstiitzung des Ptole- 
maus Menndi von Chalcis sich der Herrschaft in Palistina zu be- 
machtigen. Diesen Versuch schlug zwar Herodes mit Gliick und 
Geschick zurtick, er konnte aber nicht hindern, dass Marion, der 
Tyrann von Tyrus, einzelne Stiicke galilaischen Gebietes an sich 
riss #!), | 

Eine neue Krisis fiir Palastina und insonderheit fiir die beiden 
Idumier Phasael und Herodes trat ein, als im Spatherbst des 
Jahres 42 Brutus und Cassius bei Philippi von Antonius und 
Octavianus besiegt worden waren. Ganz Asien fiel damit in 
die Hande des Antonius. Die Lage war fiir Phasael und He- 
rodes um so bedenklicher, als in Bithynien (wohl Anfang 41) eine 
Gesandtschaft des jiidischen Adels vor Antonius erschien und 
sich iiber die Beiden beklagte. Doch wusste Herodes durch sein 


4 


auch Majeyoo. In Waddington’s Inseriptions grecques et latines de la Syrve 
findet sich (nach Chabot’s Index) Méduzog n. 20224, 2123, 2133, 2578, 2613, 2614, 
2615, Medyoe mn. 2041, 2043, 2072, 2077, 2115, 2130, 2177, 2217, 2272, 2513, 2547, 
2598, 2608, 2627, 2645, Madeyos n. 1964, 2026, 2195, 2196, 2226, 2230. 

39) Antt. XIV, 11, 4. Bell. Jud. I, 11, 4. 

40) Antt. XIV, 11, 6. Bell. Jud. I, 11, 8. — Die Ermordung Antipater’s 
fand vor der Eroberung Laodicea’s (Sommer 43, s. oben 8. 311) statt, die des 
Malichus unmittelbar nach derselben, beides also im J. 43 (Anti, XIV, 11, 6. 
Bell. Jud. I, 11, 7). 5 

41) Antt. XIV, 12,1. Bell. Jud. I, 12, 2—3 — In der Darstellung des 
Josephus, welche auf Nicolaus Damascenus zurtickgeht, ist der Umstand ver- 
schleiert, dass Herodes die Eroberungen der Tyrier nicht hindern konnte. Er 
erhellt aber aus dem spiteren Schreiben des Antonius, welches den Tyriern die 
Herausgabe der eroberten Ortschaften befahl (s. unten Anm. 43). 
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persoénliches Erscheinen die Klage vorliufig zu vereiteln *). Bald 
darauf, als Antonius in Ephesus weilte, erschien vor ihm eine Ge- 
sandtschaft Hyrkan’s, welche darum bat, dass Antonius die Frei- 
lassung der von Cassius als Sklaven verkauften Juden und die 
Herausgabe der von den Tyriern eroberten Ortschaften befehlen 
moge. Antonius iibernahm bereitwillig die Rolle des Beschiitzers 
aller Rechte und erliess, unter kraftigen Ausfallen auf das wider- 
rechtliche Gebahren des Cassius, die entsprechenden Befehle +*). — 
Spiter (im Herbst 41), als Antonius nach Antiochia gekommen 
war, erneuerten die vornehmen Juden ihre Klagen gegen Phasael 
und Herodes. Allein auch diesmal hatten sie keinen Erfolg. An- 
tonius war schon vor vielen Jahren, als er unter Gabinius in 
Syrien gedient hatte (67—55), der Gastfreund Antipater’s gewesen. 
Dieser Freundschaft erinnerte er sich jetzt. Und da tberdies 
Hyrkan, der auch nach Antiochia gekommen war, den beiden 
Briidern ein giinstiges Zeugniss ausstellte, so ernannte Antonius den 
Phasael und Herodes zu Tetrarchen des jiidischen Gebietes **). 
Hyrkan war damit, was er jedenfalls nicht bedauerte, seiner po- 
litischen Stellung enthoben. Er hatte sie ohnehin schon langst 
nur dem Namen nach gehabt. 


Die Zeit der Anwesenheit des Antonius in Syrien war fir 
die Provinz eine Zeit schweren Druckes. Sein schwelgerisches 
Leben verzehrte erstaunliche Summen; und diese mussten die Pro- 
vinzen liefern. So wurden denn itiberall, wohin Antonius kam, | 


schwere Abgaben eingetrieben; und auch Palastina hatte dabei 
seinen Antheil zu tragen*°). 


Im J. 40, wihrend Antonius theils von Kleopatra i in Aegypten 
festgehalten wurde, theils durch die italischen Angelegenheiten 
in Anspruch genommen war, erfolgte der grosse Einfall der 
Parther, der ganz Vorderasien mit ihren wilden Schaaren iiber- 


42) Antti. XIV, 12, 2. Bell. Jud. I, 12,4. 

43) Antt. XIV, 12, 2. Die Actenstiicke (ein Schreiben des Antonius an 
Hyrkan und zwei Schreiben an die Tyrier): Anti. XIV, 12, 8—5. Das eine 
Schreiben an die Tyrier (Antt. XIV, 12, 4) bezieht sich namentlich auf die 
Herausgabe der eroberten Ortschaften, das andere (Antt. XIV, 12, 5) auf die 
Freilassung der jtidischen Sklaven. Auch an die Stidte Sidon, Antiochia und 
Aradus ergingen ahnliche Schreiben (Ant. XIV, 12, 6). Vgl. zu den Acten- 
stiicken: Mendelssohn in Ritschl’s Acta Societatis philologae Lipsiensis t. V, 
1875, p. 254—263. 

44) Antt. XIV, 13, 1. Bell. Jud. I, 12, 5. 

45) Appian. Oiv. V, 7: "Enimagidy d8 pore te xal Mvolav xa Toadratac 
tote éy Aoia, Kannadoxiav te wat Kidixiuy xab Zvolav THY xolAny xed Todou- 


otivyny xa tiv Irovoatay xa doa adda yérn Dvowr, anacw éeopooac enéBadsde 
Baoelac. 
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schwemmte. Und bei dieser Gelegenheit gelangte auch Antigonus, 
wenigstens auf einige Zeit, an das Ziel seiner Wiinsche. 

Als die Parther unter Pacorus und Barzaphranes (ersterer 
war der Sohn des Kénigs Orodes, letzterer ein parthischer Sa- 
trap)**) bereits das niérdliche Syrien besetzt hatten, wusste sie 
Antigonus durch grosse Versprechungen dazu zu bewegen, ihm 
zur Erlangung des jiidischen Thrones behiilflich zu sein. Pacorus 
zog an der phonicischen Kiiste entlang, Barzaphranes im Innern 
des Landes gen Siiden. Pacorus sandte eine Abtheilung unter 
Anfiihrung eines kénigl. Mundschenkes, der ebenfalls Pacorus 
hiess, nach Jerusalem. Ehe diese dorthin kam, war es bereits 
dem Antigonus gelungen, unter den Juden sich einen Anhang zu 
sammeln und mit diesem in Jerusalem einzudringen, wo es nun 
zwischen ihm und Phasael und Herodes tiagliche Gefechte gab 47). 
Mittlerweile kam die parthische Schaar unter Pacorus. Dieser 
gab vor, Friede stiften zu wollen, und forderte den Phasael auf, 
sich zu Barzaphranes zu begeben, damit dieser den Streit schlichte. 
Obwohl Herodes seinen Bruder ernstlich warnte, ging Phasael 
doch in die Falle und begab sich sammt Hyrkan und Pacorus 
(dem Mundschenk) in das Lager des Barzaphranes. Eine kleine 
Abtheilung parthischer Reiter blieb in Jerusalem zuriick*’). Im 
parthischen Lager warf man bald die Maske ab und legte die 
Beiden, Phasael und Hyrkan, in Fesseln‘4). Als Herodes davon 
hérte, beschloss er, da er zum offenen Widerstande zu schwach 
war, aus Jerusalem zu entflichen. Ohne dass die Parther es 
merkten, fiihrte er den weiblichen Theil seiner Familie nebst den 
Kindern aus der Stadt und brachte sie auf die Festung Masada, 
die er seinem Bruder Joseph zur Vertheidigung tibergab *°). Unter- 
wegs hatte | er an der Stelle, wo er spiter die Festung Herodeion 
baute, noch einen Kampf mit den ihm feindlich gesinnten Juden 
zu bestehen. Doch erwehrte er sich gliicklich ihres Angriffes. 


46) Die Schreibung BagSegocrys scheint mir durch das tiberwiegende, 
freilich stark variirende Zeugniss der Handschriften geboten, obwohl man nach 
Analogie anderer persischer Namen BaeCagcéerys erwarten sollte. Die von 
Niese bevorzugte Schreibung BaSagecvye ist durch die handschriftliche Ueber- 
lieferung nicht gerechtfertigt. 

47) Antt. XIV, 13, 3. Bell. Jud. I, 13, 1—2. 

48) Antt. XIV, 13, 4—5. Bell. Jud. I, 13, 3. 

49) Antt. XIV, 13, 5—6. Bell. Jud. I, 13, 4—5. 

50) Masada lag auf einem steilen Felsen am westlichen Ufer des todten 
Meeres. Im vespasianischen Kriege war es die letzte Zufluchtsstatte der Auf- 
stindischen, die erst nach miihevollen’ Belagerungsarbeiten von den Rémern 
bezwungen wurde (73 nach Chr.). Ueber ihre Lage und Geschichte s. unten 
§ 20 gegen Ende (woselbst auch die neuere Literatur verzeichnet ist). 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4, Aufl. 23 
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Nachdem er so seine Angehérigen in Sicherheit gebracht hatte, 
setzte er selbst seine Flucht weiter nach Siiden fort, zunachst nach 
Petra in Arabien *'). 2 

Die Parther liessen sich durch die Freundschaft mit Anti- 
gonus nicht abhalten, das Land nebst der Hauptstadt zu pliindern. 
Phasael und Hyrkan aber wurden dem Antigonus zur Verfigung 
gestellt. Dem Hyrkan wurden, damit er zum Hohenpriester ein 
fiir allemal untauglich sei, die Ohren abgeschnitten. Phasael da- 
gegen entzog sich den Handen seiner Feinde dadurch, dass er sich 
den Kopf an einem Felsen zerschmetterte, nachdem er zuvor noch 
die freudige Kunde von der gliicklichen Flucht seines Bruders er- 
halten hatte. 

Darauf fiihrten die Parther den Hyrkan als Gefangenen mit 
sich und setzten den Antigonus zum K@6nig ein *?). 


§ 14. Antigonus (40—37). 


Quellen: Joseph. Anit. XIV, 14—16. Bell. Jud. 1, 14—18, 3. Zonaras Annal. V, 
10—11 (Auszug aus Josephus). 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 538—543. 
Gratz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 190—197. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel IJ, 523—533. 
Schneckenburger, Zeitgeschichte S. 173—175. 
Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. I, 200—210. | 
Lewin, Faste sacri p, 52—62. 
Biircklein, Quellen und Chronologie der roémisch-parthischen Feld- 
ztige in den Jahren 713—718 d. St. Dissertat. 1879. 
Darmesteter, Les Parthes a Jerusalem (Journal asiatique, [Xme Série, 
t. IV, 1894, p. 43—54) [allgemeine Betrachtung dartiber, dass 
die Parther damals den Juden als Freunde erschienen]. 


51) Antt. XIV, 13, 6—9. Bell. Jud. I, 13, 6—8. 

52) Antt. XIV, 13, 9—10. Bell. Jud. I, 183, 9-11. — Irrthiimlich nennt Dio 
Cass. XLVIII, 26 den Aristobul statt des Antigonus. — Ueber die Ereig- 
nisse der Jahre 43—40 giebt Julius Africanus bei Georg. Syncell. ed. Din- 
dorf I, 581 sg. und Syncellus selbst ed, Dindorf I, ‘576 sq. und 579 je einen 
kurzen Bericht, der einiges von Josephus abweichende enthalt und wahrschein- 
lich auf eine andere Quelle (Justus von Tiberias?) zuriickgeht. Am bemerkens- 
werthesten ist, dass hiernach Phasael nicht als Gefangener sich selbst das 
Leben nimmt, sondern in der Schlacht fallt (Jul. Afric. bei Syneell. I, 581: 
Pacanhog ds & tH udyy dvarositen). Auch wird die Summe, welche Cassius 
in Palistina eintrieb, nicht auf 700, sondern auf 800 Talente angegeben (Syn- 
cell. I, 576). Vegl. iiberhaupt: Gelzer, Julius Africanus I, 261—265. Man hat 


jedoch kein Recht, diese kurzen Notizen dem sehr eingehenden Berichte des 
Josephus vorzuziehen. 
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Antigonus oder, wie er nach dem Zeugniss der Miinzen mit 
seinem hebraischen Namen hiess, Mattathias hatte somit durch 
parthische Gnade das erreicht, was sein Vater und Bruder vergeb- 
lich erstrebt hatten. Wie seine Ahnen seit Aristobul I, so nannte 
auch er sich nunmehr ,,Kénig“ und ,,Hoherpriester“ (auf Miinzen: 
BACIAE2C ANTITONOY 5737 Yrasn snr) }). 


Des Herodes Hoffnungen ruhten einzig und allein auf rémi- 
scher Hilfe. Ohne Petra zu beriihren — denn der Araberfiirst 
Malchus hatte sich seinen Besuch verbeten — ging er nach Ale- 
xandria und schiffte sich von da, obwohl bereits die Herbststiirme 
begonnen hatten, nach Rom ein. Unter mancherlei Gefahren ge- 
langte er iiber Rhodus und Brundusium nach Rom, wo er alsbald 
dem A’ntonius sein Leid klagte?). Was etwa an der Gunst des- 
selben noch mangelte, wusste Herodes durch Geld zu gewinnen. 
Und so geschah es, dass er, nachdem auch Octavian seine Zu- 
stimmung gegeben hatte, in feierlicher Senatssitzung zum Konig 
von Judia erklart wurde. Durch ein Opfer auf dem Capitol und 
Festmahl bei Antonius wurde die Ernennung gefeiert *). 


Von der Ernennung bis zum wirklichen Besitz war nun frei- 
lich noch ein weiter und schwerer Schritt. Vorlaiufig waren die| 
Parther und ihr Schiitzling Antigonus noch im Besitz des Landes. 
Die Ersteren wurden zwar im J. 39 durch Ventidius, den Legaten 
des Antonius, aus Syrien vertrieben (s. oben S. 313f.). Allein von 


1) Vgl. tiber die Miinzen des Antigonus: Hekhel II, 480—481. Mionnet 
V, 563 sq. De Satulcy, Recherches p. 109—113. Cavedoni, Bibl. Numismatik 
II, 23—25. Levy, Gesch. der jiidischen Miinzen 8. 65—67. Madden, History 
of Jewish Coinage p. 76—79. Reichardt in den Wiener Numismat. Monats- 
heften Bd. III, 1867, S. 114—116. De Sauley, Numismatic Chronicle 1871, 
p. 243 sq. Madden, Numismatic Chronicle 1874, p. 314—316. Merzbacher, 
Zeitschr. fiir Numismatik III, 1876, 8. 209-213. Madden, Coins of the Jews 
p. 99—108. 

2) Antt. XIV, 14, 1—3. Bell. Jud. I, 14, 1—8. 

3) Antt. XIV, 14, 4—5. Bell. Jud. J, 14, 4. Vgl. Appian. V, 75 (s. oben 
S. 312). — Die Ernennung fallt noch in das J. 40, unter das Consulat des 
On. Domitius Calvinus und C. Asiniws Polltio (Anitt. XIV, 14, 5). Aber 
jedenfalls ziemlich an das Ende des Jahres, da es bereits Spatherbst war, als 
sich Herodes in Alexandria einschiffte (A. XIV, 14, 2. B. J. I, 14, 2). Die An- 
gabe des Josephus, dass die Ernennung noch in der 184. Olympiade geschehen 
sei (A. XIV, 14, 5), ist demnach unrichtig, denn diese lief im Sommer 40 ab. 
Auch die gleichzeitige rémische Geschichte verlangt, die Ernennung in den 
Herbst zu setzen, da Antonius und Octavianus nicht friiher nach Rom 
kamen. Vgl. Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione p. 360—366; van 
der Chijs, De Herode Magno p. 31—35. — Dagegen ist es sicher unrichtig, 
wenn Gumpach, Ueber den altjiidischen Kalender S. 238—250, die Ernennung 
erst in den Herbst 39 setzt. 


20," 
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Antigonus trieb Ventidius nur hohen Tribut ein und liess ihn im 
Uebrigen ungestirt. Und ein Gleiches that nach dem Abzug des 
Ventidius dessen Unterfeldherr Silo‘). 

So standen die Sachen, als Herodes im J. 39 in Ptolemais 
landete. Er sammelte rasch ein Heer; und da nun auch Ventidius 
und Silo im Auftrag des Antonius ihn unterstiitzten, machte er 
bald Fortschritte. Zuerst fiel Jope in seine Haénde. Dann auch 
Masada, wo die Seinen bisher belagert worden waren. Mit dem 
Erfolg wuchs auch die Zahi seiner Anhanger; und so konnte er 
selbst daran gehen, Jerusalem zu belagern. Doch richtete er dabei 
vorlaufig nichts aus, da die rémischen Truppen Silo’s, welche ihn 
unterstiitzen sollten, eine schwierige Haltung annahmen und in die 
Winterquartiere entlassen werden mussten °). 

Im Friithjahr 38 erneuerten die Parther ihren Einfall in Syrien. 
Wahrend nun Ventidius und Silo gegen sie zu kimpfen hatten, 
suchte Herodes das Land sich vollends zu unterwerfen und von 
den zahlreichen Abenteurern zu séubern. Namentlich Galilaa barg 
in seinen unzugénglichen Hohlen grosse Schaaren von Briganten. 
Aber selbst dieser wusste Herodes habhaft zu werden, indem er 
seine Soldaten in grossen Kasten (Aaovaxec) von der Hohe der 
Felswinde herabliess und ihnen so den Zugang zu den Hohlen er- 
méglichte °). 


4) Antt. XIV, 14, 6. Bell. Jud. I, 15, 2. Dio Cass. XLVIII, 41. 

5) Antt. XIV, 15, 1—3. Bell. Jud. I, 15, 3—6. 

6) Antt. XIV, 15, 5. Bell. Jud. I, 16, 4. — Nach Antt. XIV, 15, 4, B. J. 
I, 16, 2 befanden sich diese Héhlen in der Nahe von Arbela. Der dortigen 
Hohlen gedenkt Josephus auch sonst noch 6fters (Amit. XII, 11, 1. Veta 37). 
Die Beschreibung, welche er Anté. XIV, 15, 5 — B. J. I, 16, 4 giebt, stimmt 
genau mit der Beschaffenheit der Héhlen, welche sich noch heute in der Nahe 
von Jrbid (Arbed), nicht weit vom See Genezareth nordwestlich von Tiberias, 
befinden. Es kann daher kein Zweifel sein, dass Irbid mit Arbela identisch 
ist, und die dortigen Héhlen mit den von Josephus beschriebenen. Darum 
sind wir aber nicht berechtigt, gegentiber der vielfach bezeugten Ueberlieferung 
Arbeda zu schreiben, wie Wellhausen wollte (2. Aufl. S. 250, anders 4. Aufl. 
S. 266). 8. dagegen Schlatter, Zeitschr. des DPV. XIX, 1896, S.222f. Die Form 
Arbela hat Josephus fiinfmal, dazu kommt I Makk.9, 2 und rabbinisch Sax, denn 
der Ort mit der alten Synagoge (Carmoly, Itinéraires 1847, p. 131, 259) ist 
sicher unser Arbel = Jrbid (vgl. Bd. II §. 445 f.); auch in anderen Fallen ist - 
wahrscheinlich dieses gemeint (Newbauer, Géographie du Talmud p. 219). Der 
Uebergang von / in d ist allerdings auffallend, aber nicht ohne Analogie; ygl. 
aram. i% neben >ix (Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramiischen 8. 63, 
Kampftmeyer, Zeitschr. des DPV. XV, 1892, 8. 32 f.), Odysseus und Ulysses. 
Ueber unser Arbela iiberhaupt s. Robinson, Palistina III, 5382 ff. Gwérin, 
Galilée I, 198—203. The Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and 
Kitchener I, 409—411 (Beschreibung von Kulat Ibn Man, wie die Felsen- 
burg bei den Héhlen jetzt heisst); dazu Blatt VI der grossen englischen Karte. 
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Mittlerweile wurden die Parther abermals von Ventidius be- 
siegt (9. Juni 38). Und dieser wandte sich nun gegen Antiochus 
von Kommagene und belagerte ihn in seiner Hauptstadt Samosata. 
Wahrend der Belagerung kam Antonius selbst vor Samosata an.| 
Diese Gelegenheit, seinen Gonner zu sprechen, konnte Herodes nicht 
voriibergehen lassen. Denn er hatte guten Grund, sich iiber die 
bisher ihm widerfahrene Unterstiitzung zu beklagen. Er begab 
sich also nach Samosata, um dem Antonius seine Aufwartung zu 
machen. Dieser nahm ihn sehr gnadig auf; und da bald darauf die 
Uebergabe von Samosata erfolgte, so beauftragte Antonius den 
Sosius, den Nachfolger des Ventidius, dem Herodes peeeen Bei- 
stand zu leisten’). 


In Palastina war es wihrend der Abwesenheit des Herodes itbel 
hergegangen. Joseph, der Bruder des Herodes, welchem dieser 
mittlerweile den Oberbefehl tibertragen hatte, war von einem Heere 
des Antigonus geschlagen worden und selbst im Kampfe gefallen, 
worauf Antigonus ihm das Haupt hatte abschlagen lassen. Infolge 
dessen hatten sich auch die Galilier wieder gegen Herodes erhoben 
und hatten dessen Anhaénger im See Genezareth ertrankt$). 


Herodes erfuhr den ganzen Hergang in Antiochia und eilte 
nun, den 'od des Bruders zu rachen. Galilia wurde ohne Miihe 
wieder unterworfen. Bei Jericho traf er auf das Heer des Anti- 
eonus, wagte indess, wie es scheint, keinen Entscheidungskampf. 
Erst als Antigonus sein Heer getheilt und den einen Theil unter 
Pappus nach Samaria entsandt hatte, suchte Herodes diesen auf. 
Bei Isana traf er mit ihm zusammen. Pappus griff zuerst an, 
wurde aber yon Herodes vollstéindig geschlagen und in die Stadt 
geworfen, wo nun alles, was nicht durch die Flucht sich retten 
konnte, zusammengehauen wurde. Pappus selbst fand dabei seinen 
Tod. Mit Ausnahme der Hauptstadt fiel dadurch ganz Palastina 
in die Hand des Herodes. Und nur der Anbruch des Winters hin- 
derte ihn, die Belagerung Jerusalem’s sofort zu beginnen®). 


Frei, Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins IX, 1886, S. 108 ff! Legendre 
in Vigouroux, Dictionnaire de la Bible I, 884—886 (mit Abbildung). 

7) Antt. XIV, 15, 7-9. Bell. Jud. I, 16, 6—?. 

8) Antt. XIV, 15, 10. Bell. Jud. I, 17, 1—2. 

9) Antt. XIV, 15, 11—13. Bell. Jud. I, 17, 3—8. — Statt LYANA (A.XIV, 
15, 12) hat B. J. I, 17, 5 KANA, was wohl nur Textverderbniss ist. Nach dem 
Zusammenhang der Erzihlung lag der Ort entweder im siidlichen Samarien oder 
im ndrdlichen Judia; denn Pappus war nach Samarien entsandt worden, He- 
rodes aber traf mit ihm zusammen, indem er von Jericho her kam. Ohne 
Zweifel ist daher unser Isana identisch mit 28°, welches Il Chron. 13, 19 
neben Bethel genannt wird (bei Josephus, Antt. VII, 11, 3 Toavd). Wahrschein- 
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Im Frihjahr 37, sobald die Jahreszeit es erlaubte, lagerte sich 
Herodes vor der Hauptstadt und begann mit den Belagerungsarbeiten. 
Als dieselben im Gange waren, verliess er auf kurze Zeit das Heer 
und begab sich nach Samaria, um dort seine Hochzeit mit Ma- 
riamme, einer Enkelin Hyrkan’s, mit welcher er schon seit finf 
Jahren (42 y. Chr. s. Antt XIV, 12, 1. B. JI, 12, 3) verlobt war, 
zu feiern !°). 

Nach Beendigung der Hochzeit kehrte er wieder in’s Feldlager 
zurtick. Nun traf auch Sosius mit einem starken Heere vor Jeru- 
salem ein; und Beide leiteten jetzt gemeinsam den Angriff auf die 
Stadt. Wie Pompejus so griffen auch sie vom Norden her an. Hier 
erhoben sich die machtigen Walle; und hier begannen die Wurf- 
maschinen ihre Arbeit. Vierzig Tage nach Beginn der Beschiessung 
wurde die erste Mauer genommen; nach weiteren fiinfzehn Tagen 
auch die zweite. Aber immer war der innere Vorhof des Tempels 
und die Oberstadt noch in den Handen der Belagerten. Endlich 
wurden auch diese erstiirmt; und die Sieger mordeten nun in der 
Stadt, was ihnen in die Hande fiel. Antigonus selbst fiel dem 
Sosius zu Fiissen und flehte ihn um Gnade. Dieser hatte seinen 
Scherz mit ihm, nannte ihn Antigone und liess ihn in Fesseln legen. 
Des Herodes griésste Sorge war es, sich seiner rémischen Freunde 
baldméglichst zu entledigen. Denn das Morden und Pliindern in 
seiner nunmehrigen Hauptstadt konnte ihm nicht erwiinscht sein. 
Durch reiche Geschenke wusste er endlich den Sosius nebst seinen 
Truppen zum Abzug zu bewegen 14), | 


lich ist, wie Clermont-Ganneau vermuthet, der Name noch erhalten in dem 
heutigen Ain Sinia, nur wenig nordlich von Bethel. Vgl. Clermont-Gan- 
neau, Journal asiatique, Septréme Série, t. TX, 1877, p. 490—501. Quarterly 
Statements 1877, p. 206 sq. Zeitschr. des DPV. I, 41f. Guérin, Samarie II, 
38. The Survey ete. Memorrs II, 291. 302; dazu Bl. XIV der grossen engl. Karte 
(rechts unten). Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine 
vol. II, 1896, p. 287— 294. 

10) Anti. XIV, 15, 14. B. J. 1, 17, 8. — Mariamme (Magiéuuy, nicht 
Magicuryn ist zu schreiben) war eine Tochter Alexander’s, des Sohnes Ari- 
stobul’s IJ, und der Alexandra, einer Tochter Hyrkan’s II (Antt. XV, 
2, 5). — Sie war tibrigens schon die zweite Gemahlin des Herodes. Seine erste 
hiess Doris, von welcher er einen Sohn Namens Antipater hatte (Antt. 
XDV eo); 

11) Anti. XIV, 16, 1—3. Bell. Jud. I, 17, 9. 18, 1—3. Dito Cass. XLIX, 22. 
Seneca Suas. II, 21: Sosto wali qui Judaeos subegerat. Tacit. Hist. V, 9: Judaeos 
C. Sostus subegit. Ueber den Imperator-Titel und den Triumph des Sosius ex 
Judaea s. oben S. 314. — Der Zleitpunkt der Eroberung Jerusalem’s 
wird von den beiden Quellen, die uns zu Gebote stehen, verschieden ange- 
geben. Dio Cass. XLIX, 22 setzt sie noch in das Consulat des Claudius 
und Norbanus, 38 ‘vy. Chr. Ihm folgen Clinton, Fastt Hell. III p. 222 sq. 


ee 
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Damit war Herodes, fast drei Jahre nach seiner Ernennung, 
in den wirklichen Besitz der Herrschaft gelangt. Antigonus| 


(ad ann. 38), p. 299 sq. und Fischer, Rom. Zeittafeln S. 850, indem sie den 
December 38 als Zeitpunkt der Eroberung annehmen. Josephus dagegen sagt, 
sie sei geschehen unter den Consuln M. Agrippa und Caninius Gallus, 
37 v. Chr. (Antt. XIV, 16, 4). Ihm folgen fast alle Neueren; und es kann in 
der That keine Frage sein, dass der kurze und summarische Bericht des Dio 
Cassius gegentiber der ausfiihrlichen und detaillirten, auf offenbar sehr guten 
Quellen ruhenden Erzihlung des Josephus gar nicht in Betracht kommen 
kann. Aus letzterer geht aber unzweifelhaft hervor, dass die Eroberung erst 
im J. 37 stattgefunden hat. Wir wissen, dass Pacorus am 9. Juni 38 von 
Ventidius besiegt worden war. Ventidius wandte sich darauf gegen An- 
tiochus von Kommagene und belagerte ihn in Samosata. Erst als die Be- 
lagerung im Gange war (vgl. bes. Plutarch. Anton. 34), also friihestens im Juli 
38, kam Antonius vor Samosata an. Er empfing dort den Besuch des Herodes 
und liess, als Samosata nach langer Belagerung (Plut. Anton. 34: tijg 68 mo- 
Avooxiag uixos AauPavovoens) capitulirt hatte und er selbst wieder nach Athen 
zaurickkehrte, den Sosius mit dem Befehl zuriick, den Herodes zu unter- 
stiitzen (Anit. XIV, 15, S—9). Es war also bereits Herbst 38, als Herodes 
diese Unterstiitzung empfing; und der Bericht des Josephus lasst keinen Zweifel 
dariiber, dass noch ein Winter dazwischen lag, ehe die Eroberung Jerusalem’s 
erfolgte (Antt. XIV, 15, 11: moddod yeuu@vog xataooayéertos. 15, 12: YELLOV 
énéoye Badds. Hierauf 15, 14: Ang€avrog d& tov yeru@voc. Und endlich 
16, 2: #é00¢ te yao 7v). Demnach kann die Eroberung Jerusalems erst im 
Sommer 37 stattgefunden haben (vgl. Sanclemente, De vulgaris aerae emen- 
datione p. 366—371; Ideler, Handb. der Chronologie II, 390; gegen Clinton 
bes. van der Chijs, de Herode Magno p. 35—41; auch Ewald IV, 646; Le- 
win, Fasté sacri p.59 sq.; Biircklein, Quellen und Chronologie der rémisch- 
parthischen Feldziige, 1879, S. 61—65; Kellner im ,,Katholik“ 1887, zweite 
Hialfte S. 65—75. Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 1 (1891) S. 
239f. II, 1, S. 118—121. Kroma'yer, Hermes Bd. 29, 1894, S. 563—571. 
Gardthausen, Rhein. Museum 1895, S. 311-314. Unger, Sitzungsberichte 
der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1895, 8. 273—277 (in 
der Abh. tiber die Seleukidendra der Makkabierbiicher). Korach, Ueber den 
Werth des Josephus als Quelle fiir die rémische Geschichte, Theil I, Leipzig, 
Diss. 1895, S. 47—50). — Aber nun gehen die Meinungen wieder auseinander. 
Joseph. Antt. XIV, 16, 4 sagt, die Eroberung sei geschehen ty éoety t7¢ 
ynotetac, womit er ohne Zweifel den grossen Verséhnungstag (10. Tischrt = 
October) meint. Ihm folgen van der Chijs, Ewald, Lewin, Kellner, 
Gardthausen, Unger u.a. Dagegen hat besonders Herzfeld (,,Wann war 
die Eroberung Jerusalem’s durch Pompejus, und wann die durch Herodes?“ 
in Frankel’s Monatsschrift f. Gesch. u. Wissensch. des Judenth. 1855, 8. 109 
bis 115), zu zeigen versucht, dass die Eroberung schon friiher, im Sommer, 
mitisse stattgefunden haben, und man wird ihm in der That beistimmen miissen. 
Herodes hat jedenfalls die Belagerung begonnen, sobald es die Jahreszeit 
irgend erlaubte (Aygavtog tod yeyudvoc), also wahrscheinlich im Februar, 
spatestens im Marz. Sie kann daher, obwohl sie nach Bell. Jud.1, 18, 2 fiinf 
Monate gedauert hat, sich schwerlich bis in den October hingezogen haben. 
Vielmehr wird etwa im Juli 37 die Uebergabe erfolgt sein (so auch 
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wurde von Sosius nach Antiochia abgefiihrt und dort — dem 
Wunsche des Herodes entsprechend — auf Antonius’ Befehl mit 
dem Beile hingerichtet. Es war das erstemal, dass die Rémer an 
einem Konige ein solches Urtheil vollzogen !?). 

Der Herrschaft der Hasmonéer war hiermit fir immer ein 


Ende gemacht. 


§ 15. Herodes der Grosse (37—4 vy. Chr.). 


Quellen: Joseph. Antt. XV. XVI. XVII, 1—8. Bell. Jud. I, 18—33. Zonaras 
Annal. V, 12—26 (Auszug aus Josephus). 
Ueber die nicht erhaltenen Werke des Herodes, Ptolemaus, 
Nicolaus Damascenus und Justus von Tiberias s. oben 
S. 48—63. 


Kromayer). Die Sooty t7¢ vyotetac, welche Josephus in seinen heidnischen 
Quellen vorfand, wird also wieder, wie bei der Eroberung durch Pompejus, 
nicht der Versdhnungstag, sondern ein gewodhnlicher Sabbath gewesen sein, 
wie denn Dio Cassius auch hier wieder sagt, dass die Stadt éy t7# tov Kodvov 
nuéog genommen worden sei (XLIX, 22). — Noch ist der Angabe des Jo- 
sephus zu gedenken, dass die Einnahme erfolgt sei td teitw unvi (Antt. XIV, 
16, 4). Damit ist jedenfalls nicht der dritte Monat des Olympiadenjahres ge- 
meint (so v. d. Chijs p. 35 und Gardthausen), denn die griechischen Monate 
werden niemals gezihlt; sondern entweder der dritte Monat des jiidischen 
Kalenders oder der dritte Monat der Belagerung. Ersteres nehmen Gritz 
Til, 4. Aufl. S. 196 und Hitzig II, 532 an und setzen daher die Eroberung 
in den Juni 37. Aber jedenfalls kann dies nicht die Meinung des Josephus 
sein, da er ja zugleich die Eroberung auf den Verséhnungstag verlegt. Es 
ist daher vorzuziehen, darunter den dritten Monat der Belagerung zu ver- 
stehen. Die drei Monate sind dann wohl vom Beginn der Beschiessung (Anté. 
XIV, 16, 2) an gerechnet, die fiinf Monate des Bell. Jud. dagegen vom Beginn 
der Schanzarbeiten an (Anti. XIV, 15, 14). Vgl. Herzfeld a. a. O. 8S. 113 f. 
Unger S. 276. (Lewin schwankt; Kromayer meint, das teitw unvi sei von 
Josephus gedankenlos aus dem Bericht tiber die Eroberung Jerusalems durch 
Pompejus heriibergenommen)..— Auf einer argen Ueberschatzung des Josip- 
pon (Josephus Gorionides) beruht es, wenn Trieber (Nachrichten von der 
Gottinger Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. Cl. 1895, 8. 402—405) nach 
diesem mittelalterlichen Fabulanten die Eroberung auf den Fasttag des vierten 
Monats, d. h. den 17. Thammus, setzen will. 

Entschieden falsch, weil allen sichern chronologischen Daten wider- 
sprechend, ist die Meinung von Gumpach (Ueber den altjiidischen Kalender 
S. 268—277) und Caspari (Chronologisch-geographische Hinleitung in das 
Leben Jesu Christi 8. 18 ff), dass die Eroberung erst im J. 718 a. U. = 36 
y. Chr. erfolgt sei. 

12) Anti. XIV, 16, 4. XV, 1,2 (wo Josephus auch eine Stelle aus dem 
verloren gegangenen Geschichtswerke des Strabo mittheilt). Bell. Jud. I, 18, 3. 
Dio Cass, XLIX, 22. Plutarch. Anton. 36. 
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Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p. 149—165. ? 
Die Miinzen am vollstindigsten bei Madden, Coins of the Jews 
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Chronologische Uebersicht’). 


37 (717) | Eroberung Jerusalems (etwa im Juli). 


Hinrichtungen, Antt. XV, 1, 2, vgl. XIV, 9, 4 fin. 
Bo. 116A. 


1) Die dltere Literatur, unter welcher bes. Nold¢e Historia Idwmaea her- 
vorzuheben ist, s. in Winer’s RWB. I, 483. 485 f. 

2) Wir schicken diese voraus, da im Folgenden die chronologische Ord- 
nung nicht tiberall festgehalten ist. 
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36 (718) | Hyrkan II kehrt aus der parthischen Gefangenschaft 
zuriick, Anti. XV, 2; 1—4. 
35 (719).| Anfang des Jahres: Aristobul II, der Bruder Ma- 
riamme’s wird auf Betrieb seiner Mutter Alexandra 
von Herodes zum Hohenpriester ernannt, Anit. XV, 
2, 5—7; 3, 1°). 
Ende d. J.: Aristobul III wird auf Veranstaltung des 
Herodes (bald nach dem Laubhiittenfest) zu Jericho 
im Bade ertrankt, t7» coyeqmotvyny xatacyov éve- 
ovo, Ant Veo, or td lee ae 
34 (720) | Herodes wird von Antonius nach Laodicea vorge- 
laden, um sich wegen des Todes Aristobul’s zu ver- 
antworten; wird aber von Antonius gnadig entlassen, 
Antt. XV, 3, 5 und 8—94). 

Joseph, der Gemahl von Herodes’ Schwester Salome, 
hingerichtet, Anit. XV, 3, 9. 

Antonius schenkt der Kleopatra das phénicische Kiisten- 
land, mit Ausnahme von Tyrus und Sidon, und Stiicke 
von Arabien und Judia (von letzterem namentlich | 
das Gebiet von Jerich’o), Antt. XV, 4, 1—2. B. J. I, 
18, 55). | 


3) Die Ernennung erfolgte, nachdem Alexandra einige Zeit zuvor die Bild- 
nisse des Aristobul und der Mariamme dem Antonius nach Aegypten ge- 
sandt hatte (Antt. XV, 2, 6. B. J. I, 22, 3: ete Atyvxtov). Da nun Antonius 
erst Ende 36 nach Aegypten gekommen ist (s. oben S. 314f.), kann die Ernen- 
nung nicht wohl friiher als Anfang 35 erfolgt sein. 

4) Da Aristobul nach dem Obigen Ende 35 gestorben ist, so fallt diese 
Vorladung nach Laodicea in das Friihjahr 34, als Antonius den Feldzug 
gegen Armenien unternahm (Dio Cass. XLIX, 39); also nicht, wie Viele an- 
nehmen, in das Jahr 36, als Antonius gegen die Parther zog. Das Richtige 
hat van der Ohijs. — Wenn Josephus sagt, Antonius sei damals gegen die 
Parther gezogen (Anti, XV, 3, 9), so ist dies zwar ungenau, aber nicht gerade 
unrichtig. Denn Antonius gab in der That vor, gegen die Parther zu ziehen 
s. Dio Cass. a. a. O. Uebrigens sagt Josephus auch B. J. I, 18, 5 irrthiimlich 
»Parther“ statt ,,Armenier“. — Der Antt. XV, 3, 9 erwihnte Feldzug (én 
TlégGovg) ist demnach identisch mit dem Amit. XV, 4, 2 erwihnten (én Ague- 
vier). . 

5) Diese Schenkungen erw&hnen auch Plutarch. Anton. 36 (Gowwixnr, xoi- 
Anv Lvoelav, Kinoov, Kudixing wodany, eu 08 tho te Tovdaiwr civ tO Padoauor 
péoovoay xa tho Nabataiwy AeauBiac oon Meds THY ertdg eroxdiver FLARCoRY), 
und Dio Cass. XLIX, 32 (woddd uty tic AoaPlag tig te Madyov xal tao tor 
Trvealwr, tov yao Avoaviay ... anéerevev ..., mohAd db xal tho Powixns 
tag té Madoustivyc, Kontns vé tiva xa Kvonryny tiv te Kineor). Beide yer- 
legen sie in das Jahr 36, und zwar Plutarch noch vor Beginn des parthischen 
Feldzuges, Dio Cassius nach der Riickkehr von demselben (vgl. Kromayer, 
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Kleopatra bei Herodes in Jerusalem, Mitt. SN Ae. 
Por 1g: 


Hermes 1894, S. 571f). Nach Josephus dagegen hat die Schenkung der 
Stiicke von Arabien, Judéa und Phénicien im J. 34 stattgefunden, als Anto- 
nius im Begriff war, gegen Armenien zu ziehen. Denn dass dieser Feldzug 
Anit. XV, 4, 1-3, B. J. I, 18, 5 gemeint ist, kann bei Vergleichung mit Dio 
Cass. XLIX, 39—40 nicht zweifelhaft sein. Die Zeitbestimmung des Plutarch 
und Dio Cassius erhalt eine scheinbare Bestitigung durch die Notiz des Por- 
phyrius, dass Kleopatra ihr sechzehntes Regierungsjahr auch als erstes gezahlt 
habe, weil ihr Antonius in diesem Jahre, nach dem Tode des Lysimachus 
(soll heissen Lysanias), das Kénigreich Chalcis verlichen habe (Porphyr. bei 
Euseb. Chron. ed. Schoene 1, 170: t6 & éxxoidéxatov Ovoucodn tO xa Moector, 
émeidy tehevtyoartog Avoimezov [l. Avouvrior] tHg év Svoela Xadxldog Baaiiéwe, 
Méoxoc Artariog 0 attoxedtwe tyv te Xadxida xad core nEel adtiy tomove 
nagédwxe ty Kisonctea). Diese doppelte Zihlung der Regierungsjahre der 
Kleopatra ist auch Jbezeugt durch zwei Miinzen und zwei Inschriften. Auf 
einer Miinze der Kleopatra findet sich auf der Riickseite der Kopf des Anto- 
nius und das Datum érove xa tod xal ¢ Gea vewréoa (so Fewardent, Collections 
Giovanni di Demetrio, Numismatique, Egypte ancienne P. I, Paris s. a. [1870] 
p. 135; andere Herausgeber lesen nach dem Datum $eé¢ vewtégac, s. Mionnet, 
Description de médatlles t. VI, p. 33 n. 267, Suppl. VIII, p. 321 sq. n. 410, 
Letronne, Revue numismatique 1843, p. 178, Sallet, Zeitschr. fiir Numismatik 
XIV, 1887, S. 379f.; Exemplare mit beiden Lesarten giebt Forrer, Revue 
belge de Numismatique 1900, p. 279 sq.; sonstige Literatur tiber die Miinze s. 
bei Feuardent a. a. O.). Auf einer anderen Miinze mit dem Kopf der Kleo- 
patra ffindet sich auf der Riickseite BH (Berytus) und das Doppeldatum LL 
und LAK, d. h. Jahr 6, Jahr 21 (Feuardent a. a. O. 8.128. Porrer, Revue belge 
de Num. 1900, p. 284 sq.). Eine Inschrift trigt das Datum LK tot xai H 
(Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de ? Egypte II, 125 = Corp. 
Inser. Graec. n. 4931—4932 = Lepsius, Denkmidler aus Aegypten, Bd. XII, 
Blatt 88, Inser. Gr. n. 264, dazu Krall, Wiener Studien Bd. V, 1883, 8. 313f.). 
Eine andere Inschrift, deren Lesung freilich nicht ganz sicher ist, ist datirt 
LIO tov xa 4, Jahr 19 = Jahr 4 (Strack, Die Dynastie der Ptolemdéer 1897, 
S. 272 n. 158). Da nun das 16. Jahr der Kleopatra nach der gewohnlichen 
Zahlung ihrer Regierungsjahre gleich 36 vor Chr. ist (nach Letronne II, 98: 
Herbst 37 bis Herbst 36), so beginnt mit eben diesem Jahre ihre neue Aera. 
Ob Porphyrius den Grund derselben richtig angegeben hat, wird von Neueren 
bezweifelt (Feuardent 8. 135, Kromayer, Hermes 1894, 8. 582—585, Strack S. 
211—213). Immerhin wird durch seine Angabe bestiatigt, dass Kleopatra das 
Reich des Lysanias im J. 36 erhalten hat. Bei naherer Betrachtung spricht 
aber diese Notiz des Porphyrius nicht zu Gunsten des Plutarch und Dio 
Cassius, sondern vielmehr zu Gunsten des Josephus. Weshalb nennt Porphy- 
rius nur das Kénigreich Chalcis, nicht auch Phoénicien und die anderen Ge- 
biete, die viel bedeutender sind als Chalcis? Offenbar weil Chalcis die 
erste Schenkung war und die anderen erst spdter nachgefolgt 
sind. Eben dies ist aber auch die Voraussetzung des Josephus. Als Herodes 
sich vor Antonius in Laodicea verantwortet hatte, berichtet er alsbald nach 
Hause: Antonius habe der Kleopatra ihre Bitte um Verleihung von Judaa 
abgeschlagen, da sie durch Verleihung von Célesyrien abgefunden sei (Ant. 


ae 
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32 (722) | Krieg des Herodes mit den Arabern (nach Ausbruch 
der Feindseligkeiten zwischen Antonius und Octavian), 
Aisi KV 5 ABs Ja a eee 


XV, 3, 8 fin). Kurz darauf hat dann Kleopatra ihr Verlangen wenigstens 
theilweise durchgesetzt: sie erhielt Stiicke von Judéa und Arabien und einen 
Theil Phéniciens (Antt. XV, 4, 1). Hiernach ist sicher, dass die Verleihung 
von ,,Cdlesyrien“, womit eben das Gebiet des Lysanias gemeint ist, den anderen 
Schenkungen vorausgegangen ist. Plutarch und Dio Cassius fassen 
zeitlich auseinander Liegendes zusammen. Die genauere Dar- 
stellung hat Josephus. — Im Gegensatz zu dieser Auffassung hat Kro- 
mayer, Zeit und Bedeutung der ersten Schenkung Marc Antons an Cleopatra 
(Hermes Bd. 29, 1894, S. 571—585) wieder simmtliche von Plutarch und Dio 
Cassius a. a. O. erwiihnte Schenkungen in das Friihjahr 36, vor Beginn des 
parthischen Feldzuges, gesetzt. Entscheidend hiergegen scheint mir: 1) Die 
Schenkungen sind aus obigen Griinden sicher nicht alle gleichzeitig erfolgt. 
2) Nach dem detaillirten, offenbar aus guter Quelle geschépften Bericht des 
Josephus ist die Schenkung eines Stiickes von Judéa an Kleopatra erst einige 
Zeit nach der Ermordung Aristobul’s erfolgt; sie hatte noch nicht statt- 
gefunden zu der Zeit, als Herodes wegen dieser That sich vor Antonius ver- 
antworten musste (Antt. XV, 3, 8 fin.). Die Ermordung Aristobul’s setzt aber 
auch Kromayer (S. 573) in den Winter 35/34, und Herodes’ Reise nach Lao- 
dicea ins Friihjahr 34. Es ist hiernach unméglich, die Schenkung schon ins 
Friihjahr 36 zu setzen. 3) Von Kromayers Argumenten fiir seine Auffassung 
ist nur eines bestechend (S. 578): Der Araberkénig, welchem gleichzeitig mit 
Herodes ein Stiick abgenommen wurde, hat seinen Tribut eine Zeit lang 
(zoovor tuvd) richtig bezahlt; dann wurde er siumig, bis endlich Herodes von 
Antonius den Befehl erhielt, im Interesse Kleopatra’s gegen ihn kriegerisch 
einzuschreiten (Anti. XV, 4, 4. 5, 1). Da dies geschah, als der Krieg zwischen 
Antonius und Octavian zum Ausbruch kam, so sei zur Entwickelung dieser 
Dinge nicht gentigend Spielraum, wenn man die Schenkung erst 34 setze. In 
der That bleiben nur zwei Jahre (Friihjahr 34 bis Friihjahr 32). Diese diirften 
aber doch gentigen. Jedenfalls kann man eher in diesem Punkte den Bericht 
des Josephus ftir ungenau erkliren, als alles Andere bei ihm umstossen. Noch 
weniger durchschlagend sind die anderen Argumente Kromayer’s (S. 574 f.). 
Kleopatra war um jene Zeit, als Antonius ihr Stiicke von Judiéa, Arabien und 
Phonicien schenkte, bei Antonius in Syrien und hat ihn dann bis an den 
Euphrat begleitet (Anti. XV, 4, 1—2). Daraus folgt aber nicht, dass dies der 
Feldzug vom J. 36 war; es kann ebenso gut beim Feldzug yom J. 34 der Fall 
gewesen sein, wenn auch Antonius damals nicht lange in Syrien verweilte 
und nicht tiber den Eup)rat, sondern an demselben entlang nach Nikopolis 
in Klein-Armenien ging (Dio Cass. XLIX, 39). Jedenfalls meint Josephus den 
Feldzug vom J. 34, In diese Zeit verlegt er auch die Hinrichtung des Lysa- 
nias (Antt. XV, 4, 1: éwoxtivyvo.), also spiter als die Verschenkung seines 
Gebietes. Wenn andere Quellen beides zusammen in das J. 36 setzen, so ist 
dies kein ausreichender Grund, den detaillirteren Bericht des Josephus zu 
verwerfen und anzunehmen, dass er eigentlich in diesem Zusammenhang yon 
Ereignissen des Jahres 36 spreche. — Vgl. im Allgemeinen tiber die Schen- 
kungen des Antonius an Kleopatra auch oben §. 316, 
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31 (723) | Erdbeben in Palastina, Ani. XV, 5, 2. B. J. I, 19, 3: 
nat etog wey tHS Bactdstac EBdouor, axuatovtoc dé 
Tob neg “Axtioy xoAéuov, aoYoUsvoV Faooc?). 

Herodes besiegt die Araber, Anti. XV, 5, 2—5. BJ. 
I, 19, 3—6. 

Nach der Schlacht bei Actium (2. Sept.) ergreift He- 
rodes die Partei des Augustus, indem er den Di- 
dius im Kampfe gegen die Gladiatoren des Antonius 
unterstiitzt, Anti, XV, 6, 7. B. J I, 20, 2.. Vgl. oben 
Sao ia 

30 (724) | Friihjahr: Hyrkan II hingerichtet, Ani. XV, 6, 1—4. 
B. J. I, 22, 1, mreio utv 7 oydonxorvta yeyovac 
érvyyaver tn (Antt. XV, 6, 3)7). 

Herodes reist zu Augustus nach Rhodus und wird 
von ihm als Kénig bestitigt, Anti. XV, 6,5—7. B. J. 
I, 20; 1—3; 

Er empfaingt den Augustus auf dessen Marsch nach 
Aegypten in Ptolemais, Antti XV, 6, 7. B. od. 
Te 20, 3: 

Herbst: Herodes reist zu Augustus nach Aegypten 
und erhalt von ihm Jericho zuriick, ausserdem 
Gadara, Hippos, Samaria, Gaza, Anthedon, 
Jope, Stratonsthurm, Antt. XV, 7, 3. B. J. I, 20, 3. 

Ende d. J.: Er geleitet den Augustus auf der Riick- 
kehr aus Aegypten bis Antiochia, Antt. XV, 7, 4.| 

29 (725) | Ende d. J.: Mariamme hingerichtet, Anti. XV, 7, 

A—6. B. J. I, 22; 3—5 (A. XV, 7, 4: 7-22 vnxopia 

TOEPOMErN agérElver evLavtOd pAxoc, %& od Rage 

Kaisaoog Homdns vx00toéger). 

28 ? | Alexandra hingerichtet, Ant. XV, 7, 8. 

25 (729) Kostobarus, der zweite Gemahl der Salome, und die 

Séhne des Babas hingerichtet, <Antt. XV, 7, 10 
(die Zeit ergiebt sich aus der Angabe der Salome: 
ote dtacwtowto nag att@ yoovoy éviavt@y 767 


6) Das 7. Jahr des Herodes ist = 31/30 vor Chr. und zwar vom 1. Nisan 
bis 1. Nisan gerechnet. S. die Anm. am Schluss des §. — Das Erdbeben wird 
demnach in den Nisan d. Jahres 31 fallen. Auch sonst wird der Nisan als Friih- 
lings-Anfang betrachtet. 8. Bell. Jud. IV, 8, 1 (imo tyv doxhy tod %agoc) 
ygl. mit IV, 7, 3 (ceroad. Advoteov). Nach Mischna Taanith I, 2, Nedarim 
VIII, 5, Baba mexia VIII, 6 rechnete man die Regenzeit vom Laubhiittenfest 
bis Passa, also bis Mitte Nisan, oder auch bis Ende Nisan. 

7) Zonaras Annal. V, 14 fin.: qv érav oydonxovta moog évi. Auch ein 
Theil der Josephus-Handschriften hat 81. 
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dadexa. [al. dexadvo], nimlich seit der Eroberung Je- 
rusalem’s im J. 37). 
2 Vierjahrige Kampfspiele eingefiihrt. In Jerusalem 
Theater und Amphitheater erbaut, Ant. XV, 
Sook 
? Verschwoérung gegen Herodes, Antt. XV, 8, 3—4. 
(27727) | Samaria neu gebaut und zu Ehren des Augustus Se- 


baste genannt, Anit. XV, 8, 5. B. J. I, 21, 29). | 


8) Die Neugriindung von ‘Samaria wird von Norzs (Annus et epochae 
Syromacedonum V, 5, 1, ed. Lips. p. 581—536) und Hekhel (Doctr. Num. III, 
440 sq.) in das Jahr 729 a. U. = 25 v. Chr. gesetzt (vorsichtiger Sanclemenite: 
nicht friiher als 727, nicht spater als 729, s. Musee Sanclementiani numismata 
selecta P. II, ib. IV, p. 303—308). Nach Josephus hat es allerdings den An- 
schein, als ob die Neugriindung 729 falle. Denn unmittelbar nachdem er XV, 
8, 5 von ihr berichtet hat, fibrt er XV, 9, 1 fort: xara totroy uy ovv TOY 
emavtor, toroxadéxatov dvta tg Heddov Bacirelac. Das 13. Jahr des He- 
rodes begann aber am 1. Nisan 729 a. U. = 25 v. Chr. Allein die Miinzen 
von Samaria (s. bes. Mionnet, Description de médailles antiques V, 513—516, 
Supplément VIII, 356—359, und de Saulcy, Numismatique de la Terre Sainte 
p. 275—281) setzen eine friihere Epoche voraus. Schon die Mtinze Caracalla’s 
mit der Jahreszahl 242 (Mionnet, Suppl. VIII, 358 = de Sazley p. 280) nothigt, 
tiber das Friihjahr 729 zuriickzugehen; denn Caracalla wurde im April 970 a. 
U. ermordet. Noch weiter riickwarts fiihrt eine Miinze Nero’s mit der Jahres- 
zahl 94 (Mionnet, Suppl. VIL, 357). Aus ihr erhellt, dass die [Epoche yon 
Samaria vor dem Juni 728 a. U. begann; denn Nero starb im Juni 821 a. 
U. Die Lesung der Jahreszahl 94 ist allerdings nicht sicher (s. de Saulcy p. 
276 sq.); doch ist ein Hauptgrund, weshalb de Saulcy die Richtigkeit der 
Lesung bezweifelt, eben der, dass die Jahreszahl 94 mit der vorausgesetzten 
Epoche von 25 vy. Chr, nicht vereinbar ist. Andererseits darf auch nicht viel 
weiter zuritickgegangen werden, nimlich nicht weiter als bis zum 16. Januar 
727 a. U., an welchem Tage Augustus erst den Titel 2efactdég — wornach 
die Stadt genannt wurde — annahm (s. Corp. Inser. Lat. t. I ed. 2, p. 307 sq., 
Mommsen, Res gestae divi Auguste ed. 2, p. 149, ders., Rémisches Staatsrecht 
I, 2, 708. Neumann, Art. ,,Augustus“ in Pauly-Wissowa’s Real-Ence. II, 2370). 
Ohnehin beweist eine Miinze der Julia Domna, der Gemahlin des Septimius 
Severus, mit der Jahreszahl 220 (Mionnet V, 514f. = de Saulcy p. 279), dass 
die Epoche der Stadt jedenfalls nach dem Sommer 726 a. U. begann, da 
namlich Septimius Severus erst im Sommer 946 a. U. zur Regierung kam. 
Setzen wir nun voraus, dass die Epoche von Samaria wie die der meisten sy- 
rischen Stidte im Herbst begann, so wird der Herbst 727 a. U. als 
Epoche anzunehmen sein. Die Neugriindung von Samaria fand also 
wahrscheinlich im J. 727, jedenfalls vor dem Friihjahr 729, d. h. vor dem 
13. Jahre des Herodes statt. 


Aber dieser Widerspruch der Miinzen mit der scheinbaren Chronologie des 
Josephus ist nicht die einzige Schwierigkeit, die uns hier begegnet. Schon die 
Hinrichtung Kostobar’s XV, 7, 10 fiel ja in das 13. Jahr des Herodes. Hierauf 
wird XV, 8, 1—5 eine ganze Reihe von Ereignissen erziihlt, die unméglich alle 


ae 
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25 (729) | Hungersnoth und Pest: (xara todtoy wey ovv tov éve- 
avroy, ToLoxadéxatov ovta tho Hogddov Bacrdelac—= 
25/24 v. Chr., von Nisan zu Nisan), Antt. XV, 9, 1. 
Die Hungersnoth dauert auch im folgenden Jahre, 
24/23 v. Chr., noch fort (Anit. XV, 9, 1), als Petro- 
nius Statthalter von Aegypten war (Anit. XV, 9, 2). 
25 (729) | Herodes stellt 560 Mann Hiilfstruppen zu dem Feldzug 
des Aelius Gallus nach Arabien, Ant, XV, 9, 3, 
vgl. Strabo XVI, 4, 23, p. 780: ovuyayor, ay noav 
*Tovdator uty xevtaxoctor. — Der Feldzug endete im 
folgenden Jahre, 24 v. Chr., verlustreich und ohne 
greifbare Resultate ). | 


in ein Jahr zusammenfallen kénnen. Und darauf befinden wir uns XV, 9, 1 
noch immer im 13. Jahre des Herodes. Dazu kommt, dass der ganze Abschnitt 
XV, 8, 1—5 offenbar nach sachlichen Gesichtspunkten gearbeitet ist, indem 
Josephus hier zusammenstellt: wie Herodes durch gesetzwidrige Handlungen 
Anstoss und Aergerniss erregte, wie die Missstimmung des Volkes in Worten 
und Thaten sich dusserte, und welche Vorkehrungen Herodes traf, um die 
zum Aufruhr geneigten Massen im Zaume zu halten. Beachten wir dies alles 
und erinnern wir uns, dass Josephus nach mehreren Quellen gearbeitet hat, 
(s. oben §. 84), so wird es im héchsten Grade wahrscheinlich, daiss in der 
Hauptquelle des Josephus der Abschnitt XV, 9, 1 sich unmittel- 
bar an XV, 7, 10 anschloss, dass dagegen XV, 8, 1—5 aus einer an- 
dern Quelle eingeschaltet ist, und dass die Worte xara tvoitoy 


uky ovy cov évcavtdyr etc. von Josephus aus seiner Hauptquelle 


unverdindert heriibergenommen wurden und sich in deren Texte nicht 
auf die Zeit der Neugrtindung Samaria’s, sondern auf die Zeit der Hinrich- 
tung Kostobar’s bezogen. Auf diese Weise finden alle Schwierigkeiten ihre 
Lésung. 

9) Die eingehendste Beschreibung des Feldzuges giebt Strabo XVI, 4, 
22—24 p. 780—782; ktirzer Dio Cassius LIII, 29. Pliniws Hist. Nat. VI, 28, 
160 sq. Monumentum <Ancyranum V, 18 sg. (bei Mommsen, Fes gestae divi 
Augusti ed. 2, p. 105). — Vgl. tiberhaupt: H, Kriiger, Der Feldzug des Ae- 
lius Gallus nach dem glticklichen Arabien unter Kaiser Augustus (62 S. 8), 
Wismar 1862. Mommsen, Res gestae divi Augusti ed. 2. 1883, p. 105—109. 
Ders., Rémische Geschichte V, 608 ff. Schiller, Gesch. der rom. Kaiserzeit 
Bd. IJ, 1883, 8. 198—201. Joh. Schmidt, Philologus Bd. XLIV, 1885, S. 463 
bis 469. Schiller, Jahresbericht tiber die Fortschritte der class. Alterthums- 
wissensch. Bd. 48, 8. 251—257. Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 
2 (1896) 8. 788 ff. II, 2 (1896) 8. 447 ff. Fiir das Geographische ausser den bei 
Schiller (Kaiserzeit I, 201) genannten Werken von Forster, Mannert und 
Ritter auch noch: Fresnel, Journal asiatique, troisiéme série t. X, 1840, p. 
83—96, 177—181, Forbiger, Handb. der alten Geographie I, 748 ff. Sprenger, 
Journal of the royal asiatic society, New Serves vol. VI, 1873, p. 121—141. Ders., 
Die alte Geographie Arabiens, 1875, 8. 226—229, Kiepert, Lehrb. der alten 
Geographie, 1878, 8. 187. Glaser, Skizze der Geschichte und Geographie 
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y.Chr. aU. | 

? | Herodes baut sich einen kéniglichen Palast und hei- 
rathet die Priesterstochter Mariamme, Anit. XV, 
9, 3 (der Name: B. J. I, 28, 4. 29, 2. 30, 7). 
| Die Erbauung Casarea’s wird begonnen, Ant. XV, 9, 
| 6. Da die Erbauung nach zwolfjahriger Arbeit im 


Arabiens, Bd. IT, 1890, S. 43—73 (vgl. die Anz. von Aug. Miller, Géttinger 
gel. Anz. 1891, S. 369—380). D. H. Miiller, Art. ,,Arabia“ in Pauly-Wisso- 
wa’s Real-Enc. II, 344—359. Socin, Art. ,,Arabien“ in Herzog-Hauck’s Real- 
Enc. 3. Aufl. I, 762—770. — Dio Cassius verlegt den ganzen Feldzug in das 
zehnte Consulat des Augustus 24 vor Chr. = 730 a. U. Nach Strabo aber 
hat der eigentliche Feldzug erst stattgefunden, nachdem Aelius Gallus schon 
im Jahre zuvor unter grossen Verlusten nach Leuke Kome tibergesetzt war 
und hier wegen der zahlreichen Erkrankungen in seinem Heere den Winter 
hatte zubringen miissen (Strabo XVI, 4, 24, p. 781: jrayxdody yovr tO tE 
Séoog zal tov yemdva datehécar avtdG. Tove doFevodvtag araxtwuEvos). 
Der ganze Feldzug umfasste also die Jahre 25—24 v. Chr. Dies darf als 
sicher gelten. Streitig ist dagegen, ob Aelius Gallus den Feldzug als Statt- 
halter Aegypten’s gemacht hat, und Petronius in dieser Wiirde ihm gefolgt 
ist, oder ob umgekehrt zur Zeit des arabischen Feldzuges Petronius Statthalter 
yon Aegypten war und Gallus ihm gefolgt ist. Wir wissen bestimmt, dass 
beide das Amt eines praefectus Aegypti bekleidet haben (s. tiber Aelius Gallus: 
Strabo p. 118 u. 806, Dio Cass. LIII, 29, tiber Petronius: Strabo p. 788 u. 819, 
Dio Cass. LIV, 5, Plintus VI, 29, 181). Wir wissen ferner, dass Petronius 
mehrere Feldztige gegen Aethiopien unternommen hat, welche ungefahr in 
dieselbe Zeit fallen wie der Zug des Gallus nach Arabien (Monwm. Aneyran. 
V, 18 sg.: Meo jussu et auspicio ducti sunt duo exercitus eodem fere tempore in 
Aethiopiam et in Arabiam quae appellatur eudaemon, Strabo XVII, 1, 54 p. 820 sq. 
Dio Cass. LIV, 5. Plinius Hist. Nat. VI, 29, 181 sqg.; nach Strabo waren die 
Aethiopier in die Thebais eingefallen, als die Besatzung Aegypten’s durch den 
Wegzug des Aelius Gallus geschwacht war; hierdurch wurde die Expedition 
des Petronius nothwendig. Dio Cassius setzt dieselbe in das Jahr 22 y. Chr.). 
Kriiger und Schiller nehmen nun an, dass Aelius Gallus den Feldzug nach 
Arabien nicht als Statthalter Aegyptens, sondern in besonderer Mission unter- 
nommen hat, und erst nach der Riickkehr von dem Feldzug in der Statthalter- 
schaft Aegyptens auf Petronius gefolgt ist; Mommsen, Schmidt, Gardt- 
hausen dagegen nehmen an, dass Aelius Gallus den arabischen Feldzug als 
Statthalter Aegyptens gemacht hat, und dass Petronius sein Nachfolger in 
Aegypten war. Fir letztere Combination spricht: 1) Dio Cassius LIT, 29 
bezeichnet den Gallus zur Zeit des arabischen Feldzuges ausdriicklich als o 
tig Aly’atov cexwr. 2) Dio Cassius setzt den athiopischen Feldzug zwei 
Jahre spiter als den arabischen (diesen 24, jenen 22 v. Chr.). Da nach Strabo 
sicher zwei Athiopische Feldziige des Petronius zu unterscheiden sind, so fallen 
dieselben {wohl 23—22, vielleicht 24—22 v. Chr. In der zweiten HAalfte 
des Jahres 24 wird Petronius auf Gallus als Statthalter Aegyp- 
tens gefolgt sein, nachdem er wohl zuvor schon dessen Stellvertreter ge- 
wesen war (so auch Haakh in Pauly’s Enc. V, 1401). Vel. auch Prosopogr. 
impertt Romani s. v. Aelius n. 135, Petronius n. 196. 
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J. 10 v. Chr. vollendet wurde (s. unten), so miissen 

die Arbeiten im J. 22 begonnen haben. 

23 (731) | Die Séhne der ersten Mariamme, Alexander und Ari- 
stobul, werden zur Erziehung nach Rom geschickt, 
Antt. XV, 10, 1. 

Augustus schenkt dem Herodes die Landschaften Tra- 
chon, Batania und Auranitis, Ani. XV, 10, 1, 
B. J1, 20, 4 (B. J: wseta thy noatny “Axtiada) '), 

22 (732) | Herodes besucht den Agrippa in Mytilene auf Les- 

bos, Antt. XV, 10, 21). 

20 (734) | Augustus kommt nach Syrien und schenkt dem He- 
rodes das Gebiet des Zenodorus, <Antt. XV, 10, 
3: 70n adbtod THs Bactrelac ExtaxaldEexatov raAgEA9-ov- 
tos étove (das 17. Jahr des Herodes ging am 1. Nisan 
d. J. 20 vy. Chr. zu Ende), B. J. I, 20, 4: ?tee dexat@ 
nakv #oav eig tiv éxagyiay (nimlich vom Ende 
d. J. 30 an gerechnet). — Dio Cass. LIV, 7 setzt die 
Reise des Augustus nach Syrien in das Consulat des 
M. Appulejus und P. Silius (734 a. U.) — Auch Dio 
Cass. LIV, 9 gedenkt jener Schenkung. 

Pheroras zum Tetrarchen von Peria ernannt, Anti. XV, 
IVa Seo 245, VOL 30, «3: 

Herodes erlaisst ein Drittel der Steuern, Anit. XV, 
10, 4. 

Beginn des Tempelbaues, Anit. XV, 11, 1: oxta- 
xaudexatov thc Ho@dov Bactdsiac yeyovotos éviavtod 
(= 20/19) 2). | 


10) Die actischen Spiele wurden am 2. Sept. gefeiert, zum erstenmale im 
J. 28, dann in den Jahren 24, 20, 16 ete. Jene Gebietserweiterung fand also 
statt ,nach Ablauf der ersten Actiade“, d. h. Ende 24 oder Anfang 23. S. 
Zumpt, Commentt. epigraph. II, 76. 

11) Josephus sagt nur, Herodes habe den Agrippa xe? Mvtidijvny xeuue- 
Covra besucht. Da Agrippa vom Friihjahr 23 bis Frihjahr 21 in Mytilene 
war, kann dies der Winter 23/22 oder 22/21 gewesen sein. 

12) Nach B. J. I, 21, 1 im 15. Jahre, was entweder unrichtig ist, oder sich 
auf die ersten Vorbereitungen zum Bau bezieht. Dass der Tempelbau im J. 
20/19 begann, ist darum vdllig sicher, weil er ja in demselben Jahre begann, 
in dessen Anfang der Kaiser nach Syrien kam, was nach Dio Cass. LIV, 7? 
im Frithjahr oder Sommer des Jahres 20 vor Chr. geschah. — Der Bau der 
Vorhdéfe dauerte acht Jahre, der Bau des eigentlichen Tempelhauses andert- 
halb Jahre (Antt. XV, 11, 5—6; es ist nicht deutlich, ob diese 8 + 14/, Jahre 
zu addiren sind oder ob letztere mit den ersten anderthalb Jahren der ge- 
sammten Bauzeit identisch sind). Nach Vollendung des Tempelhauses wurde 
eine grosse Festlichkeit veranstaltet. Da diese mit dem Tage des Regierungs- 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 94 
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v.Chr.a.U. 
18 od. 17 | Herodes holt seine Sdhne Alexander und Aristobul 


aus Rom heim (erste rém. Reise d. H.)1%), Andt. XVI, 
1, 2. — Da Herodes den Augustus in Italien traf, 
Augustus aber erst im Sommer 19 dorthin zuriick- 
kehrte, so fallt die Reise des Herodes jedenfalls nach 
Mitte des Jahres 19; aber noch vor Sommer 16, da 
Augustus vom Sommer 16 bis Frithjahr 13 in Gallien 
war !4). 

15 (739) | Agrippa besucht den Herodes in Jerusalem, Ante. 
XVI, 2,1 (Philo, Legat. ad Cajum § 37, ed. Mang. 
II, 589). — Er verlisst Judéia wieder vor Ende des 
Jahres: éatBaivoytos tov yewumvoc '°). 


antrittes des Herodes zusammenfiel (Amdt. XV, 11, 6), so begann der Tempel- 
bau — wofern wir den Regierungsantritt richtig in den Juli gesetzt haben 
(S. 359) — im Winter, also Ende des Jahres 20 (734) oder Anfang 19 (735). — 
Wenn es demnach Ev. Joh. 2, 20, zur Zeit eines Passafestes, heisst, dass der 
Tempel in 46 Jahren gebaut worden sei (teccsgdxorta xal 8& trecw wxodo- 
unon 6 vaog ovtoc), so fiihrt dies, jenachdem das 46. Jahr als laufend oder 
als abgelaufen betrachtet wird, auf das Passa 780 (= 27 n. Chr.) oder 781 (= 28 
n. Chr.). Letzteres ist wohl das Richtige. 8. Wieseler, Chronolog. Synopse 
S. 165f. Beitrige S. 156 ff. Sevin, Chronologie des Lebens Jesu, 2. Aufl. 
8. 11—18. 

13) Namlich seit seiner Thronbesteigung, also abgesehen von der Reise 
im J. 40/39. 

14) Noris, Cenotaphia Pisana, Diss. Il, cap. 6, p. 150—153, setzt die frag- 
liche Reise des Herodes in d. J. 737 — 17 y. Chr. Fiir die Chronologie der 
Geschichte des Augustus s. die Nachweise bei Ernst Wilh. Fischer, Rémische 
Zeittafeln 8. 395 ff. 

15) Fischer, Rém. Zeittafeln 8. 402 und van der Chijs p. 55 setzen 
den Besuch des Agrippa in das J. 17 und den Gegenbesuch des Herodes in 
das J. 16, indem sie yon der Voraussetzung ausgehen, dass Agrippa gleich 
nach seiner Ankunft im Orient nach Palastina gekommen sei. Aber Josephus 
sagt dies keineswegs; und nicht einmal dies ist sicher, dass Agrippa schon im 
J. 17 in den Orient gekommen ist, da nach der unbestimmten Angabe des 
Dio Cass. LIV, 19 dies ebensogut im J. 16 wie 17 geschehen sein kann. Dass 
aber Agrippa erst im J. 15 nach Paldstina kam und Herodes erst im J. 14 zu 
Agrippa nach Kleinasien, ergiebt sich daraus, dass Herodes den Agrippa da- 
mals in Sinope traf auf dessen Feldzug nach der Krimm, welcher Zug nach 
Dio Cass. LIV, 24 (vgl. Huseb. Chron. ad ann. Abr. 2003) in das J. 14 fallt. 
So auch Lewin, Fast saert p. 97, Hitzig II, 548, Keim im Bibellex. ITI, 33. 
Sehr schwach sind die Griinde, um derentwillen Voigt die Expedition des 
Agrippa nach dem Bosporus in das Jahr 15 setzen wollte. S. W. v. Voigt, 
Quo anno Agrippa expeditionem Bosporanam fecerit (Griechische Studien, Her- 
mann Lipsius zum sechzigsten Geburtstage dargebracht, 1894, S. 127—134). 
Fir das J. 14 auch: Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 2, 840 ff 
Il, 2, 488 ff Dessau, Prosopogr. impertt Romani III, 441. 


Ben = te 
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v. Chr.a.U, 
14 (740) | Herodes bei Agrippa in Kleinasien, Anti. XVI, 2, 
2—5 (Eaoos yaxelyeto ovvtvyetvy abt). Vgl. auch 
Anit. XII, 3, 2; Nicolaws Damasce. bei Miiller, Fragm. 
Hist. Graec. III, 350. 

Nach der Riickkehr erlasst er ein Viertel der Steuern, 
Antti XVI, 2531 

Beginn des Zerwiirfnisses mit den Séhnen der Mari- 


amme, Alexander und Aristobul. — Antipater 
an den Hof gezogen, Anti. XVI, 3, 1-3. B. JI, 
23, 1, 


13 (741) | Antipater wird mit Agrippa nach Rom gesandt, 
um sich dem Kaiser vorzustellen, Antt. XVI, 3, 3; 
B. J. I, 23, 2 (iiber die Zeit vgl. Dio Cass. LIV, 28. 
Fischer, Zeittafeln S. 408). 

12 (742) Herodes geht mit seinen Sdhnen Alexander und Ari- 
_ stobul nach Rom, um sie beim Kaiser zu verklagen 
(zweite rom. Reise d. H.). Er trifft den Kaiser in 
Aquileja. Augustus verséhnt die Streitenden. — 
Antipater kehrt mit nach Judia zuriick, Antt. XVI, 
ADDER OT LODO Sea ueye 4 


16) Schon Noris, Cenotaphia Pisana, Diss. Il, cap. 6, p. 153—157, und 
Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione p. 334 sg. haben diese Reise 
des Herodes mit Recht in das J. 12 vor Chr. (742 a. U.) gesetzt; ebenso z. 
B. Zumpt (Caesaris Augusta index rerum a se gestarum swe Monumentum 
Ancyranum edd. Franx et Zumpt, 1845, p. 59), Mommsen (Res gestae dwt 
Augusti ed. 2. 1883, ». 61), Korach (Die Reisen des Kénigs Herodes nach 
Rom, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Bd. 38, 1894, S. 
529—535). Entscheidend ist die Thatsache, dass wibrend der damaligen An- 
wesenheit des Herodes in Rom Augustus Spiele veranstaltete und ,,Ge- 
schenke an das rémische Volk vertheilte“ (Jos. Antt. XVI, 4, 5: 
Ho@dns piv edwostto Kaioaga toraxoclo tahavtorg $éag te xal dcavouas 
MOLovmEVvOY TO Pouaiwr dnuw). Im Monumentum Ancyranwn III, 7—21 
(bei Mommsen, Res gestae ete. ed. 2., p. 58 sq.) giebt némlich Augustus ein 
vollstiindiges und chronologisch geordnetes Verzeichniss der Spenden (congi- 
aria), welche er wahrend seiner Regierung an das Volk hat vertheilen lassen 
(vgl. tiber diese Congiarien der rémischen Kaiser: Marquardt, Rémische 
Staatsverwaltung Bd. IJ, 1876, S. 132 ff, Rostowzew, Art. congiartwm in 
Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 875 ff.). Es sind im Ganzen acht. Die fiinfte 
fand statt waéhrend des zwélften tribunicischen Jahres des Augustus (tribu- 
wicia potestate duodecimum, d, h. zwischen Juni 742 und Juni 743 a. U.; vgl. 
iiber die Berechnung der tribunicischen Jahre des Augustus: Mommsen, 
Romisches Staatsrecht II, 2, S. 753 ff.), die sechste erst im achtzehnten tribu- 
nicischen Jahre und zwélften Consulate des Augustus (tribuneciae potestatis 
duodevicensimum, consul. XII, letzteres = 749 a. U.=5 vor Chr.). Zwischen 
diesen beiden Terminen hat also tiberhaupt keine derartige 
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y.Chr. a. U. 
10 (744) | Die Einweihung von Casarea fallt cic oydoov xat 
elxootov tog tH aoxns (= 10/9), Anét. XVI, 5, 1; 
nachdem zwolf Jahre daran gebaut worden war, <Anit. 
XV, 9, 6: eererdoon dadexaetet yoovm (XVI, 5, 1 
wohl irrig: zehn Jahre). Ueber den Bau vgl. auch B. 


yo erie -8: 

: Der Zwist in Herodes’ Familie wird immer schlimmer 
und complicirter, Antt. XVI, 7, 2—6, B. J. I, 24, 
1—6. 

? Herodes sucht durch Folterung der Anhaénger Alexan- 


der’s dessen Schuld festzustellen; Alexander ge- 
fangen gesetzt; Anti. XVI, 8, 1—5. B. J. 1, 24, 7—8. 
10? Archelaus, Kénig von Kappadocien, der Schwieger- 
vater Alexander's, bringt noch einmal eine Verséhnung 


Schenkung stattgefunden. Das Datum der ersteren lasst sich noch ge- 
nauer fixiren, und zwar auf das Jahr 742, denn in diesem Jahre erwiéhnt sie 
sowohl Dio Cassius LIV, 29, als ein Inschriften-Fragment (faste Ripatranso- 
nenses, 8. Corp. Inser. Lat. t. I ed. 2, p. 62, fr. e = t. IX n. 5289). Sie fallt 
also in die zweite Halfte des Jahres 742 a. U.—12vor Chr. Ihr Betrag war 
sehr erheblich. An mindestens 250000 Biirger wurden je 400 Sesterze = 100 
Denare vertheilt, im Ganzen also mindestens 25 Millionen Denare (nahe an 
20 Millionen Mark deutscher Reichswahrung). — Da in unserem Falle die 
Schenkung vom Jahre 5 nicht in Betracht kommen kann, kann es sich nur 
um diejenige vom J. 12 handeln. Dass in diesem Jahre Augustus nach A qui- 
leja gekommen ist, ist zwar nicht direct bezeugt. Es kann aber sehr wohl 
der Fall gewesen sein, aus Anlass des pannonischen Feldzuges des Tiberius, 
der in dieses Jahr fallt (Dio Cass. LIV, 31, vgl. Sueton. Aug. 20: Reliqua [bella] 
per legatos administravit, ut tamen quibusdam Pannonicis atque Germanicis 
aut mterveniret aut non longe abesset Ravennam vel Mediolaniwmn vel Aquileiam 
usque ab urbe progrediens). Die Spiele, welche Josephus Antt. XVI, 4, 5 
neben den diavouad erwihnt, sind wohl nicht diejenigen, welche Augustus im 
J. 742 am Feste der rémischen ,,Panathenien“ (quinquatrus), im Mirz gegeben 
hat (Dio Cass. LIV, 28), da die von Josephus erwahnten spiter fallen mtissen. 
Wie vielmehr nach Dio Cass. LIV, 29 die Congiarien dieses Jahres durch 
Agrippa’s Tod veranlasst sind, so sind wohl auch unter den Spielen die zu 
Agrippa’s Todtenfeier veranstalteten, freilich erst fiinf Jahre spiter ausgefiihrten, 
aber doch sicherlich schon damals vorbereiteten, zu verstehen (so Mommsen, 
nach Dio Cass. LV, 8). — In der 1. Aufl. dieses Buches habe ich die fragliche 
Reise des Herodes nach Rom, im Anschluss an van der Chijs, in das Jahr 
10 gesetzt, weil Dio Cassius LIV, 36 in diesem Jahre, nicht aber im J. 12, 
ausdriicklich eine Abwesenheit des Augustus von Rom erwihnt (durch welche 
der Aufenthalt in Aquileja veranlasst sein kann). Dieses Argument kann aber 
gegentiber dem aus den Schenkungen entnommenen nicht in Betracht kommen. 
Ebenso wenig kommt in Betracht, dass Josephus Ant. XVI, 5, 1 sagt, um 
diese Zeit (weg) tov xedvor tovtor) sei Casarea eingeweiht worden, was 
allerdings erst im J. 10 geschehen ist. 
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v. Chr.a. U. 
zwischen Herodes und seinen Séhnen zu Stande, Att. 
KVL 86,08 Sel 25)1—6. 

Herodes’ dritte Reise nach Rom, Antt. XVI, 9, 11%). | 

9? Kriegszug gegen die Araber, Antt. XVI, 9, 2. 

8? Herodes in Ungnade bei Augustus, Ant. XVI, 9, 3. 

Herodes erpresst durch Folterungen abermals belastende 
Aussagen gegen Alexander und Aristobul, lasst 
beide gefangen setzen und verklagt sie bei Augustus 
wegen Hochverrathes, Anit. XVI, 10,3—7. B. J. I, 26, 
AY pag 

7? Augustus, durch Nicolaus Damascenus wieder fiir He- 
rodes gewonnen (Anti. XVI, 10, 8—9), giebt ihm Voll- 
macht, mit den Séhnen nach eigenem Ermessen zu 
veriphvem, Ant. XViot1s 1: 1B. J. Ty 27, 1. 

Alexander und Aristobul zu Berytus zum Tode ver- 
urtheilt und zu Sebaste (Samaria) erdrosselt, Antz. 
Rie 73s JT 628). 


17) Die Zeit dieser dritten Reise lasst sich nicht sicher bestimmen. In 
der ersten Aufl. dieses Buches habe ich sie mit Noris und van der Chijs 
in das J. 8 y. Chr. gesetzt. Fiir Noris (welcher Cenotaphia Pisana, Diss. II 
e. 6 p. 157 sq. eine genauere Zeitbestimmung fiir unméglich erklart, dann aber 
Diss. IL ¢. 16 § 9 p. 302 sich fiir jenes Datum entscheidet) ist das Maass- 
gebende, dass Herodes den Augustus in Rom getroffen habe, Augustus aber 
in den Jahren 10 und 9 von Rom abwesend gewesen sei, Allein er war in 
jenen Jahren keineswegs immer von Rom abwesend. Van der Chijs 8.57 f. 
entnimmt das Haupt-Argument aus Bell. Jud. I, 21, 12. Hiernach ist Herodes 
einst, als er nach Rom reiste, bei den olympischen Spielen als Kampfrichter 
aufgetreten. Die olympischen Spiele wurden gefeiert in den Jahren 20, 16, 
12, 8 etc. v. Chr. Da nun die friiheren Reisen des Herodes nach van der 
Chijs in keines dieser Jahre fallen, so kénne es sich nur um die letzte Reise 
handeln, welche demnach in das J. 8 falle. Wir haben aber in der vorigen 
Anmerkung gezeigt, dass die zweite Reise in das J. 12 fallt. Die eingehendste 
Untersuchung hat Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione p. 338 sqq. 
angestellt. Er kommt zu dem Resultate, dass die fragliche Reise des Herodes 
schon in d. J. 10 vy. Chr. zu setzen sei, hauptsaichlich deshalb, weil die Er- 
eignisse, welche sich von da an bis zum Abgang des syrischen Statthalters 
Sentius Saturninus abgespielt hitten, einen Zeitraum von mindestens drei 
yollen Jahren erforderten (p. 340a: ad minus integrum trienniwm exposcumnt). 
Saturninus ist aber nicht spdter als in der ersten Halfte des Jahres 6 abge- 
gangen (s.oben §.321f.). Die Ansiitze Sanclemente’s sind in der That ansprechend, 
aber freilich nicht zwingend. Es bleibt auch das J. 9 fiir diese Reise des 
Herodes méglich. — Korach, Monatsschr. f. G.u. W. d. J. 1894, 8. 583—535, 
bestreitet tiberhaupt die dritte Reise des Herodes. Seine Griinde sind aber 
wenig tiberzeugend. 

18) Da zur Zeit der Verurtheilung (An/. XVI, 11, 3) und auch noch einige 
Zeit darnach (Antt, XVII, 1,1. 2,1. 3,2) Saturninus Statthalter von Syrien 
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6? 


5 (749) 


4 (750) 


§ 15. Herodes der Grosse (837—4 v. Chr.). [305. 306] 


Antipater an Herodes’ Hof allmachtig, Ant. XVII, '1, 
1, 204) BT oP Obs i 

Hinrichtungen verdichtiger Pharisaéer, Ani. XVII, 2, 4. 

Antipater geht nach Rom, Anié. XVII, 3, 2. B. J. I, 
29,2. 

Erstes Testament des Herodes, worin er den Anti- 
pater oder, wenn dieser vor ihm sterben sollte, den 
Herodes, den Sohn der zweiten Mariamme, zum 
Nachfolger ernennt, Anit. XVII, 3, 2. B. J. I, 29, 2.| 

Anfang d. Jahres: Pheroras, des Herodes Bruder, stirbt, 
Antt. XVII, 3, 3. B. J. I, 29, 4. 

Herodes erfahrt Antipater’s feindliche Anschlige, Antt. 
XVII, 4, 1—2. B. J. I, 30, 1—7. 

Antipater kehrt nach Judia zuriick, Ant. XVII, 5, 
1i—2. B. J. I, 31, 3—5; sieben Monate nachdem He- 
rodes jene Entdeckung gemacht hatte, Anit. XVII, 4, 
35. Bo draseo ls ee: 

Antipater vor Gericht; sucht sich vergeblich zu ver- 
theidigen und wird in Fesseln gelegt, Ant. XVII, 5, 
ot Be eo ees, 

Herodes erstattet Bericht an den Kaiser, Antt. X VII, 
Biel —SaneB. alas S iat 

Herodes erkrankt und macht ein zweites Testament, 
in welchem er seinen jiingsten Sohn Antipas zum 
Thronfolger ernennt, Antt. XVII, 6, 1. B. J. I, 32, 7. 

Volksaufstand unter Fiihrung der Rabbinen Judas und 
Matthias, von Herodes streng geahndet, Anét. XVII, 
6, 2—4. B. J. I, 33, 1—4. 


Herodes’ Krankheit wird schlimmer, An#f. XVII, 6, 5. 


Boda Soo: 

Antipater nach eingetroffener Erlaubniss des Kaisers 
hingerichtet, Ani. XVII, 7. B. J. I, 33, 7. 

Herodes andert abermals das Testament, indem er den 
Archelaus zum Konig, den Antipas und Phi- 
lippus dagegen zu Tetrarchen ernennt, Anit. XVII, 
ie aie NY Bald Bets rd 

Herodes stirbt, fiinf Tage nach der Hinrichtung Anti- 
pater’s, Baccdevdoag wed 0 uty avetdev Aytiyovon, ttn 


war, so fallt die Verurtheilung wohl in das Jahr 7, denn Sarturninus ging 
nicht spater als in der ersten Hilfte des Jahres 6 aus Syrien ab (s. oben S. 321 f,). 
So urtheilt auch Sanelemente (De vulgaris aerae emendatione p. 346): Beryti 
concilium habitum fuit labente anno U. ec. Varr. 747. 


\ 
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y.Chr. a. U. 
| TEGCOAOA xal TQOLAaxOYTA, UWE 0 JE bx0 ‘Ponaicor 
anedédext0, ExTA xal tToLaxovta, Antt. XVIL, 8, 1. 

| BJ. I, 33, 819), 


Herodes?°) war wie zum Herrscher geboren. Von Natur er- 
freute er sich eines kraftigen, ausdauernden Kérpers, den er friih| 
an Strapazen aller Art gewoéhnt hatte. Er war ein ebenso treff- 
licher Reiter, wie gewaltiger Jiger. Im Wettkampf war er ge- 
fiirchtet. Seine Lanze traf sicher und sein Pfeil fehlte selten das 
Ziel‘), Im Kriegshandwerk war er von Jugend an geiibt. Schon 
als Finfundzwanzigjahriger hatte er sich Ruhm erworben durch 
seinen Feldzug gegen die Rauber in Galilia. Und noch in den 


19) Ueber das Todesjahr des Herodes s. die Anmerkung am Schluss des §. 

20) Der Name ‘Howdy (von Hows) kommt auch sonst vor, s. Corp. Inser. 
Graec. Index p. 92, Pape-Benseler, Worterb. der griech. Eigennamen s. »., 
Winer, RWB. I, 481 Anm. 4. Von_dem attischen Redner Antiphon, 5. Jahrh. 
vor Chr., besitzen wir eine beriihmte Rede meg? tov “Hogdov govov (s. Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. I, 2528). Im Jahr 60 vor Chr. finden wir einen Archon. 
Herodes in Athen (Clinton, Fasti Hell. 111,182. Pauly-Wissowa’s Real.-Ence. II, 
592). Im Cicero’s Briefen wird ofters ein Athenienser Herodes erwahnt, welcher 
der Lehrer yon Cicero’s Sohn war (Cicero ad Atticum I, 2, 2. XIV, 16, 38. 
XV, 16, A). Im zweiten Jahrhundert nach Chr. lebte der bertihmte Herodes 
Atticus, der Lehrer des Kaisers Marc Aurel (s. tiber ihn: Pauly’s Real-Ence. I, 
2, 2. Aufl. S. 2096—2104; Prosopogr. imperui Rom. I, 353—360 s. v. Claudius). 
— Da der Name ohne Zweifel aus “Hewidys contrahirt ist, so ist die Schrei- 
bung mit Jota subseriptum (Ho@dng) sicher vorzuziehen. Auf Inschriften findet 
sich Howsdy¢ (Corp. Inser. Graec. n, 3155; 4893; Le Bas et Waddington, In- 
scriptions t. III, n. 3; Corp. Inser. Attic. TI, 3 n. 1672. Bulletin de corr. hell. 
XII, 359; Inser. graec. Graeciae septentrionalis t. I m. 314; Frankel, Die In- 
schriften von Pergamon 1890, 8.140), Howsdac (Corp. Inser. Graec. n. 2197 [t. IL 
p. 1028]; m. 5774/5775 = Kaibel, Inser. Graec. Sicil. et Ital. n. 645 lin. 180; 
Inser. Graec. Insularwnm Rhodé ete. n. 112, lin. 3; n. 329; Dittenberger, Sylloge 
ed. 2 nm. 514 lun. 7, 845 lun. 12, 859 lan. 19. Bulletin de corr. hell. XVII, 349); 
Howidevog (Corp. Inser. Graec. n. 5774/5775 = Kaibel, Inser. Sica. et Ital. n. 
645 lin. 15, 42, 55, 87, 89, 114). Von den Josephus-Handschriften hat 
der sehr correct geschriebene cod. Ambrosianus durchgangig 
How.dye (Néese III p. VII). Das Ltymologicwm magnum ed. Gaisford p. 437, 
56 sagt s. v. Howsdys’ "Eyer to « moooyeyouupévor etc. Gebilligt wird diese 
Schreibung yon Lobeck, Paralip. gramm. graec. p. 229, Pathologiae graect 
sermonis elementa 1, 280. Durchgefiihrt ist sie von Westcott und Hort in 
ihrer Ausgabe des Neuen Testamentes. Vgl. deren Bemerkung I, 314 (Howdns 
is well supported by inscriptions and manifestly right) und Gregory’s Prole- 
gomena zu Tischendorf’s Nov. Test. ed. crit. octava major p. 109. Dass die 
jtingeren Inschriften (s. die Nachweise im Corp. Inser. Graec. Index p.92) und 
die Miinzen durchgiingig Howdy¢ schreiben, bildet keine Gegen-Instanz, da 
diese das Jota subscriptum tiberhaupt nicht auszudriicken pflegen. 

21) Vgl. tiberhaupt die Schilderung B. J. I, 21, 13. 
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letzten Jahren seines Lebens, als hoher Sechziger, fithrte er per- 
sdnlich den Kriegszug gegen die Araber??). Selten versagte ihm 
der Erfolg, wo er selbst ein kriegerisches Unternehmen leitete. 

Von Charakter war er wild und leidenschaftlich, hart und un- 
beugsam. Feinere Gefiihle und zartere Regungen waren ihm fremd. 
Wo nur immer sein Interesse es zu fordern schien, griff er mit 
eherner Hand durch, und mochte es auch Stréme Blutes kosten. 
Selbst die nichsten Verwandten, selbst das leidenschaftlich geliebte 
Weib schonte er nicht, sobald ,die Sache es wollte“. 

Dabei war er klug und gewandt und in den Mitteln erfinde- 
risch. Meisterhaft verstand er es, die zu ergreifenden Massregeln 
den jedesmaligen Verhaltnissen anzupassen. So hart und uner- 
bittlich er gegen alle war, die in seiner Gewalt standen, so bieg- 
sam und geschmeidig war er gegen Hoherstehende. Sein Blick 
war umfassend und sein Urtheil scharf genug, um einzusehen, dass 
bei der damaligen Weltlage nur durch die Gunst und mit Hiilfe 
der Romer etwas auszurichten war. Darum war es unyverbriich- | 
licher Grundsatz seiner Politik, an der rémischen Freundschaft 
festzuhalten unter allen Umstaénden und um jeden Preis. Und er 
wusste diesen Grundsatz mit Gliick und Geschick durchzufiihren. 

So paarte sich in seinem Wesen Klugheit mit Thatkraft. 

Aber diese vornehmsten Herrschergaben wurden in Bewegung 
gesetzt durch einen unersattlichen EKhrgeiz. All’ sein Dichten und 
Trachten, all’ sein Denken und Thun war stets auf das eine Ziel 
gerichtet: Erweiterung seiner Macht, seiner Herrschaft, seines 
Ruhmes?%). Dieser machtige Hebel erhielt all’ seine Krifte in rast- 
loser Thatigkeit. Schwierigkeiten und Hindernisse waren fiir ihn 
nur ebenso viele Reizmittel zu erhéhter Anstrengung. Und diese 
Beweglichkeit, dieses unermiidliche Streben hat ihn bis in sein 
hohes Alter nicht verlassen. . 

Nur durch Vereinigung all’ dieser Eigenschaften war es mig- 
lich, unter so schwierigen Verhaltnissen in seiner Art so Grosses 
zu leisten, wie er unléugbar geleistet hat 4). 

22) Anti. XVI, 9, 2. 

23) Vgl. die zutreftende Charakteristik von Josephus Antt, XVI, 5, 4. 

24) Ein Portrat Herodes’ d, Gr. besitzen wir leider nicht. Im Tempel 
zu Sia bei Kanawat muss sich eine Portrat-Statue des Herodes befunden haben; 
es ist aber nur die Basis derselben erhalten (Le Bas et Waddington, Inserip- 
tions t. LI nm. 2364, s. unten Anm. 61). Im J. 1894 brachte die N ationalzeitung 
v. 5. Juli, Morgen-Ausgabe (und vermuthlich auch andere Zeitungen) folgende 
Notiz: ,,Die kaiserliche Eremitage in Petersburg ist in diesen Tagen um ein 
werthvolles Kunstwerk bereichert worden (ste!). Eine Biiste des Kénigs 
Herodes des Grossen wird (sic!) aus dem in Jerusalem befindlichen archiio- 
logischen Museum der russischen Palastina-Mission in die bekannte Peters- 


q 
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Seine Regierung lasst sich in drei Perioden theilen 25). Die 
erste Periode, die etwa von 37—25 reicht, ist die Periode der Be- 
festigung seiner Herrschaft. Er hat noch mit mancherlei feind- 
lichen Machten zu kimpfen, geht aber schliesslich aus dem Kampfe 
mit allen siegreich hervor. Die zweite Periode von 25—13 ist 
die Zeit der Bliithe. Die rémische Freundschaft steht auf dem 
Hodhepunkt. Agrippa besucht den Herodes in Jerusalem. Herodes 
wird wiederholt vom Kaiser empfangen. Es ist zugleich die Zeit 
der grossen Bauten, iiberhaupt der Arbeiten des Friedens. Die 
dritte Periode von 13—4 ist die Zeit des hiuslichen Elendes. 
Alles andere tritt hier zuriick hinter den Wirren im eigenen Hause 
des Herodes. 


I. 


In der ersten Zeit seiner Regierung hatte Herodes mit viererlei 
feindlichen Machten zu kimpfen: dem Volk, dem Adel, der has- 
monaischen Familie und — Kleopatra. 

Das Volk, das ganz in den Hinden der Pharisiier war, ertrug 
die Herrschaft des Idumiers, des Halbjuden und Rémerfreundes, 
nur mit innerem Widerstreben?*). Es musste des Herodes erste 
Sorge sein, sich seines Gehorsams zu versichern. Durch dusserste 


burger Kunstsammlung tibergefiihrt. Die Biiste war vor einigen Jahren vom 
Archimandriten Antonius, dem Vorsteher der genannten Mission, bei einer 
archaologischen Forschung gefunden und nach wissenschaftlicher Untersuchung 
derselben als die des K6nigs Herodes erkanut worden. Dasselbe ist um so 
werthvoller, als es bisher die einzige Biiste jenes Herrschers ist, die tiberhaupt 
existirt“. — Die Erwahnung des russischen Archimandriten Antonius als frtih- 
eren Besitzers macht es zweifellos, dass hier derselbe Portrat-Kopf gemeint ist, 
tiber welchen Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine 
vol. I, 1899, p. 259—266, ausfiihrlich handelt (mit Abbildung). Der Kopf scheint 
allerdings eine fiirstliche Person darzustellen, da er mit einem Lorbeerkranz 
geschmiickt ist, welcher tiber der Stirne durch ein rundes Medaillon, auf wel- 
chem ein Adler in Bas-Relief zu sehen ist, zusammengehalten wird. Aber der 
Fundort Jerusalem macht es (wie Clermont-Ganneau richtig bemerkt) unmdg- 
lich, dass es sich um Herodes oder einen seiner Nachkommen handelt, da 
diese in Jerusalem selbst nicht so stark das jiidische Bilder-Verbot verletzt 
haben wiirden. Clermont-Ganneau wollte urspriinglich an Hadrian denken, 
hat dies aber wegen der starken Verschiedenheit des Portrait wieder aufge- 
geben. Der Kopf ist auch nicht in die Eremitage nach St. Petersburg ge- 
kommen (jedenfalls nicht bis 1898), soll sich vielmehr in der russischen Ge- 
sandtschaft in Constantinopel befinden (Clermont-Ganneau a. a. O. S. 259 Anm.). 

25) Vgl. Keim im Bibellexikon, der jedoch die Perioden etwas anders ab- 
grenzt. Auch Ewald macht drei Abschnitte: §. 551—560, 560—570, 571—585. 

26) “Huwovdaiog heisst Herodes Antt. XIV, 15, 2. Die Idumider waren erst 
durch Johannes Hyrkan bekehrt worden. 8S. oben S. 264. Ueber die Her- 
kunft des Herodes s. 8. 292. 
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Strenge wusste er die widerstrebenden Elemente niederzuhalten; 
die fiigsameren durch Gunst- und Ehrenbezeugungen zu gewinnen. 
Gute Dienste leisteten dem Herodes dabei selbst zwei Pharisder, 
Polio (Abtaljon) und dessen Schiiler Sameas (Schemaja oder 
Schammai?). Sie sahen in der Herrschaft des Fremdlings eine Zucht- 
ruthe Gottes, die man eben als solche willig tragen miisse 2’). — 
Unter dem Adel von Jerusalem gab es noch zahlreiche Anhanger 
des Antigonus. Herodes entledigte sich ihrer, indem er 45 der 
Vornehmsten und Reichsten hinrichten liess. Durch Kinziehung 
ihres Vermégens kam er zugleich in den Besitz reicher Geldmittel, 
deren er, um seinen Ginner Antonius bei guter Laune zu erhalten, 
so sehr bedurfte ?5). ; 

Unter den Mitgliedern der hasmondischen Familie war es be- 
sonders des Herodes Schwiegermutter Alexandra, die Mutter 
Mariamme’s, die ihm mit unverholener Feindschaft begegnete. Der 
alte Hyrkan war zwar aus der parthischen Gefangenschaft zuriick- 
gekehrt2°); er hatte aber von jeher auf gutem Fusse mit Herodes 
gestanden. Und dies Kinvernehmen dauerte auch jetzt noch un- 
gestért fort. Da er seiner kérperlichen Verstitimmelung wegen das 
hohepriesterliche Amt nicht wieder ttbernehmen konnte, erwahlte 
Herodes einen ganz unbekannten und unbedeutenden babylonischen 
Juden aus priesterlichem Geschlecht Namens Ananel zum Hohen- 
priester °°). Aber eben dies betrachtete Alexandra als eine Ver- 
letzung hasmondischer Privilegien. Nach ihrer Ansicht ware ihr 
junger Sohn Aristobul, der Bruder Mariamme’s, der allein zum 
Hohenpriesterthum Berechtigte gewesen. Sie setzte daher alle 
Hebel in Bewegung, ihr Recht durchzusetzen. Namentlich wandte 
sie sich an Kleopatra, damit diese durch ihren Einfluss bei An- 
tonius dahin wirke, dass Herodes zur Kinsetzung des Aristobul 
gezwungen werde. Auch Mariamme lag ihrem Gatten mit Bitten 
zu Gunsten des Bruders an. So sah sich Herodes endlich gendthigt, 
den Ananel abzusetzen (was ungesetzlich war, da der Hohepriester 
sein Amt lebenslinglich verwaltete) und den jungen, erst siebzehn- 
jahrigen Aristobul zum Hohenpriester einzusetzen (Anfang 35) 3!) 


27) Anti. XV, 1, 1; vgl. XIV, 9, 4fim. Ueber Polio und Sameas s. Bd. II, 
S. 358 f. 

28) Antt. XV, 1,2; vgl. XIV, 9,4 fim. B. JI, 18, 4, 

29) Antt. XVs 2; tA 

30) Antt. XV, 2, 4. — Herodes selbst konnte die Wiirde nicht tibernehmen, 
da er nicht einmal vollbiirtiger Jude, geschweige denn aus priesterlichem Ge- 
schlechte war. 

31) Antt. XV, 2,5—7. 3, 1. — In Betreff der Chronologie verweise ich 
ein fiir allemal auf die obige Uebersicht. 
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Der Friede war indess nicht von langer Dauer. Herodes sah 
— | und nicht mit Unrecht — in allen Gliedern der hasmondischen 
Familie seine natiirlichen Feinde. Namentlich des Argwohns und 
Misstrauens gegen Alexandra konnte er sich nicht entschlagen 
und liess dieselbe sorgfaltig bewachen. Dies fand hinwiederum 
Alexandra unertriglich und sann darauf, sich der Beaufsichtigung 
durch die Flucht zu entziehen. Die Sarge waren schon bereit, in 
denen sie sich und ihren Sohn Aristobul des Nachts zur Stadt 
hinaustragen lassen wollte, um dann zur See nach Aegypten zu 
Kleopatra zu entfliehen. Aber das Vorhaben wurde verrathen und ver- 
eitelt und diente nur dazu, das Misstrauen des Herodes zu schirfen 22). 
— Als nun vollends beim nichsten Laubhiittenfest (35 v. Chr.) das 
Volk dem jungen Aristobul, wahrend er als Hoherpriester fun- 
girte, offen zujubelte, da stand bei Herodes der Entschluss fest, 
sich zunaichst einmal des Aristobul als seines gefahrlichsten Neben- 
buhlers zu entledigen. Bald bot sich die Gelegenheit dazu. Herodes 
war einst zu Jericho von Alexandra zu einem Gastmahl geladen 
worden. Als nun nach dem Mahle der junge Aristobul sich mit 
Andern im Bade ergitzte, wurde er von einigen Gefihrten, die 
Herodes gedungen hatte, wie zum Scherze untergetaucht und so 
lange unter Wasser gehalten, bis er ertrunken war. Nach ge- 
schehener That heuchelte Herodes die tiefste Trauer und vergoss 
Thranen, die aber kein Mensch fiir aufrichtig hielt 3°). 

Alexandra, die den wahren Sachverhalt wohl durchschaute, 
agitirte wieder bei Kleopatra, damit Herodes fiir die That von 
Antonius zur Verantwortung gezogen wiirde. Antonius, der seit 
dem Friihjahr 36 sich wieder im Orient und in den Schlingen der 
Kleopatra befand, unternahm eben damals (Friihjahr 34) emmen neuen 
Zug nach dem Osten, angeblich gegen die Parther, in Wahrheit 
gegen den Armenierkinig Artavasdes. Als er nun nach Lao- 
dicea (wohl Laodicea am Meere, siidlich yon Antiochia) kam, 
wurde dorthin — denn Alexandra hatte durch Kleopatra wirklich 
ihren Wunsch durchgesetzt — auch Herodes vorgeladen, um 
Rechenschaft zu geben wegen der That. Herodes wagte nicht, 
sich zu widersetzen und stellte sich, wenn auch schweren Herzens, 
bei Antonius ein. Selbstverstiindlich kam er aber nicht mit leerer 
Casse. Dieser Umstand und seine gewandten Vorstellungen ver- 
mochten bald alle Wolken zu zerstreuen. Er wurde freigesprochen 
und kehrte nach Jerusalem zuriick **). 


32) Antt. KV, 3, 2. 
33) Ant. XV, 3, 3—4. Bell. Jud. I, 22, 2. 
34) Antt, XV, 3, 5. 8—9. 
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Seine Abwesenheit war Veranlassung zu neuen Misshellig- | 
keiten. Er hatte bei seinem Weggang seinen Oheim Joseph (der 
zugleich sein Schwager war, da er seine Schwester Salome zur 
Gattin hatte) zum Reichsverweser bestellt und ihm auch die Sorge 
fir Mariamme iibertragen. Da er seinen Gang zu Antonius fiir 
gefiihrlich hielt, hatte er dem Joseph befohlen, falls er nicht zuriick- 
kommen sollte, auch die Mariamme zu tédten; denn seiner leiden- 
schaftlichen Liebe war der Gedanke unertraglich, dass die Geliebte 
je ein Anderer erhalten kinnte. Als er nun zuriickkehrte, ver- 
liumdete die Salome ihren eigenen Gatten, als habe er sich un- 
erlaubten Umgangs mit Mariamme schuldig gemacht. Herodes gab 
der Verliumdung anfangs, da Mariamme ihre Unschuld betheuerte, 
kein Gehér. Als er aber erfuhr, dass Mariamme um jenen ge- 
heimen Befehl wusste, den der geschwitzige Alte ihr als Beweis 
der besonderen Liebe des Herodes mitgetheilt hatte, glaubte He- 
rodes darin eine Bestitigung jener Anklage zu finden und liess den 
Joseph, ohne ihn gehért zu haben, hinrichten *°). 


Die vierte feindliche Macht in dieser ersten Zeit des Herodes 
war Kleopatra. Sie hatte schon bisher durch ihre Verbindung 
mit Alexandra dem Herodes triibe Tage bereitet. Noch schlimmer 
aber war, dass sie nun ihre Macht tiber Antonius auch dazu be- 
niitzen wollte, sich Gebietszuwachs zu verschaffen. Antonius gab 
anfangs ihren Forderungen kein Gehér. Endlich aber, noch wahrend 
jenes Zuges gegen Armenien im J. 34, liess er sich doch herbei, 
ihr die ganze phonicische und philistaéische Kiiste siidlich vom 
Eleutherus, nur mit Ausnahme von Tyrus und Sidon **) und ausser- 
dem einen Theil des arabischen Gebietes und den schénsten und 
fruchtbarsten Theil von dem Kénigreiche des Herodes, die be- 
rihbmte Landschaft von Jericho mit ihren Palmen- und Balsam- 
pflanzungen zu schenken*’). An Widerstand von Seite des Herodes 


35) Antt. XV, 3,5—6. 9. Ueber die Parallelstelle B. J. I, 22, 4—5 s. unten 
Anm. 51. 

36) Vgl. die Karte in Menke’s Bibelatlas. 

37) Die Landschaft von Jericho war damals die fruchtbarste und an Er- 
trégnissen reichste Gegend von Paldstina. Am bestimmtesten wird dies von 
Strabo XVI, 2, 41 p. 763 und Josephus Bell. Jud. IV, 8, 3, hervorgehoben. Bei 
‘Ieo.xovg befand sich nach Strabo der Palmenwald (6 goxov) in einer Aus- 
dehnung von hundert Stadien, und der Balsamgarten (6 tod Pahoauov 
ma.oaevooc), welcher das kostbare als Heilmittel gebrauchte Balsam-Harz lieferte. 
Auch Josephus hebt die Dattelpalme und die Balsamstaude als die beiden 
Haupt-Culturgewachse der Gegend hervor. Das infolge seines Wasserreich- 
thums und seines heissen Klimas besonders ertragreiche Gebiet schiitzt Josephus 
auf zwanzig Stadien Breite und ziebzig Stadien Liinge. Da beide Erzeugnisse 
hoch im Preise standen (vgl. Strabo XVII, 1, 15 p. 800), nennt Josephus mit 
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Recht diese Gegend ein $iov ywolor, &v & dawiy ta onavotata xal 
xaddota yevverar (Bell. Jud. IV, 8, 3). Auch sonst hebt er bei jeder Gelegen- 
heit die Fruchtbarkeit der Gegend von Jericho mit ihren Palmen- und Balsam- 
pflanzungen hervor (Antt. IV, 6,1. XIV, 4,1—B. J. I, 6, 6. Antt. XV, 4, 
2— 3B. J. I, 18, 5). An einer Stelle nennt er sie bestimmt die fruchtbarste 
von Judia (B. J. I, 6, 6: tO tio Tovdatasg nudtator). Herodes dehnte spiter 
die Palmenpflanzungen bis Phasaelis aus (s. Bd. II, S. 158). Archelaus baute 
bei Jericho eine neue Wasserleitung zur Bewiisserung des dortigen Palinen- 
waldes (Ant. XVII, 13, 1). — Auch bei Zrogus Pompejus ist nach der richtigen, 
von Riihl hergestellten Lesart, Jericho als Mittelpunkt der Palmen- und Balsam- 
pflanzungen des Jordanthales genannt (Justin’s Auszug XXXVI, 3): Opes genti 
ex vectigalibus opobalsami crevere, quod in his tantum regionibus gignitur. Est 
namaque vallis, quae continuis montibus velut muro quodam ad instar hortorum 
clauditur. Spatiwm loci ducenta jugera; nomine Hricus dicitur. In ea silva est 
et ubertate et amoenitate insignis, siquidem palmeto et opobalsameto distin- 
guttur (folgt eine Beschreibung der Balsamstaude, welche dhnlich wie~ der 
Weinstock gezogen werde und jahrlich zu bestimmter Zeit den Balsam aus- 
schwitze). — Diodorus Sic. verlegt die Palmen- und Balsampflanzungen im 
Allgemeinen in die Nahe des todten Meeres, indem er nach Beschreibung des 
letzteren also fortfahrt (II, 48, 9; fast wortlich ebenso XIX, 98, 4): Ayady S éort 
pourzogutog.... Tivetar db: meQi rove tonove tovtores év avA@vi tit xal TO xa- 
Lobuevoyv Badoauor, && ov nodcodor Anunody (XIX, 98, 4: adodr] AauBévovow, 
ovdauod psy tH KAAno olxovudvyg EvoLoxomévov TO pLTOd tovtov, tHg O && 
avtod yoelac eic paeouaxa toic lateots xae® vnEoBodyy evGetovonc. — Nach 
Plinius waren die Datteln von Jericho die vorztiglichsten der Welt, Hist. Nat. 
XIII, 4, 44: sed ut copia abi [in Aethioprae fine] atque fertilitas, ita nobilitas 
in Judaea, nec in tota, sed Hiericunte maxume, quamquam laudatae et Archelaide 
et Phaselide atque Liviade, gentis ejusdem convallibus. Vel. XIII, 4, 26: Judaea 
vero incluta est vel magis palmis. XIII, 4, 49: Servantur hi demum qui nas- 
cuntur in salsis atque sabulosis, ut in Judaea atque Cyrenaica Africa. Die 
ausfiihrliche Erérterung des Plinius tiber den Balsam (Hust. Nat. XII, 25, 111 
bis 123) beginnt mit folgenden Worten: Sed omnibus odoribus praefertur 
balsamum, uni terrarum Judaeae concessum, quondam wm duobus tantuwm hortis, 
utroque regio, altero jugerum XX non amplius, altero pauciorum. Die Ge- 
winnung des Balsam’s geschieht dadurch, dass die Rinde mit steinernen, nicht 
eisernen, Instrumenten geritzt wird, worauf der dicke Saft hervorquillt und in 
kleinen Gefissen aufgefangen wird. — Auch Tacitus Hist. V, 6 nennt als 
eigenthtimliche Erzeugnisse Palistina’s balsamum et palmae. Die Gewinnung 
des Balsam’s beschreibt er ahnlich wie Plinius (ygl. auch Strabo p. 763 und 
Josephus XIV, 4, 1 = B. J.1, 6, 6). — Dass die Palmen in Palastina ,,immer“ 
(d. h. in jedem Jahre) eine geniessbare Frucht geben, hebt auch Pausanias 
als besonderen Vorzug hervor (er sagt IX, 19, 8 vom Heiligthum zu Mykalessus 
in Béotien: Potmnxec 68 mod tod tso0d megixacw ovxz & anav edwdimor 
MAOELOUEVOL xaONOY, Woneo évy TH HWadcuotivy). Auch dem Horatius war der 
materielle Werth dieser Plantagen bekannt. Um ein Beispiel besonders fetten 
und ertragreichen Grundbesitzes anzufiihren, spricht er von Herodis palmetis 
pinguibus (Epist. 11, 2, 184). — Nach Deoscorides I, 18 wuchs der als Heil- 
mittel verwendete Balsam nur in Judia und Aegypten (GcéAcauor... yevrro- 
uevorv év wdvy Tovdala xateé twa atviova xai év Alyvate). — Die Existenz der 
Palmenwiilder yon Jericho lisst sich durch etwa zwei Jahrtausende hindurch 
verfolgen. Schon im Alten Testamente heisst Jericho ,,die Palmenstadt‘ 
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war | nicht zu denken, und er musste nun sein eigen Land von 
Kleopatra in Pacht nehmen®s). Ja er musste noch gute Miene 
zum bésen Spiel machen und die Kleopatra, als sie auf der Riick- 
kehr vom Euphrat, bis wohin sie den Antonius begleitet hatte, in 
Judia vorsprach, mit allen Ehren empfangen und kéniglich be- 
wirthen. Als sie aber auch ihn in ihre Netze zu ziehen suchte, 
war er klug genug, sich nicht néher mit ihr einzulassen **). 


(nova “Hy, Deut. 34,3; Judie. 1, 16; 3, 13; I Chron. 28, 15). Von griechischen 
Schriftstellern erwahnt bereits Uhesphrastes, der Schiiler des Aristoteles, die 
Palmen- und Balsampflanzungen des Jordanthales. Von den Palmen sagt er, 
dass nur an drei Orten Célesyriens mit salzigem Boden solche wachsen, deren 
Friichte zum Aufbewahren geeignet sind Cast. plant. II, 6, 2: ty Zveiag d& 
THS Koidys, év 9 Y Ob mAEtotoL TLyxevovaLY, Ev TeLOl “OVOLG TOMOLG aduwdecer 
Elvas TOVG duvauevous Syoaveilestar, II, 6, 8: PjoaveltecGac dé uovore divacdai 
pac. tov &v Lvoela tors &v tO addr, Dieser avawy Syriens, wo die Palmen 
wachsen, erstreckt sich nach ‘glee 3, 5 bis zum rothen Meere). Ueber den Balsam 
sagt er Wee plant. 1X, 6, 1: T6 d& BédAcauoy yiretar usy & TH athove TH 
neo. Svoelav. Taoadsioovg 8 sivat pace dbo udvove, tov uty OGor Elxoat 
niétowr tov 0 &tegov nodAA@ edatrova (hiernach Plinius an der oben an- 
geftihrten Stelle). In der Mischna wird erwahnt, dass die Einwohner Jericho’s 
die Palmen zu pfropfen pflegten (Pesachim IV, 8). Den reichen Ertrag hebt 
auch eine Descriptio orbis aus dem vierten Jahrhundert nach Chr. hervor 
(Miller, Geographt gr. minores I, 513 sqq. ¢. 31: Nicolawmn vero palmuiam 
moemes abundare in Palaestina regione, wm loco qui drcitur Hiericho). Die 
Existenz der dortigen Palmenwalder bezeugen noch die christlichen Pilger 
Arculfus im siebenten Jahrhundert (s. Tobler et Molamer, Itinera Hierosolymitana 
J, 1879, p. 176 = Geyer, Itinera Hierosol. 1898, p. 263 sq.) und Saewelfus im 
Anfang des zwolften Jahrhunderts (s. Guérin, Samarze I, 49). Im Jahre 1838 
sah Robinson dort noch einen (!) Palmbaum (Robinson, Palastina II, 537), 
welcher im Jahre 1888 nur noch ein Stumpf war (Zeitschr. des DPV. XI, 98). 
— Vgl. tiberhaupt die Artikel ,,Balsam“, ,,Dattelpalme“, ,,Jericho“ in Winer’s 
RWB. Ritter, Erdkunde, XIII. Thl. 8. 760—858 (geogr. Verbreitung der 
Dattelpalme). Theobald Fischer, Die Dattelpalme, ihre geographische Ver- 
breitung und culturhistor. Bedeutung, 1881 (— Petermann’s Mittheilungen, 64, 
Ergdnzungsheft), Anderlind, Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins 
Bd. XI, 1888, S$. 97—99 (Vorkommen der Dattelpalme im heutigen Syrien). 
Fonck, Streifziige durch die biblische Flora (Biblische Studien, herausg. von 
Bardenhewer V, 1, 1900) S. 6—10: Palmen, 152—155: Balsam. Wagler, Art. 
»Balsambaum‘ in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IJ, 2836. Benzinger, Art. 
Balsam“ in Herzog-Hauck, Real-Ene. 3, Aufl. II, 374 — Ueber Jericho und 
Umgebung: Robinson, Palistina I, 516—555. Ritter, Erdkunde XV, 1, 
500—534. Tobler, Topographie von Jerusalem II, 642—669. Sepp, Jerusalem 
und das heilige Land 2. Aufl. I, 720—734. Guwérin, Samarie, I, 46—53. 
Badeker-Socin, Palastina 3. Aufl. S.166f. The Survey of Westessh Palestine, 
Memoirs by Conder and Kitchener I, 222 (Plan der Wasserleitungen bei 
Jericho aus rémischer Zeit); dazu Bl. XVHI der grossen englischen Karte. 
38) Antt. XV, 4, 1—2. B. J. I, 18, 5. — Plutarch. Anton. 36 und Dio Cass. 
XLIX, 32 verlegen diese Schenkung in eine friihere Zeit. Vgl. oben S. 362 f. 
39) Antt, XV, 4,2. B J. I, 18, 5. 


; 
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So verstrichen die ersten 4—5 Jahre des Herodes unter man- 
nigfachen Kampfen um die eigene .Existenz. Neue Sorgen brachte 
im J. 32 der Ausbruch des Krieges zwischen Antonius und 
Octavianus. Herodes wollte mit einer stattlichen Streitmacht dem! 
Antonius zu Hiilfe eilen; erhielt aber statt dessen auf Betrieb 
Kleopatra’s von Antonius den Auftrag, den Araberkinig zu be- 
kriegen. Dieser hatte nimlich in der letzten Zeit den Tribut an 
Kleopatra nicht mehr regelmissig bezahlt und sollte nun dafiir 
geziichtigt werden. Und Kleopatra wollte, ‘dass der Krieg dem 
Herodes tibertragen werde, damit die beiden Vasallenfiirsten sich 
gegenseitig schwiichen und aufreiben méchten. So zog also He- 
rodes statt gegen Octavian vielmehr gegen den Araberkinig. An- 
fangs war er gliicklich. Als aber Athenio, der Strateg der Kleo- 
patra, den Arabern zu Hiilfe kam, erlitt er eine empfindliche Nieder- 
lage und sah sich genéthigt, den grossen Krieg einzustellen und 
sich nur auf Raub- und Pliinderungsziige zu verlegen 4°). 

Wahrenddem kam im Friihjahr 31 ein neues Ungliick iiber ihn, 
indem ein furchtbares Erdbeben das Land heimsuchte, durch welches 
30000 Menschen um’s Leben kamen. Herodes wollte nun mit den 
Arabern wegen des Friedens unterhandeln. Diese aber tidteten 
die Gesandten und erneuerten ihren Angriff. Herodes musste all’ 
seine Beredsamkeit aufbieten, um seine entmuthigten Truppen zu 
einem abermaligen Kampf zu bewegen. Aber diesmal bew4ahrte sich 
wieder sein altes Kriegsgliick. Er schlug das arabische Heer voll- 
standig in die Flucht und zwang auch den Rest desselben, der sich 
in eine Festung gefliichtet hatte, bald zur Uebergabe. Stolz auf 
diesen glinzenden Erfolg kehrte er nach Hause zuriick*!). 

Bald darauf (2. Sept. 31) fiel bei Actium die Entscheidung, 
durch welche Antonius fiir immer die Herrschaft verlor. Es war 
zugleich ein schwerer Schlag fiir Herodes. Aber mit der ihm 
eigenen Gewandtheit ging er rechtzeitig in das Lager des Siegers 
iiber und fand bald Gelegenheit, seinen Gesinnungswechsel durch 
die That zu bekunden. In Kyzikus befand sich eine Schaar von 
Gladiatoren des Antonius, die sich im Voraus auf die Spiele ein- 
iibten, durch welche Antonius seinen Sieg tiber Octavian verherr- 
lichen wollte. Als diese nun yon der Niederlage und Flucht des 
Antonius hérten, wollten sie nach Aegypten ihrem Herrn zu Hilfe 
eilen. Aber Didius, der Statthalter von Syrien, verwehrte ihnen 
den Durchzug und Herodes leistete ihm hierbei eifrigen und er- 
folereichen Beistand *?). 

AQ) ith OV, <b, 1. Ba J. 1,19; 1—3, 


Mca SV. bee oeee I, I, 19; 3—6. 
42) Antt. XV, 6, 7. B. J. I, 20,2. Dio Cass. LI, 7. 
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Nachdem er so einen Beweis seiner Gesinnung abgelegt hatte, 
konnte er sich dem Augustus vorstellen. Um aber auf alle Falle 
sicher zu sein, liess er zuvor noch den alten Hyrkan, den Ein-| 
zigen, der ihm als niher zum Thron Berechtigter gefahrlich sein 
konnte, aus dem Wege schaffen. Dass Hyrkan durch Conspiration 
mit dem Araberkénig seinen Tod verschuldet habe, wie in den 
eigenen Jahrbiichern des Herodes behauptet war, ist bei dem Cha- 
rakter und dem hohen Alter Hyrkan’s sehr unwahrscheinlich. 
Andere gleichzeitige Schriftsteller haben ausdriicklich seine Un- 
schuld behauptet. Fiir Herodes war bei seiner kritischen Lage 
das blosse Dasein Hyrkan’s ein hinreichendes Motiv zu der blutigen 
That. So fiel auch der letzte Hasmonider, ein Denkmal vergangener 
Zeiten, mehr als achtzigjahrig als Opfer des Argwohn’s und Ehr- 
geizes des Herodes 4°). 

Nun machte sich Herodes auf den Weg zu Augustus, der den 
Winter 31/30 grésstentheils in Samos zugebracht hatte **). Er traf 
ihn (Friihjahr 30) in Rhodus. Bei der Zusammenkunft spielte 
Herodes den Kiihnen, riihmte sich seiner Freundschaft mit Anto- 
nius und der Dienste, die er ihm geleistet und wollte dadurch be- 
weisen, wie niitzlich er denjenigen sei, deren Partei er einmal 
ergriffen habe. Augustus gab auf diese Reden wohl nicht allzu- 
viel, fand es aber doch niitzlich, den ebenso klugen und thatkraf- 
tigen, wie rémerfreundlichen Idumier fiir sich zu gewinnen. Er 
war sehr gnidig gegen ihn und bestitigte ihn als Kénig. Mit diesem 
frohen Bescheid kehrte Herodes in die Heimath zuriick *°). 

Bald darauf, im Sommer, zog Augustus von Klein-Asien kom- 
mend an der phénicischen Kiiste entlang gen Aegypten, und Herodes 
versdumte nicht, ihn in Ptolemais mit allem Pomp zu empfangen 
und dafiir zu sorgen, dass das Heer waihrend des Marsches bei der 
heissen Jahreszeit keinen Mangel leide 4°). 

Nachdem Augustus in Aegypten mit Antonius bald fertig 
geworden war, und dieser, wie Kleopatra, sich selbst den Tod ge- 
gegeben hatte (Aug. 30), besuchte Herodes abermals den Augustus, 
ohne Zweifel, um ihm Gliick zu wiinschen und dafiir womiglich 
belohnt zu werden. Letzteres gelang ihm auch. Denn Augustus 
gab ihm jetzt nicht nur das Gebiet von Jericho zuriick, sondern 
dazu auch Gadara, Hippos, Samaria, Gaza, Anthedon, Jope 
und Stratonsthurm ‘’),— Als Beweis seiner Erkenntlichkeit gab 


43) Antt. XV, 6, 1—4. B. J. I, 22, 1. 

44) Sueton, Aug. c. 17. 

45) Antt. XV, 6, 5—7. B. J. I, 20, 1—3. 

46) Antt.. XV, 6,2 Batok 

47) Antt. XV, 7, 3. B. J. I, 20, 3. — Ueber alle diese Stidte s. § 23, I. 


(315. 316) § 15. Herodes der Grosse (37—4 v. Chr.). 385 


Herodes seinem Génner bei dessen Riickkehr aus Aegypten (Ende 
30) abermals das Geleite bis Antidchia*®). | 


Wahrend so die dussere Gefahr sich in Gliick verwandelte, 
erlebte Herodes im eigenen Hause nichts als Jammer. Schon als 
er nach Rhodus reiste, hatte er die Mariamme der Obhut eines 
gewissen Soemus anvertraut und diesem wieder denselben Befehl 
ertheilt, wie einst dem Joseph‘). Mariamme hatte es auch diesmal 
wieder erfahren und dem Herodes nach dessen Riickkehr unver- 
holene Beweise ihrer Abneigung gegeben*°). Der Mutter des He- 
rodes (Kypros) und seiner Schwester Salome, welche beide der 
stolzen Mariamme schon lingst abhold waren, war dieses Miss- 
verhaltniss sehr erwiinscht, und sie wussten es durch die schind- 
lichsten Verlaumdungen zu steigern. Schliesslich bestach Salome 
den Mundschenk des Konigs, damit er angebe, Mariamme habe ihm 
einen Gifttrank gegeben, um ihn dem Herodes zu reichen. Als 
Herodes dies vernahm, liess er den Eunuchen Mariamme’s dariiber 
auf der Folter verhéren. Dieser wusste zwar nichts von dem Gift- 
trank, bekannte aber, dass Mariamme ihren Gemahl hasse wegen 
des Befehles, den er dem Soemus gegeben habe. Als nun Herodes 
hérte, dass auch Soemus, wie einst Joseph, den Befehl verrathen 
habe, sah er darin wieder einen Beweis unerlaubten Umgangs und 
schrie wie rasend, nun habe er ja einen Beweis der Untreue seines 
Weibes. Soemus ward sofort hingerichtet; Mariamme durch ein 
gerichtliches Verfahren verurtheilt und ebenfalls hingerichtet 
(Ende 29) 5!). | 


48) Anti. XV, 7, 

49) Antt. XV, 6 

50) Antt. XV, 7, 2. 

51) Antt. XV, 7, 3—6. — Hine fabelhafte talmudische Nachricht tiber den 
Tod der Mariamme s. bei Derenbowrg p. 151. — Zur Kritik der von uns wieder- 
gegebenen Erzihlung des Josephus bemerkt Destinon (Die Quellen des Flavius 
Josephus 1882, S. 113): ,,Es ist auffallend, wie gleichmassig die Vorginge ver- 
laufen, welche sich an die beiden Reisen des Kénigs zum Antonius und Augustus 
kniipfen (Antt. XV, 3, 5—6 u. 9, XV, 6, 5; 7, 1—6). Beide Male lasst er seine 
Gemahlin unter der Obhut eines Vertrauten zurtick, mit dem Befehle, sie zu 
tédten, wenn ihm selbst etwas zustossen wiirde; beide Male theilen die Wachter 
in wohlgemeinter Absicht ihr das Geheimniss mit; der Konig kehrt heim, er- 
fahrt es, vermuthet gréssere Vertraulichkeit und lasst die Schuldigen hin- 
PUCMOM sc sac see sens Dazu kommt, dass im Jiid. Krieg der zweite Bericht ginzlich 
fehlt (B. J. I, 22,4—5): hiernach tédtet- Herodes den Joseph sowohl als auch 
Mariamme gleich nach seiner Riickkehr vom Anontius. Man mdochte glauben, 
dass der Doppelbericht in der Archiologie auf ein und dasselbe Ereigniss 
sich beziehe; Josephus fand den zweiten Bericht vielleicht in einer Neben- 
quelle, hielt ihn in Folge der abweichenden Angabe des Namens Soemus fiir 
yerschieden yon demjenigen seiner Hauptquelle und kniipfte ihn, um sich 

Schiirer, Geschichte I. 8, u. 4. Aufl. o5 
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In Herodes’ Verhaltniss zu Mariamme offenbarte sich die ganze 
Wildheit und Sinnlichkeit’ seines Wesens. Unbandig und leiden- 
schaftlich wie seine Liebe war auch sein Hass, sobald er sich von 
seinem Weibe betrogen glaubte. Aber ebenso unbandig und leiden- 
schaftlich war nun auch seine Sehnsucht nach der Geliebten, die 
er selbst gemordet. Um seinen Schmerz zu betaéuben, suchte er 
Zerstreuung in wilden Vergniigungen, Trinkgelagen und Jagden. 
Aber selbst sein starker Kérper ertrug die tibermassige Aufregung 
nicht. Wa&hrend er in Samaria jagte, erkrankte er und musste 
daselbst krank liegen bleiben. Da man an seinem Aufkommen 
zweifelte, sann Alexandra darauf, fiir den Fall seines Todes sich 
die Herrschaft zu sichern. Sie wandte sich an die Befehlshaber 
der beiden Burgen von Jerusalem und suchte dieselben fiir sich zu 
gewinnen. Aber diese machten dem Herodes davon Anzeige, und 
Alexandra — die es schon laingst mehr als Andere verdient 
hatte — ward nun ebenfalls hingerichtet (etwa 28 v. Chr.) 5). 

Allmihlich genas Herodes wieder und fand bald Gelegenheit 
zu neuer Blutarbeit. Ein vornehmer Iduma&er Kostobarus war 
von Herodes bald nach seinem Regierungsantritt zum Statthalter 
von Idumia eingesetzt und spiter mit Salome, deren erster Ge- 
mahl Joseph im J. 34 hingerichtet wurde, verheirathet worden. 
Schon in dieser ersten Zeit hatte er insgeheim mit Kleopatra gegen 
Herodes conspirirt, war aber von Herodes auf Bitten der Salome 
wieder begnadigt worden *?). Jetzt aber wurde Salome selbst ihres 
Gemahles tiberdriissig, und um sich seiner zu entledigen, griff sie 
zum Mittel der Denunciation. Sie wusste, dass ihr Gemahl die 
Séhne des Babas>‘), wie es scheint, weitliufige Verwandte des 


nichts entgehen zu iassen, an die Reise des Herodes zum Augustus an‘. — 
Man wiirde dieser Auffassung ohne weiteres beizustimmen haben, wenn nicht 
andererseits feststtinde, dass das Bellum Judaiewm vielfach dieselbe Quelle, 
die auch in den Anitigwitates bentitzt ist, in stark verktirzter Form wiedergiebt, 
und wenn nicht ausdrticklich in der zweiten Erzahlung der Antiquitates die 
erste vorausgesetzt wiirde (XV, 7,1: té&¢ Iwoynw dodeloag évtoddg adveurn- 
“ovevev). Dass sich dieselbe Geschichtc fast in der gleichen Form wiederholt 
hat, ist allerdings unwahrscheinlich. Aber es scheint mir wahrscheinlich, dass 
beide Erzéihlungen schon in der Hauptquelle des Josephus gestanden haben, 
namentlich auch deshalb, weil an beiden Stellen die Erzaihlung der héuslichen 
Vorgiinge enge mit der Darstellung der politischen Geschichte verbunden ist 
(an beiden Stellen ist die politische Geschichte zwischen Anfang und Ende 
der hauslichen Vorgiinge eingeschoben). 

52) Anti. XV, 7, 7—8. 

53) Anit. XV. 7,09: 

54) Statt BaBag liest Niese mit cod. Pal. LaPBac, sagt aber selbst: wtrum 
verius difficile dictu. Der Name Bafac findet sich inschriftlich bei Euting, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1885, S. 685, Tafel XI n. 80. — Ein 


ae 


“a7, 318] : § 15. Herodes der Grosse (87—4 vy. Chr.). 387 


hasmondischen Hauses, denen Herodes seit der Eroberung Jerusa-| 
lems vergeblich nachgespiirt hatte, bei sich verborgen habe. Dies 
meldete sie ihrem Bruder. Herodes war, als er es hérte, kurz ent- 
schlossen. Kostobarus wurde sammt seinen Schiitzlingen, deren 
Versteck Salome verrathen hatte, ergriffen und _hingerichtet 
(25 v. Chr.). Und Herodes konnte nun beruhigt sich sagen, dass 
aus der ganzen Verwandtschaft des alten Hyrkan keiner mehr 
ubrig sei, der ihm den Thron streitig machen kénnte**). — Damit 
schliesst die erste Periode, die Periode des Kampfes mit den feind- 
lichen Machten. 


Il. 
Die Zeit von 25—13 ist die Zeit des Glanzes und Genusses, 
wenn auch nicht des ungestérten und ungetriibten Genusses. 


Zum Glanze der Zeit gehérten-vor allem grossartige Bauten. 
In allen Provinzen wetteiferte man damals in der Pfiege des Kaiser- 
cultus und in der Feier vierjahriger Festspiele zu Ehren des Casar’s 
Zu ersterem Zwecke wurden Kaiser-Tempel (Keacagera) errichtet; 
zu letzterem Theater, Amphitheater, Stadien und Hippodrome. Auch 
neue Stadte griindete man zu Ehren des Casar’s und nannte sie 
nach seinem Namen. Provinciarum pleraeque super templa et aras 
ludos quoque quinquennales paene oppidatim constituerunt.  Reges 
amici alque soc et singuli in suo quisque regno Caesareas urbes con- 
diderunt*®). Alle diese Bestrebungen ergriff Herodes mit der ihm 
eigenen Hnergie. Aber auch in Errichtung anderer Bauten zu 
Nutz- und Luxuszwecken und in Nengriindung ganzer Stiidte war 
er unermiidlich 5”). 


In Jerusalem erhob sich ein Theater; in der Ebene (bei Jeru- 


“O43 j2 Na3 Kerithoth VI, 3; ein Naa ja man Hrubin Il, 4—5; Jebamoth 
XVI, 3. 5. 7. Edwoth VI, 1. VIII, 2 (die Cambridger Handschrift hat viermal 
N25 42, dreimal NAN 45). 

55) Antt. XV, 7, 10. Am Schlusse der Erzahlung sagt Josephus ausdriick- 
lich: @ote sivas undev bxddoimoy bx tig Yoxavod ovyyevetac. Es ist damit 
wohl nur die mannliche Verwandtschaft gemeint. Denn nach Antt. XVII, 5, 2 fim. 
lebte noch etwa zwanzig Jahre spiter die Tochter des Antigonus, des letzten 
hasmondischen Koénigs, welche mit Herodes’ dltestem Sohne Antipater ver- 
mahlt war. 

56) Sweton. Aug. 59—60. Vegl. iiberhaupt iiber den Kaisercultus Bd. H, 8. 26 
tiber die Festspiele ebendas. S. 35—40. 

57) Ueber die Bauten des Herodes vgl. Hirt, Ueber die Baue Herodes des 
Grossen tiberhaupt, und tiber seinen Tempelbau zu Jerusalem insbesondere 
(Abhandlungen der histor.-philol. Klasse der Berliner Akademie aus den Jahren 
1816—17, S. 1—24); van der Chijs, de Herode Magno, p. 55—57, Drtiner, 
Untersuchungen tiber Josephus (Marburg, Diss. 1896) 8. 57—69: Die Ueber- 
lieferung tiber die Bauten des Herodes. 

25* . 
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salem) ein Amphitheater®s). Einige Zeit spater (um 24) baute 
sich Herodes einen kiniglichen, Palast, bei welchem Marmor und 
Gold in Menge verschwendet waren. Er war mit starken Be- 
festigungen versehen und diente so zugleich als Castell fiir die 
Oberstadt5*). Schon zur Zeit des Antonius hatte er die Burg 
nordlich vom Tempel umbauen lassen und zu Ehren seines Génners 
Antonia genannt °°). — In den nichtjiidischen Stadten seines Reiches 
und weiterhin in der Provinz Syrien baute er zahlreiche Tempel, 


. 


58) Antt, XV, 8, 1: zal Péateor ev ‘Isgocodduore @xoddounser, atic tv’ ev 
to nedip usyotoy cupidéateorv. Auch das Hippodrom in Jerusalem, das 
gelegentlich erwahnt wird (Att. XVII, 10, 2; B. J. II, 3, 1), ist wohl von 
Herodes erbaut; desgleichen das Theater, Amphitheater und Hippodrom in 
Jericho (s. hiertiber Bd. II 8S. 46). — Interessante Mittheilungen tiber ein 
von ihm entdecktes Theater bei Jerusalem macht Schick in: Palestine 
Exploration Fund, Quarterly Statement 1887, p- 161—166 (mit Planen). Das- 
selbe liegt siidlich von der Stadt (stidsiidwestlich vom Bir-Ejub, nérdlich vom 
Wadi Jasul; die Entfernung yom Wadi Hinnom ist nicht viel grésser, als die 
des letzteren von der heutigen Stadtmauer). Der halbkreisformige Zuschauer- 
raum ist noch mit Sicherheit zu erkennen; er ist in den nattirlichen Felsen 
eingehauen an der Nordseite eines Hiigels, so dass die Zuschauer den Blick 
auf die Stadt hatten. Der Durchmesser unterhalb der Sitzreihen betragt 132 
engl. Fuss; die Sitzreihen steigen in einem Winkel yon 37 Grad regelmassig 
an. Seltsam ist nur, dass Schick seine interessante Entdeckung ein Amphi- 
theater nennt, da seine Zeichnung und Beschreibung keinen Zweifel lassen, 
dass es sich vielmehr um ein Theater handelt (das Amphitheater war stets 
ein geschlossener langlicher Kreis, in dessen Mitte sich die Arena fiir 
Gladiatorenkimpfe und Thierhetzen befand; das Theater dagegen ein Halb- 
kreis, an dessen offener Seite sich die Biihne fiir dramatische Darstellungen 
befand). Schick ist zu seiner irrigen Benennung dadurch veranlasst worden, 
dass nach Josephus das Theater des Herodes sich év Tegocodtworc befand, 
wahrend der von Schick entdeckte Platz ausserhalb der Stadt liegt. Er selbst 
muss aber zugeben, dass seine Entdeckung sich auch keineswegs év t@ medio 
befindet, was nach Josephus beim Amphitheater des Herodes der Fall war. 
Wenn also év Tegocodvuorg bedeutete ,,innerhalb der Stadtmauer“, dann kénnte 
der von Schick entdeckte Platz weder das Theater noch das Amphitheater des 
Herodes sein. Jene Erklirung ist aber keineswegs nothwendig; und daher 
die Identificirung des Schick’schen Theaters mit dem des Herodes sehr wohl 
modglich und wahrscheinlich. Auch bei der Restauration der Stadt durch 
Hadrian wird man den yon Herodes einmal hergerichteten Platz nicht ver- 
lassen haben. 

59) Antt. XV, 9,3. B. JI, 21,1. Vgl. die Beschreibung B. J. V, 4, 3—4. — 
Ein Thurm vom Palaste des Herodes ist noch heute theilweise erhalten, der so- 
genannte Davidsthurm. 8. die Beschreibung von Schick, Zeitschr. des 
deutschen Palistinavereins I, 1878, S. 226—237. 

60) Anti. XV, 8, 5. 11, 4. XVIII, 4, 3. B. J. I, 21,1. Vel. die Beschrei- 


bung B. J. V, 5, 8. Tacit, Hist. V, 11 fin. Ueber die iltere Geschichte dieser 
Burg s. oben 8. 198 Anm. 


4 
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namentlich solche zu Ehren des Casar’s (Katoaoera), und liess sie 
aufs Herrlichste mit Bildwerken ausschmiicken ®:). | 


Eine ganze Anzahl neuer Stadte erhob sich auf sein Geheiss 
aus dem Boden. Das alte Samaria, das seit der Zerstérung durch 
Johannes Hyrkan bereits durch Gabinius wieder aufgebaut worden 
war, baute er aufs Glainzendste um und gab ihm den Namen Se- . 
baste®). Damit nicht zufrieden ging er um das J. 22 an ein noch 
grossartigeres Unternehmen, indem er an der Kiiste an Stelle des 
bisherigen Stratonsthurm’s eine neue Stadt im grossartigsten Maass- 
stabe anlegte, welcher er den Namen Cisarea gab. Als besonders 
merkwiirdig erwahnt Josephus den grossartigen Hafen der Stadt. 
Um die einlaufenden Schiffe vor den Stiirmen zu sichern, wurde 
weit in’s Meer hinein ein gewaltiger Damm aufgeworfen, wozu das 
Material aus erheblicher Ferne herbeigeschafft werden musste. Auf 
dem Damme wurden Wohnungen fiir die Schiffer errichtet und vor 
denselben Anlagen fiir die Spazierginger. Mitten in der Stadt 
war ein Hiigel, auf welchem ein Tempel fiir den Kaiser erbaut 
wurde, der schon weit vom Meere aus gesehen werden konnte. 
Zwolf volle Jahre wurde an der Stadt gebaut. Und als sie vol- 
lendet war, wurde sie im 28. Jahre des Herodes (= 10/9 v. Chr.) 
mit grossem Pompe eingeweiht °°). 

Aber Herodes’ Baulust hatte sich noch nicht genug gethan. 
An Stelle des alten Kapharsaba legte er eine Stadt an, welche er 
za Ehren seines Vaters Antipatris nannte. Bei Jericho baute 
er eine Burg, welche er nach seiner Mutter Kypros nannte. Im 
Jordanthale nérdlich von Jericho griindete er in einer bisher un- 
bebauten aber: fruchtbaren Gegend eine neue Stadt und nannte sie 
nach seinem Bruder Phasaelis ®). Das alte Anthedon stellte er 


Gia) R419, 5. BIT, 81,-4. Vel) Anti. XV, 10, 3. -B. J. 1, 21, 3 
(Tempel zu Paneion). Auch die neugebauten Stadte Sebaste und Casarea er- 
hielten je einen Augustus-Tempel. — De Vogiié und Waddington fanden zu 
Sia (1/2 Stunde von Qanawat, am westlichen Fusse des Haur4n) die Triimmer 
eines Tempels aus der herodianischen Zeit (abgebildet bei de Vogiié, Syrie 
Centrale, Architecture Civile et Religieuse, pl. 2 et 3). Unter denselben fand sich 
auch folgende Unterschrift einer ehemaligen Bildsiule des Herodes: {Ba]ocdet 
Howder xvoin Ofaloarog Saddov #9ynxa tov avdeicvta tatc euatc dancveuc). 
Le Bas et Waddington, Inscriptions Grecques et Latines t. III, n. 2364. 

62) Antt. XV, 8, 5. B. J. I, 21, 2. Strabo XVI, p. 760. Naheres s. Bd. I, 
S. 149—153; tiber die Zeit der Erbauung-s. oben S. 366. 

63) Antt, XV, 9, 6 XVI, 5, 1. B. JI, 21,5—8. Vgl. auch Antt. XV, 8, 5. 
Plinius Hist. Nat. V, 13, 69. Ueber die sonstige Geschichte von Casarea s. 
Bd. II, 8. 104—108; tiber den Augustustempel: Bd. I, 8. 27. 

64) Antt. XVI, 5, 2. B. J. I, 21, 9. Ueber Antipatris und Phasaelis 
s. Bd. II, 8. 156—158. 
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neu her und nannte es zu Ehren Agrippa’s Agrippeion®>). Sich 
selbst zu Ehren nannte er zwei neue Festungen Herodeion; die 
eine lag im Gebirge gegen Arabien zu; die andere an der Stelle, 
wo er einst nach seiner Flucht aus J erusalem den Kampf mit den 
ihm nachsetzenden Juden zu bestehen gehabt hatte, drei Stunden 
siidlich von Jerusalem. Letztere war auch mit prachtvollen Wohn-| 
raumen fiir den Kinig ausgestattet®*). Die schon von den Has- 
mondern erbauten, aber durch Gabinius zerstérten Festungen 
Alexandreion und Hyrkania versah er mit neuen Befestigungs- 
werken ®7); desgleichen die Festungen Macharus und Masada, 


65) Bod I, 21,8 Vgl. Anit. XVI, 18; 3.) Bo JS. 3 4.2) (ans dem beiden 
letzteren Stellen lautet der Name Agrippias). Ueber die sonstige Geschichte 
der Stadt s. Bd. I, S. 90f. 

66) B. J. I, 21, 10. Ueber die zweitgenannte bedeutendere Festung s. auch 
Antt. XV, 9, 4; vgl. Antét. XIV, 13, 9. B. J I, 13, 8. In der rémischen Zeit 
war sie Hauptort einer Toparchie (B. J. III, 3, 5, Plin. Hist. Nat. V, 14, 70: 
Herodium cum oppido inlustri esusdem nominis), im vespasianischen Krieg eine 
der letzten Zufluchtsstatten der Aufstindischen (B. J. VII, 6, 1). Nach B. J. 
IV, 9, 5 lag Herodeion in der Nahe von Thekoa (stoaronedevodusvoc dé 
Hate Tiva xwOUYY, Osxov’ xadeitau, MEedG Tors &v Hemdcio Poovoote, O7€0 7)V 
mAnoiov), nach Antti, XIV, 13, 9; XV, 9, 4; B. J. I, 18, 8; I, 21, 10 sechzig 
Stadien stidlich von Jerusalem. Da nun das heutige ThrGe mehr als sechzig 
Stadien von Jerusalem entfernt ist, muss Herodeion etwas nordlich davon 
gelegen haben. Vel. auch Petrus Diaconus (bei Geyer, Itinera Mierosolymatana 
1898, p. 110): 7 quo itenere (von Jerusalem nach Thekoa) contra mons est, 
quem excavavit Erodes et fecit sibi palatium super heremum contra mare mor- 
twwm. Wiernach kann kein Zweifel sein, dass der steile Kegel, welcher jetzt 
von den Europiern der Frankenberg, von den Einheimischen Dschebel- 
el-Fureidis (Paradies, Baumgarten) genannt wird, mit Herodeion identisch 
ist. Die Entfernung yon Jerusalem betragt in der Luftlinie nach der grossen 
engl. Karte genau 8 rom. ml. pass. = 64 Stadien. Auf dem Hiigel sind noch 
heute die Reste der runden Thiirme erhalten, welche Herodes nach der Be- 
schreibung des Josephus (Amit. XV, 9, 4 = B. J. I, 21, 10) daselbst erbaut 
hat. Auch die Spuren der steinernen Treppe, welche nach Josephus hinauf- 
fiihrte, sind noch nachweisbar. Vgl. iiberhaupt: Robinson, Palastina II, 
392—398. Tobler, Topographie von Jerusalem II, 565—572. Sepp, Jerusa- 
lem 2. Aufl. I, 643f. De Sauley, Voyage en Terre Sainte 1,168 sqq. Guérin, 
Judée III, 122—132. Badeker-Socin, Palistina 3. Aufl. S. 186. Schick, 
Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins III, 1880, 8. 88—99 (mit Planen). 
The Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener III, 
315 sq. 330—332. Ebers und Guthe, Palistina I, 158f. Ohlmann, Die 
Fortschritte der Ortskunde von Palistina, 1. Thl. (Norden 1887) 8.17f. Schlat- 
ter, Zur Topographie und Geschichte Palastina’s (1893) S. 120 ff. Buhl, Geo- 
graphie S$. 157. Schick’s Karte der weiteren Umgebung von Jerusalem, 
Zeitschr. des DPV. XIX, 1896. 

67) Beide Festungen werden zuerst zur Zeit der Alexandra erwiihnt (Amit. 
XIIT, 16, 3). In Alexandreion erwartete Aristobul die Ankunft des Pompejus, 
musste ihm aber die Festung tibergeben (Antt, XIV, 3, 4. B. J. I, 6,5). Beide 


Pa 
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welche beide er auch mit kéniglichen Palisten schmiickte 6S). Mi-| 
litérischen Zwecken diente auch die Neugriindung von Gaba in 
Galilaa und Esbon in Peria, wohin er Militircolonien legte ®), 

Auch weit tiber die Grenzen von Paliastina hinaus verkiindigten 
Bauwerke die Freigebigkeit des Herodes. Den Rhodiern baute 
er auf seine Kosten den pythischen Tempel. Der Stadt Nikopolis, 
die von Augustus bei Actium gegriindet worden war, half er die 
meisten Offentlichen Gebaude auffiihren. In Antiochia liess er zu 
beiden Seiten der Hauptstrasse Séulenginge errichten7). Als er 
einst nach Chios kam, spendete er eine grosse Summe zur Wieder- 
erbauung der im mithridatischen Kriege zerstérten Saulenhalle7!). 
In Askalon baute er Bader und Brunnen. Auch Tyrus und Sidon, 
Byblus und Berytus, Tripolis, Ptolemais und Damaskus 
wussten von dem Glanze des herodischen Namens zu erzihlen. Ja 
bis nach Athen und Lacedaimon reichten die Spuren seiner 
Freigebigkeit 7”), 


Festungen wurden von Gabinius geschleift, da sie dem Alexander bei dessen 
Aufstand als Bollwerke gedient hatten (Anti. XIV, 5, 2—4. B. J. I, 8, 2—5). 
Alexandreion wurde von Pheroras wieder befestigt (Anti. XIV, 15, 4. B. J. I, 
16, 3). _Hyrkania diente lange Zeit der Schwester des Antigonus als Zu- 
fluchtsstatte; erst kurz vor der Schlacht bei Actium brachte es Herodes in 
seine Gewalt (B. J. I, 19, 1). Die neuen Befestigungen, welche Herodes an 
beiden Platzen anlegte, waren so bedeutend, dass er sie dem Agrippa bei 
dessen Besuch als Merkwiirdigkeit zeigte (Antt. XVI, 2, 1). — Die Lage von 
Hyrkania ist nicht bekannt. Alexandreion ist wahrscheinlich identisch mit 
dem heutigen Berg Sartaba am Rande der Jordan-Ebene nérdlich von Je- 
richo (s. oben S. 297), 

68) Machadrus war zuerst durch Alexander Jannéus befestigt worden 
(B. J. VII, 6, 2). Die Neubauten des Herodes beschreibt Josephus ausfiihr- 
lich B. J. VII, 6, 2. — Masada soll schon von dem Hohenpriester Jonathan 
befestigt worden sein (B. J. VII, 8, 3), was aber kaum méglich ist, da das 
juidische Gebiet zur Zeit Jonathans sich nicht bis Masada erstreckte. Ueber 
die Neubauten des Herodes s. B. J. VII, 8, 3. — Beide Festungen spielten 
noch eine wichtige Rolle im vespasianischen Kriege. Ueber ihre Lage und 
Geschichte s. Niheres § 20 gegen Ende. 

69)Anit. XV, 8, 5. Vel. B.F- I, 3, 1. N&heres tiber beide s. Bd. II, 
S. 153—156. 

70) Anti. XVI, 5, 3. 

71) Anti. XVI, 2, 2. 

' 72) B. J. I, 21, 11. — Auf einer Inschrift zu Athen (Corp. Inser. Graec. n. 
361 = Corp. Insecr. Attic. III, 1 . 556) wird Berenike, die Tochter Agrippa’s I, 
genannt: ueyéhov Baciéwy sveoyetor tho modEws Exyovoc, — Vielleicht be- 
zieht sich auf Herodes den Grossen auch die Inschrift Corp. Inser. Atte, III, 
1 n. 550: O djuog Paordéa Howdny prroeducsior evegyeciag Evexev xat evvolag 
tag eic &aveev (zu Athen). Kine andere ahnliche (C/A. III, 1 7. 551) ist wegen 
abweichender Titulatur wohl auf einen anderen Herodes (Herodes von Chalkis?) 
zu beziehen. 
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Das grossartigste aber unter all’ seinen Bauwerken war der 
Neubau des Tempels von Jerusalem. Der alte von Seru- 
babel erbaute Tempel entsprach ‘nicht mehr dem Glanze der neuen 
Zeit. Die Paliiste in seiner Nahe iibertrafen ihn an Pracht. Aber 
er sollte nun, wie es sich gebiihrte, dieser glinzenden Umgebung 
angepasst werden. Der Umbau begann im 18. Jahre des Herodes 
(= 20/19 v. Chr. oder 734/35 a. U.). Nachdem das Tempelhaus 
vollendet war, wurde er vorliufig eingeweiht; doch wurde noch 
lange Zeit darnach daran gebaut; und erst wenige Jahre vor 
seiner Zerstérung, zur Zeit des Albinus (62—64 nach Chr.) wurde 
er wirklich vollendet. Seine Pracht war sprichwértlich. ,,Wer 
nicht den Bau des Herodes gesehen hat, hat nie etwas Schoénes - 
gesehen“ lautete ein Sprichwort der damaligen Zeit *®). | 


73) Ueber die Geschichte der Erbauung s. Anti. XV, 11. B. J.J, 21,1. An 
der ersteren Stelle giebt Josephus auch eine eingehende Beschreibung des 
ganzen Tempelplatzes mit seinen prachtvollen Saulenhallen. (Ein Bruchsttick 
einer wahrscheinlich von Herodes’ Bau stammenden Saule s. bei Clermont- 
Ganneau, Archaeological Researches in Palestine vol. I, 1899, p. 254—258). Die 
inneren Vorhéfe und das eigentliche Tempelhaus sind am genauesten be- 
schrieben Bell. Jud. V, 5. Mit dieser Beschreibung des Josephus stimmt im 
Wesentlichen tiberein die in der Mischna im Tractat Mzddoth gegebene. Eine 
ganz kurze Beschreibung s. bei Philo, De monarchia lib. I § 2 (ed. Mangey 
II, 223 sq.). — Das jiidische Sprichwort und andere rabbinische Traditionen 
s. bei Derenbourg p. 152—154. — Bei aller Pracht stand der Tempel doch 
dem Palast des Herodes nach (B. J. I, 21, 1). — Ueber die Zeit der Erbauung 
s. oben 8. 369f. Vollendung zur Zeit des Albinus: Anti. XX, 9. 7. — Ueber 
die Maassregeln, mittelst deren man eine Stérung des Cultus wihrend des 
Baues zu verhiiten wusste, s. Hdwjoth VIII, 6: ,,R. Elieser sagte: Ich habe 
gehért, dass, als man den Tempel (525) baute, man Vorhdnge (o53>p) um 
den Tempel machte und Vorhinge um den Vorhof; und zwar baute man die 
Mauer beim Tempel ausserhalb der Vorhainge, beim Vorhof aber innerhalb 
der Vorhinge“. — Wahrend am Tempel gebaut wurde, soll es immer nur 
Nachts geregnet haben (Jos. Antt. XV, 11, 7. Derenbourg p. 152 sq.). — Auf 
Grund der von Josephus und im Tractat Mzddoth gegebenen Beschreibung ist 
der Tempel des Herodes in der neueren Literatur unzahligemal behandelt 
worden. Die wichtigste altere Literatur verzeichnet Haneberg, Die religiésen 
Alterthiimer der Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 260—265. Zusammenfassende Dar- 
stellungen geben die Artikel tiber den Tempel in Winer’s Realworterb. (II, 
578—591), Schenkel’s Bibellex. (V, 479—484) und Riehm’s Handworterb. 
(S. 1636—1645), sowie die Handbiicher iiber die jiidischen Alterthitimer von 
De Wette, Keil, Haneberg und Andern (s. oben S. 11). Die Angaben 
des Josephus sind gut zusammengestellt bei Spiess, Das Jerusalem des Jo- 
sephus, 1881, 8. 46—94; dazu Zeitschr. des DPV. XV, 1892, S. 234—256 (iiber 
die kénigliche Halle). Vgl. auch die oben S. 387 genannte Abhandlung von 
Hirt. Die Differenzen zwischen Josephus und der Mischna untersucht: 
Hildesheimer, Die Beschreibung des herodianischen Tempels im Tractate 
Middoth und bei Flavius Josephus (Jahresbericht des Rabbiner-Seminars fiir 
das orthodoxe Judenth. Berlin 1876/77). Spekulationen tiber die Maassver- 
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Neben den Bauten gehérten zum Glanze der augusteischen 
Zeit auch pomphafte Spiele. Auch in dieser Beziehung blieb 
Herodes nicht hinter den Anforderungen der Zeit zuriick. Nicht| 
nur in dem vorwiegend heidnischen Cisarea, sondern auch in 
Jerusalem stiftete er vierjihrige Kampfspiele’™). In den Augen 
des gesetzlichen Judenthums waren diese heidnischen Schau- 
stellungen mit ihrer Nichtachtung des Lebens von Menschen und 
Thieren ein schweres Aergerniss, das nur unter dem Drucke der 
ausseren Gewalt ertragen wurde’). Der Kifer des Kénigs ging 
aber soweit, dass er sogar die alten olympischen Spiele freigebig 
unterstiitzte 7°), 

Wie unermiidlich und verschwenderisch er auch sonst Cultur 
und Luxus jeder Art pflegte, kénnen wir aus gelegentlichen Mit- 
theilungen des Josephus entnehmen. Sehr verdienstlich war die 
Colonisirung der bisher nur yon rauberischen Nomaden durch- 
streiften Landschaften dstlich vom See Genezareth7’). Mit grossem 


haltnisse stellt an: O. Wolff, Der Tempel von Jerusalem und seine Maasse, 
Graz 1887. — Fiir Entscheidung der topographischen Einzelfragen, nament- 
lich in Betreff des dusseren Tempelplatzes und seiner Thore ist auch eine 
Kenntniss des heutigen Zustandes unerlasslich. Genaue Beschreibungen 
desselben geben: De Vogwé, Le temple de Jérusalem, 1864, und Schick, Bett 
el Makdas oder der alte Tempelplatz zu Jerusalem, wie er jetzt ist, 1887 (wieder 
abgedruckt in: Schick, Die Stiftshtitte, der Tempel in Jerusalem und der 
Tempelplatz der Jetztzeit, 1896). Eine Untersuchung des Alters der verschie- 
denen Bestandtheile der heutigen Umfassungsmauer s. bei Perrot et Ohi- 
ptex, Histovre de l art dans V antiquité t. IV, 1887, p. 176—218. Werthvolle 
Materialien zur Topographie des heutigen Tempelplatzes enthalten die Arbeiten 
von Rosen, de Saulcy, der Band tiber ,, Jerusalem“ in The Survey of Western 
Palestine (1884) nebst den zugehorigen, im gréssten Maassstabe ausgeftihrten 
Plans, Elevations, Sections (1884), und tiberhaupt fast alle oben S. 13—17 an- 
gefiihrten Werke iiber die Topographie von Jerusalem. — Der gewohnlichen 
Ansicht, dass der heutige Umfang des Tempelplatzes sich mit dem von Herodes 
hergestellten decke, widersprechen Fergusson, The temples of the Jews and 
the other buildings in the Haram Area at Jerusalem, London 1878, und Robert- 
son Smith in seinem Artikel Temple in der Encyclopaedia Britannica t. XXIII, 
1888, p. 168—171. ; 

74) In Casarea: Antt. XVI, 5,1. B. JI, 21, 8 In Jerusalem: Anit. XV, 
8, 1. — Die Ausdriicke xaré wevtaernolida (Antt. XVI, 5, 1), wevtaetnoixol 
ayavec (B. J. I, 21, 8) und navyyveie tig mevtaetyoldog (Anti. XV, 8, 1) wollen 
nicht besagen, dass die Spiele alle fiinf Jahre, sondern dass sie alle vier Jahre 
gefeiert wurden (nach unserer Ausdrucksweise). §. Bd. IT, 8. 38. 

75) Ueber die Beurtheilung der Spiele von Seite des gesetzlichen Juden- 
thums s. Bd. TJ, 8. 45 f. und die dort genannte Literatur. 

10) Atte, 0, 3. B. J. 1, 21, 12: 

77) Antt. XVI, 9, 2 (Ansiedelung von dreitausend Idumiern), Antt, XVI, 
2, 1—3 (Ansiedelung einer Colonie babylonischer Juden), Vgl. auch un en 
§$ 17a und 22, I (Bd. I, S. 13). 
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Luxus stattete er die Parkanlagen in seinem Palaste zu Jeru- 
salem aus. Spaziergiinge und Wasserkanile durchzogen den Garten: 
iiberall sah man Wasserbehiilte mit ehernen Kunstwerken, durch 
welche das Wasser ausstriémte. In der Nahe derselben standen viele 
Thiirme mit gezihmten wilden Tauben™’). Die Taubenzucht 
scheint eine besondere Liebhaberei des Kénigs gewesen zu sein; 
sie ist sogar die einzige Veranlassung, um derentwillen sein Name 
in der Mischna erwihnt wird. ,,Herodianische Tauben“ sind hier 
so viel, wie Tauben, welche in der Gefangenschaft gehalten 
werden 7°). | Es scheint also, dass Herodes zuerst in Judaéa wilde 
Tauben in geschlossenen Behaltern gehalten und geziichtet hat. 
Um in den Augen der griechisch-rémischen Welt sich als Mann 
von Bildung auszuweisen, umgab sich Herodes — der im Innern 
seines Herzens stets ein Barbar blieb — mit einem Kreise grie- 
chisch-gebildeter Manner. Die obersten Staatsiimter waren griechischen 
Rhetoren anvertraut; bei allen wichtigeren Angelegenheiten bediente 
er sich ihres Rathes und ihrer Beihiilfe. Der bedeutendste unter 
ihnen war Nicolaus Damascenus, ein Mann von umfassender 
Gelehrsamkeit, in Naturwissenschaften bewandert, mit Aristoteles 
vertraut und als Geschichtsschreiber weitberithmt*®®). Er genoss 


78) B. J. V, 4,4: moddol... nbeyor medevcdwv jugowy (daselbst tiberhaupt 
die Beschreibung des Parkes). 

79) In der Mischna kommt der Name des Herodes nur an folgenden zwei 
Stellen vor: Schabbath XXIV, 3: ,,Man darf am Sabbath den Bienen und Tau- 
ben im Taubenschlag nicht Wasser yorsetzen, wohl aber den Gansen und 
Hiihnern und herodianischen Tauben (moss 7395)“, — Chullin XI, 1: Das 
Gesetz Deut. 22, 6—7 (dass man aus einem Vogelneste nur die Jungen aus- 
nehmen diirfe, die Mutter aber fliegen lassen miisse) gilt nur von solchen 
Végeln, die im Freien nisten, z. B. Gansen und Hiihnern, aber nicht von solchen, 
die im Hause nisten, z. B. herodianischen Tauben (mis05"55 4355). — An beiden 
Stellen sind ,,herodianische Tauben“ so viel wie Tauben, die in Gefangenschaft 
gehalten werden im Unterschiede von den frei herumfliegenden. Die Josephus- 
stelle (B. J. V, 4, 4) zeigt uns, dass es sich um wilde Tauben (wedevetdec), nicht 
um Haus-Tauben (zegvotegad) handelt. Die Lesart misontn (hadoresioth) wird 
schon im babylonischen Talmud zu Chullan XII, 1 neben der anderen erwahnt, 
ist aber sicher falsch. — Der Aruwch (das rabbinische Lexikon des Nathan ben 
Jechiel) giebt s. 7. j1" folgende Erklirung: ,,Der Konig Herodes liess Tauben 
aus der Wtiste kommen und ziichtete sie an bewohnter Stitte“. Bei Lectiire 
dieser Stelle ist dem gelehrten Drusius das Missgeschick passirt, statt jonim 
(Tauben) zu lesen jevanim (Griechen), wornach er die Hewdi:evod Matth. 22, 16 
erklarte als die Griechen, welche {der Kénig Herodes aus der Wiiste geholt 
und an bewohnter Stitte geziichtet hat. Wel. Buatorf, Lex. Chald. col. 630 


bis 632 (s. v. "o5"n). — Ueberhaupt: Winer’s RWB., Schenkel’s Bibellex. 


und Riehm’s Handworterb. Artt. ,,Taube“, Leyrer in Herzog’s Real-Enc. 
Art. ,,Tauben in Pala&stina“ (2. Aufl. XV, 215—218). Lorentz, Die Taube im 
Alterthume, Leipzig 1886. 

80) Vgl. tiber ihn oben S. 50—57. 


{ 
} 
“ 
‘ 


i (B25. 326] § 15. Herodes der Grosse (37—4 v. Chr.) 395 


das unbedingte Vertrauen des Herodes und wurde von ihm mit 
allen schwierigeren diplomatischeri Missionen betraut. Neben ihm 
stand sein Bruder Ptolemaus, gleichfalls ein vertrauter Freund 
des Kénigs. Ein anderer Ptolemdus stand an der Spitze der 
Finanzverwaltung und hatte den Siegelring des Kénigs8*), Ferner | 
finden wir in der nachsten Umgebung des Kénigs zwei Griechen 
Andromachus und Gemellus, welch’ Letzterer der Erzieher von 
-Herodes’ Sohn Alexander war 82). Endlich begegnet uns in den Ver- 
handlungen nach Herodes’ Tode ein griechischer Rhetor Irendus %°). 
Auch vornehme Griechen weilten voriibergehend als Gaste am 
Hofe des Kénigs; so der Koer Euaratus®%*) und der iibelberufene 
Lacedémonier Kurykles, der nicht wenig dazu beitrug, das Zer- 
wiirfniss des Herodes mit seinen Séhnen zu steigern $5), 


81) Dass am Hofe des Herodes zwei Minner Namens Ptolemfius zu 
unterscheiden sind, erhellt mit Sicherheit aus den Vorgiingen unmittelbar nach 
seinem Tode. Damals stand Ptolemius, der Bruder des Nicolaus Damascenus, 
auf Seite des Antipas (Ant. XVII, 9, 4; B. J. Il, 2, 3), wihrend gleichzeitig 
ein anderer Ptolemiéus die Interessen des Archelaus vertrat (Antt. XVII, 8, 2 
—Daoo, toate Vile) 3°U, » — 6. J, 10 2,1 ..4). Durch letzteren 
liess Archelaus in Rom dem Kaiser die Rechnungen des Herodes und dessen 
Siegelring tiberreichen (Anit. XVI, 9, 5: Katong dt Aozedcov elonéupartos.... 
TOG Aoyiapovs THY Hogdov yonuctwy civ TH onuartjor xouicovta Uroheuctoy, 
B. J. Ul, 2, 4: Aoyéiaog.... tov daxtdbaAcoy tov matedg xal tovs Adyove stonéu- 
met due Urodeualov). Derselbe hatte bei Lebzeiten des Herodes dessen Siegel- 
ring in Verwahrung und las bei seinem Tode das Testament vor (Antt. XVII, 
8, 2 = B. J. I, 33, 8). Identisch mit ihm ist wohl der dcovenrys tév tas 
Baoirelac moayuctwy (Antt. XVI, 7, 2—3) und der an der Parallelstelle hierzu 
B. J.J, 24,°2 erwahnte. Vel. auch Anft. XVI, 8, 5. 

82) Anti. XVI, 8, 3. 

83) sAntt XVII,9, 4. BJ. II, 2; 3. 

84) Euaratus (so ist Amtt, XVI, 10, 2, Bell. Jud. I, 26, 5 zu lesen) ist 
vielleicht identisch mit I'aéso¢g Tovdsog Evaoarov vidg Evaeatos, der in einer 
Liste yon Priestern des Apollo in Halasarna auf der Insel Kos um 12 vor 
Chr. vorkommt (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1901, S. 484, 488). 
Der Name Evdéoarog kehrt allerdings in dieser Liste ofters wieder und kommt 
in Kos auch sonst vor (Paton and Hicks, Inscriptions of Cos, 1891, Index p. 371). 


85) Antt. XVI, 10,1. B. J. I, 26, 1—4. — Eurykles wird von Josephus 
als vornehmer Mann bezeichnet (Amtt. J. c. ode &onuoc tov éxet). Ueber seine 
spiiteren Schicksale sagt Josephus Anti. XVI, 10, 1 fim., dass er in Lacedimon 
sein intrigantes Treiben fortgesetzt und darum wegen vieler Uebelthaten 
schliesslich aus seinem Vaterlande verbannt worden sei. Im Bell. Jud. I, 26, 
4 heisst es genauer, dass er zweimal beim Kaiser verklagt worden sei, weil er 
ganz Achaia in Aufruhr brachte und die Stédte pliinderte (éut tH otdoemes 
éunijou. tyv Ayalay xad meoidvew tag mode), Und darum verbannt worden 
sei. Er ist also wohl identisch mit jenem Eurykles, welcher nach Strabo 
die Lacedimonier ,,in Unruhe versetzte, indem er meinte, die Freundschaft 
des Kaisers iiber das Maass zu ihrer Beherrschung missbrauchen zu diirfen; 
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Mit dem Judenthum des Herodes war es nach alledem sehr 
schwach bestellt. Sein Ehrgeiz ging darauf, Bildung und Cultur 
gu férdern. Hine andere Bildung als die hellenistische hat aber die 
damalige Welt kaum gekannt. So hat er auch fiir seine Person 
unter Leitung des Nicolaus Damascenus in die Philosophie, Rhe- 
torik und Geschichtsschreibung der Griechen sich einfihren lassen, 
und sich geriihmt, den Hellenen naher zu stehen, als den 
Juden®*), Die Cultur aber, die er iiber sein Land auszubreiten sich 
bemiihte, war im Wesentlichen die heidnisch-griechische. Selbst 
heidnische Tempel hat er in den nicht-jiidischen Stidten seines 
Reiches errichtet. — Unter diesen Umstinden ist es von Inter- 
esse zu beobachten, welche Stellung zum Gesetz und zu den 
nationalen Anschauungen seines Volkes er einnahm. Die phari- 
siisch-nationale Richtung war, besonders seit der Reaction unter 
Alexandra, zu einer so starken Macht herangewachsen und im 
Volke so fest gewurzelt, dass Herodes unméglich an eine gewalt- 
same Hellenisirung im Stile des Antiochus Epiphanes denken konnte. 
Er war klug genug, in vielen Punkten die Anschauungen der 


seine Herrschaft hérte aber bald auf, indem jener (Augustus) starb und sein 
Sohn (Tiberius) von dieser ganzen Freundschaft sich abwandte“ (Strabo VII, 
5, 5 p. 366: vewot? 0 Evovxdig adbtote éraoake ddgac dnoxonoacda: ty Keai- 
ouoos gidia néoa TO uEtolov MEdc THY Emotaciay Attar, Exadtoato 0 7H oxy 
tazéwc, éxelvov uby nagaywoncartog sig Th yoewr, TOUS viod tHY gudiav 
enectoaupévov tyv tovavtyy méoav, die richtige Erklirung der ofters miss- 
verstandenen Stelle hat Dzttenberger, Sylloge mscr. gr. ad n. 360 gegeben; die 
Alleinherrschaft des Eurykles in Sparta fallt hiernach in die letzten Jahre 
des Augustus). An einer andern Stelle nennt ihn Strabo (VIII, 5, 1 p. 363) 
0 tov Aaxedaiuovioy jnysuwov. Auch auf Miinzen erscheint sein Name wie 
der eines Firsten. Seinen vollen Namen C. Julius Eurykles giebt die In- 
schrift Dittenberger, Sylloge ed. 2 n. 360; vgl. auch 361. 362. In Korinth erbaute 
er ein Bad, in Sparta ein Gymnasium (Pausan. JI, 3, 5. II, 14, 6). Spiele, 
die von ihm oder ihm zu Ehren gestiftet waren, wurden noch spiter gefeiert 
(Corp. Inser. Gr. n. 1239, 20. m. 1240, 32. . 1378, 5: Kavodosva xot Higixiece, 
n. 1425, 5: t& weycda Hvovxedsva). Vegi. tiber ihn tiberhaupt: Weil, Mittheil- 
ungen des archéol. Instituts in Athen VI, 1881, 8.10 ff. Dessau, Prosopogr. 
aimpertt Romani Il, 189 (Julius n. 198). 

86) Antt. XIX, 7, 3:°EAAnjae ndéov 7} Tovdatorg olxelwg exec. — Ueber die 
humanistischen Studien, die Herodes unter Anleitung des Nicolaus Damascenus 
machte, s. Nicolaus Damascenus bei Mi tiller, Fragm. Hist. Graee. UI, 350 sq.: 
Howdng nad dvauedele tov grrocoglag Eure — —, éustbunoe nadw Oyto- 
olxic, wat Nixddaov apaynace svoontogsvely avt@, xar xow7 Egontdgevor. 
Athig & Lotoglac avtor [%ows] ehaBev, EMOKLVEGAYTOS Mxohdov TO TMoay ue xat 
MOMTAGTATOY éivae Aéyortos, yonowov dé xed pacides, wo te THY NEOTEQMY 
éoya xal modbeu Loto goin. — — Ex tovtov niéwv ele Pouny oc Kalonoc 


‘Hoodys énnyeto tov Nixddaov ouod ent ths avtijg vyog xal xouwg egido- 
cogour. 
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pharisdischen | Partei zu respectiren. So ist es vor allem be- 
merkenswerth, dass seine Miinzen kein Menschenbildniss tragen, 
sondern nur unschuldige Symbole, ihnlich denjenigen der Makka- 
badermiinzen; hédchstens eine, vielleicht der letzten Zeit des Herodes 
angehérige Miinze hat das Bild eines Adlers’’). Beim Tempelbau 
war er angstlich bemiht, alles Anstiéssige zu vermeiden. Das 
eigentliche Tempelhaus liess er nur von Priestern bauen, und er 
selbst wagte es nicht, den innern Tempelraum zu betreten, zu 
welchem der Zutritt nur den Priestern gestattet war8’). Auf 
keinem der vielen Prachtgebiude in Jerusalem waren Bilder an- 
gebracht. Und als das Volk einst die kaiserlichen Siegestropien, 
die im Theater zu Jerusalem aufgestellt wurden, mit Misstrauen 
aufnahm, indem es dieselben fiir Statuen hielt, die mit Waffen be- 
kleidet seien, liess Herodes in Gegenwart der angesehensten 
Manner die Tropien abnehmen und zeigte ihnen zu allgemeiner 
Heiterkeit die leeren Holzgeriiste’). Als der Araber Syllius 
sich um die Hand von Herodes’ Schwester Salome bewarb, wurde 
von ihm verlangt, dass er die jiidischen Gebrauche annehme (éyyea- 
give toic tay Jovdaior #96), woran dann die Heirath scheiterte 9). 
Einige der angesehensten Pharisier, unter welchen besonders Polio 
und Sameas genannt werden, hielt Herodes sogar in hohen Ehren 


87) Ueber die Miinzen des Herodes s. Hekhel III, 483—486. Mionnet 
V, 565. Cavedoni, Bibl. Numismatik I, 52f. 54—57. De Sauley, Recherches 
sur la Numismatique judaique p. 127—133. Cavedoni, Bibl. Numism. II, 
25—31. Levy, Gesch. der jiid. Mitinzen 8. 67—72. Madden, History of Je- 
wish Coinage p. 81—91. Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 21—25. De 
Saulcy, Numismatic Chronicle 1871, p. 245-247. Madden, Num. Chron. 1875, 
p.43—45. Madden, Coins of the Jews p.105—114. — Die Mtinzen haben die 
einfache Aufschrift BASILAH2> HP2A0Y und verschiedene Embleme; einige 
die Jahreszahl III (2 1). Die Jahreszah] 15 (EI), welche von einigen Numis- 
matikern angegeben wird, beruht wahrscheinlich auf falscher Lesung (s. Madden, 
History p. 86 sq. Coins p. 109 not.). Ein Portrat findet sich auf keiner der- 
selben; dagegen ist es wahrscheinlich, dass eine kleine Kupfermtinze mit einem 
Adler, welche in verschiedenen Exemplaren zu Jerusalem gefunden wurde, 
Herodes dem Grossen angehért, nicht dem Herodes von Chalcis, der nie in 
Jerusalem regiert hat (s. de Sawley, Recherches p.131, Wieseler, Beitrage zur 
richtigen Wtirdigung der Evangelien 8. 86—88, Madden, Coins p. 114; ftir He- 
rodes von Chalcis: Cavedoni II, 35, Levy §. 82, und Madden frither, History 
p. 111—113). Reinach nimmt an, dass sie in die letzte Zeit des Herodes ge- 
hdre, wo er die jiidischen Gefiihle weniger geschont habe als friiher (Reinach, 
Les monnates juives 1887, p. 32 = Actes et conférences de la Société des études 
juives [Beilage zur Revue des études juives| 1887, p, CXCVIII). 


88) Antt. XV, 11, 5—6. 
89) Antt. XV, 8, 1—2. 
90) Antt. XVI, 7, 6. 
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und | liess ihnen selbst die Verweigerung des Unterthaneneides un- 
gestraft hingehen ?'). . 


Aber freilich eine strenge Beachtung pharisiiischer Anschau- 
ungen war bei seinen Culturbestrebungen nicht moglich und lag 
auch nicht in seiner Absicht. Zuweilen hob er, was er mit der 
einen Hand gegeben hatte, mit der andern wieder auf. Nachdem 
er beim Tempelbau dngstlich den pharisdischen Forderungen geniigt 
hatte, liess er schliesslich wie zum Spott einen Adler tiber dem 
Tempelthore anbringen®’). Theater und Amphitheater waren 
an sich schon heidnische Grauel. Die griechische Umgebung des 
Koénigs, die Verwaltung der Staatsgeschafte durch Manner grie- 
chischer Bildung, die Entfaltung heidnischen Glanzes mitten im 
heiligen Lande, die Beforderung hellenistischer Culte an den 
Grenzen Judia’s, im eigenen Lande des Koénigs, dies alles wog jene 
Concessionen an den Phariséismus reichlich wieder auf und verlieh 
trotz derselben der Regierung des Herodes einen mehr heidnischen 
als jiidischen Charakter. Das Synedrium, das nach der An- 
schauung des Volkes die einzige zu Recht bestehende Behérde war, 
verlor unter Herodes alle Bedeutung, so dass man selbst an seiner 
Existenz gezweifelt hat°). Die Hohenpriester, die er nach 
Gutdiinken ab- und einsetzte, waren seine Creaturen und iiberdies 
zum Theil Alexandriner, also von der Cultur beleckt und darum 
den Phariséern anstissig?4). Die Behandlung des Hohenpriester- 
thums ist geradezu typisch fiir die innere Politik des Kénigs. Wie 
er einerseits den alten sadducdischen Adel wegen seiner hasmo- 
néischen Gesinnung mit riicksichtsloser Roheit bei Seite gestossen 
hat (s. oben S. 378), so hat er doch andrerseits auch die Phari- 
sier nichts weniger als zufriedengestellt. Deren Ideale gingen 
weit tiber die Concessionen des Kénigs hinaus, und die pharisdischen 
Freundschaften waren nur Ausnahmen ?°). 


Bedenkt man, dass zu dieser Missachtung der Anschanungen 
und der wirklichen oder vermeintlichen Rechte des Volkes noch 
der Druck schwerer Steuern kam, so ist es begreiflich, dass 
seine Herrschaft nur mit Murren ertragen wurde. Aller 


91) Anti, Vesa dO sas 

92) “Anit XVILS6, 25 Beemer anen. 

93) Doch darf dieselbe als sicher angenommen werden. S§. Bd. II, S. 194 f 

94) Vgl. tiber die Hohenpriester: Studien und Kritiken, 1872, S. 598—600; 
und unten § 23, IV (Bd. I, S. 216 f.). 

95) Wellhausen, Die Pharisier und die Sadducier S. 105—109, hat zwar 
mit Recht hervorgehoben, dass die Pharisiier noch eher mit Herodes zufrieden 


sein konnten als die Sadduciier. Aber er hat diesen richtigen Gedanken doch 
zu stark accentuirt. 
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dussere | Glanz konnte dem Volke nur zuwider sein, solange er 
durch Bedriickung der Birger und mit Hintansetzung der viter- 
lichen Satzungen gewonnen war. Die meisten Pharisder er- 
kannten die Regierung des rémischen Vasallenkinigs iiberhaupt 
nicht als zu Recht bestehend an und verweigerten zweimal 
den Kid der Treue, den Herodes zuerst fiir sich und dann auch 
fiir den Kaiser forderte °°). Die allgemeine Missstimmung machte 


96) Die beiden Falle der Eidverweigerung, welche Antt. XV, 10, 4 und 
XVII, 2, 4 berichtet werden, scheinen verschiedene zu sein. An der ersteren 
Stelle heisst es, dass Herodes seine Feinde auf alle Weise verfolgt habe; ,,das 
tibrige Volk aber erlaubte er sich mittelst Eides zur Treue anzuhalten und 
zwang es, ihm eidlich zu geloben, wahrend seiner Regierung die Ergebenheit 
zu bewahren“ (Antt, XV, 10, 4: 16 & eAdo TAGIOG Boxois nélov med¢ THY 
TMLOTLY Ondyeadae, xal ovryrvdyxater er@motor avt~@d ty sdvo.ay | UyY dua- 
gviagew én tao dox7cg buodoyeiv). Es handelte sich also um einen Eid der 
Treue ftir den Kénig.-Die Pharisder, welche ihn verweigerten, gingen aus 
Riicksicht auf Polio und Sameas straflos aus; desgleichen die Essder; die 
andern Hidverweigerer wurden bestraft. An der anderen Stelle wird berichtet, 
dass, als das ganze jiidische Volk dem Kaiser und dem Konig eidlich Ergeben- 
heit gelobte, mehr als 6000 Phariséer nicht schwuren (Att. XVII, 2, 4: wavtoc 
yotv tod Tovdaixod BeBordoavtocg be Sexwv 7 uny etvonoa Kaicags zal tots 
Baciréme nocywact, olde ot dvdoeg ove Wuocar, ovtec into &axozld.o.). Hier 
scheint der Hid fiir den Kaiser die Hauptsache gewesen zu sein. Die sich 
weigernden Pharisier wurden mit einer Geldstrafe belegt, welche die Gattin 
des Pheroras bezahlte. — Die letztere Stelle ist meines Wissens der Alteste 
Beleg daftir, dass in der Kaiserzeit nicht nur Soldaten und Be- 
amte, sondern auch das Volk inItalien und in den Provinzendem 
Kaiser den Eid der Treue zu leisten hatte. Nur wenige Jahre jiinger 
ist der erst im J. 1900 entdeckte Eid der Paphlagonier fiir Augustus. Weitere 
Belege haben wir aus der Zeit des Tiberius, Caligula und Trajan. 1) Der Eid 
der Paphlagonier fiir Augustus, dessen Wortlaut durch eine von Cumont 
im J. 1900 entdeckte Inschrift erhalten ist, ist datirt vom 12. Consulate des 
Augustus, 5—3 vor Chr., und vom 3. Jahre der Provinz (rove teitov, da 
Paphlagonien im Herbst 6 vor Chr. Proving wurde, ist das Datum = 4/3 
yor Chr., s. Revue des études grecques 1901 p. 37). Die Einwohner haben ibn 
also wenige Jahre, nachdem Paphlagonien Provinz geworden war, geleistet. 
Die Eidesformel zeigt nahe Verwandtschaft mit den in den asiatischen Mon- 
archien tiblichen; der rémische Kaiser ist auch in dieser Hinsicht der Nach- 
folger der einheimischen Herrscher (s. Cumont, Comptes rendus de ’ Acad. des 
Inser, et Belles-Lettres 1900, p. 687—691, Revue des études grecques 1901, p. 26—45). 
2) Beim Regierungsantritt des Tiberius schwuren zuerst die obersten Be- 
amten in verba Tiberi Caesaris, sodann senatus milesque et populus (Tae, 
Annal, I, 7). In Betreff der Provinzen vgl. Tac. Annal. I, 34: Germanieus 

... Sequanos, proximas et Belgarum civitates in verba ejus |Tibervi| adigtt. 
3) Beim Regierungsantritt des Caligula wurde alsbald allen Provinzialen der 
Eid der Treue gegen den neuen Kaiser abgenommen. In Palastina geschah 
es durch den syrischen Statthalter Vitellius, der eben in Jerusalem anwesend 
war, als die Nachricht vom Tode des Tiberius eintraf (Joseph. Anti. XVIII, 5, 3: 
Douce tyv nAndry éw edvvolg ty Tatov). Denselben Kifer entfaltete man 
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sich auch ein'mal, noch in der friiheren Zeit seiner Regierung (um 
das J. 25?), in einer Verschwiérung Luft. Zehn Burger ver- 
schworen sich, den Kénig im Theater zu ermorden. Ihr Plan 
schlug freilich fehl, da er vorher verrathen wurde. Als sie eben 
zur That schreiten wollten, wurden sie ergriffen, vor Herodes ge- 
fiihrt und sofort zum Tode verurtheilt %’). 

Um das widerspenstige Volk im Zaume zu halten, griff Herodes 
seinerseits zu Mitteln der Gewalt; und so wurde seine Regierung 
je langer desto mehr despotisch. Die Festungen, die er theils 
neu griindete, theils stairker befestigte, dienten nicht nur zum 
Schutze gegen diussere Feinde, sondern ebenso zur Niederhaltung 
des eigenen Volkes. Die wichtigsten waren Herodeion, Alexan- 
dreion, Hyrkania, Machaérus, Masada, wozu noch die Militar- 
colonien zu Gaba in Galilia und Esbon in Peria kamen (vgl. 
oben S. 390 f.). Besonders nach Hyrkania wurden viele politische 
Verbrecher transportirt, um dort auf immer zu verschwinden %$). — 
Als Stiitze seiner Regierung gegen innere wie 4ussere Feinde hatte 
Herodes ein zuverlassiges Séldnerheer, in welchem sich zahl- 
reiche Thracier, Germanen und Gallier befanden %’). — Endlich 
aber suchte er durch strenge Polizeimaassregeln jeden Aufstands- 
versuch im Keime zu ersticken. Alles miissige Kinherschlendern 


gleichzeitig in Boeotien (Inschrift von Akraephia, Corp. Inser. Gr. Graeciae 
Septentrion. 1m. 2711) und im fernen Spanien. Die Forme] des Hides, welchen 
am 11. Mai 37 n. Chr., also kaum zwei Monate nach dem Tode des Tiberius, 
die Biirger des Stadtchens Aritium in Lusitanien dem Caligula geschworen 
haben, ist uns durch eine eherne Tafel noch erhalten (Corp. Inser. Lat. t. I 
n. 172, dazu Mommsen’s Erlauterungen in: Hphemeris epigr. t. V p. 154—158). 
Im Wesentlichen tibereinstimmend mit dieser lateinischen Eidesformel ist der 
griechische Eid der Birger von Assus in Troas ‘fiir Caligula, welcher durch 
eine i. J. 1881 daselbst gefundene Erztafel bekannt geworden ist. Auch er 
tragt noch das Datum der Consuln der ersten Halfte des Jahres 37. Der Kern 
dieser griechischen Formel lautet: "Ouryuer .... evvojoer Taiw Kaioagr 
LePact@ xa tH ovunavte olxw avcod, xal pidove te xolvev, ovg av avtoc 
mooKontat, xad exFeovs ove av adbtdg mooPaAAntae (Ephemeris epigraphiea V, 
154—158). 4) Fiir die Zeit Trajan’s erfahren wir gelegentlich durch Plinius, 
dass damals die Provinzialen alljihrlich am Tage des Regierungsantritts des 
Kaisers diesem den Eid der Treue erneuerten (Pin. epist. ad Trajan. 52 [al. 60]: 
diem, domine, quo servasti imperium, dum suscipis, quanta mereris laetitia 
celebravimus .... praeivimus et commilitonibus jus jurandum more sollemni, 
eadem provincialibus certante pietate jurantibus. Ibid. 103 [al. 104] Traianus 
Plinio: Diem imperti mei debita laetitia et religione commilitonibus et provin- 
cialibus praceunte te celebratum libenter cognovi litterts tuis). — Vel. iiber- 
haupt Mommsen, Rom. Staatsrecht 3. Aufl. II, 793. 

97) Antt. XV, 8,.3—4. 

98) Antt. XV, 10, 4. 

99) Amit. X VIL, 8; 8. Bisel, sae 


{ 
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auf den Strassen, alle Zusammenkiinfte, ja selbst das Zusammen- 
gehen auf den Strassen war untersagt. Und wo etwa dawider ge- 

handelt wurde, erhielt der Kénig sofort durch geheime Spione davon 
Nachricht. Ja er soll zuweilen in héchst eigener Person das Ge- 
schaft des Spionirens tibernommen haben!°°), 


Um gerecht zu sein, muss aber doch anerkannt werden, dass 
seine Regierung auch ihre guten Seiten hatte. Unter den Bauten 
waren gar manche niitzliche. Man denke nur an den Hafen yon 
Casarea. Durch seine starke Hand wurden geordnete Zustinde | ge- 
schaffen, unter deren Schutz Handel und Wandel gedeihen konnten. 
Auch machte er wenigstens zuweilen Versuche, durch Beweise von 
Grossmuth seine Unterthanen zu gewinnen. So erliess er einmal, 
im J. 20, ein Drittel der Abgaben!°!), ein andermal, im J. 14, ein 
Viertel derselben !°?). Geradezu bewundernswerth war die Energie, 
mit welcher er der grossen Hungersnoth, welche im Jahre 25 iiber 
das Land hereinbrach, zu steuern suchte. Selbst sein eigen Tafel- 
geschirr soll er damals in die Miinze geschickt haben !°°). 


Aber das Volk hatte fiir dergleichen Wohlthaten angesichts 
der sonstigen Uebel nur ein sehr schwaches Gedachtniss. Und so 
war seine Regierung im Grossen und Ganzen zwar glainzend, aber 
nicht gliicklich. 


Der Glanzpunkt seiner Regierung war die 4ussere Politik; 
in dieser Beziehung hat er unlaugbar Grosses geleistet. Er wusste 
sich das Vertrauen des Augustus in solchem Maasse zu erwerben, 
dass ihm durch kaiserliche Gunst der Umfang seines Landes etwa 
verdoppelt wurde. 


Ks ist hier der Ort, die staatsrechtliche Stellung eines 
rex socius im damaligen rémischen Reiche in ihren wesentlichsten 
Punkten zu charakterisiren !°4). Die Abhingigkeit, in welcher alle 
Kénige diesseits des Euphrat von der rémischen Macht standen, 
kam vor allem darin zum Ausdruck, dass keiner die kénigliche Ge- 
walt ausiiben und den Konigstitel fiihren durfte, ohne ausdriick- 
liche Genehmigung des Kaisers (mit oder ohne Bestatigung durch 


100) Anti. XV, 10, 4. 

101) Anti. XV, 10, 4. 

102) Antti. XVI, 2, 5. 

103) Anti. XV, 9, 1—2. 

104) Vgl. dariiber: Kuhn, Die stiadtische und biirgerliche Verfassung des 
romischen Reichs Bd. II, 1865, S. 21—33. Bohn, Qua condicione juris reges 
socit popult Romani fuerint, Berolint [1877]. Mommsen, Romisches Staats- 
recht IJ, 1, 1887, S. 645—715. — Die Schrift von W. 7. Arnold, Roman 
System of provincial administration, London 1879 (citirt von Marquardt, Rom. 
Staatsverwaltung I, 2. Aufl. S. 500), war mir nicht zuginglich. 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 26 
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den Senat)1°), Der Titel wurde in der Regel nur solchen Fiirsten 
zugestanden, die ein Gebiet von etwas grésserem Umfang be- 
herrschten; die kleineren mussten sich mit dem Titel eines Tetrarchen 
oder ahnlichen begniigen. Die Verleihung galt nur der 
Person des jeweiligen Inhabers und erlosch mit dessen 
Tode von selbst. Erbliche Monarchien hat es im Bereiche der 
rémischen Machtsphire iiberhaupt nicht gegeben. Auch der vom 
Vater zum Nachfolger eingesetzte Sohn durfte sein Regiment erst 
dann antreten, wenn er vom Kaiser bestatigt war. Diese Besta-| 
tigung wurde, wenn Griinde dazu vorhanden waren, versagt, und 
es wurde dann das viterliche Gebiet entweder dem Sohne nur in - 
verkleinertem Umfange und mit geringerem Titel verliehen, oder 
einem Andern gegeben oder auch unter unmittelbare rémische Ver- 
waltung genommen (zur Provinz geschlagen). Dies alles lehrt ge- 
rade die Geschichte der herodianischen Dynastie, wird aber auch 
durch alle iibrigen Nachrichten bestatigt. — Der Titel socius et 
amicus populi Romani (pidog xai otuuayos “Poucior) scheint als 
besondere Auszeichnung nur Einzelnen verliehen worden zu sein, 
so dass nicht alle, welche thatsachlich diese Stellung einnahmen, 
auch formell diesen Titel fihren durften !°*). Der Besitz des ré- 
mischen Biirgerrechtes ist zwar nur fiir wenige ausdriicklich 
bezeugt, aber bei allen als wahrscheinlich anzunehmen. Die Familie 
des Herodes besass es bereits durch Antipater, den Vater des He- 
rodes!97), Seit Caligula wurden auch senatorische Ehrenrechte 
(pratorischer und consularischer Rang) zuweilen an ver- 
biindete Kénige verliehen!°S) — Beschrainkt war ihre Gewalt 


105) Herodes hatte sein Kénigthum déce: Kaisaoog xal ddyuate Popalwr, 
Agila XV 58052 Us 

106) Auch bei Herodes, welcher Ant. XVII, 9,6 pidoc xa? ovupayoc heisst, 
bezweifelt Bohn p. 14 not. 29, ob ihm der Titel officiell zukam. Aber die 
ovuuayia des Kénigs Agrippa I (des Enkels des Herodes) mit dem rémischen 
Senate und Volke zur Zeit des Kaisers Claudius ist durch eine Miinze bezeugt 
(Madden, Coins of the Jews p. 136 sq.; vgl. unten § 18). Da dessen Macht- 
stellung sicher keine gréssere war, als die seines Grossvaters, so wird auch 
letzterer officiell als otuuazoco der Rémer anerkannt gewesen sein. Selbst in 
Bezug auf Hyrkan I, der von Caesar doch nur zum é9vcoyne eingesetzt wurde, 
heisst es in dessen Ernennungsdecret Antt. XIV, 10, 2: sived te adroy xai 
Tov natdag avtod avuucdyorve nuivy. — Ueber den Titel amicus populi Ro- 
mant 8. Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IJ, 1832 f. Ferrenbach, Die amicé populi 
Romani republicanischer Zeit. Strassburg, Diss. 1895. 

107) Anti XIV "8935 Bae oi 5: 

108) Agrippa I erhielt zuerst pritorischen Rang (Philo im Flace. § 6, 
Mang. II, 523), spaiter consularischen (Dio Cass. LX, 8); Herodes von Chalcis 
pritorischen (Dio Cass. cbid.), Agrippa II ebenfalls pritorischen (Dio Cass. 
LXVI, 15). — Die Verleihung senatorischer Ehrenrechte (ormamenta, tyat) an 
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namentlich in folgenden Punkten. 1) Sie durften weder Biindnisse 
mit anderen Staaten abschliessen, noch selbstandig Krieg fiihren, 
also tiberhaupt Hoheitsrechte nur innerhalb der Grenzen ihres 
eigenen Landes ausiiben. 2) Sie hatten das Recht der Miinz- 
pragung nur in beschranktem Umfange. Die Prigung von Gold- 
miinzen scheint fast allen verboten gewesen zu sein; manchen auch 
die Pragung von Silbermiinzen. Zu den letzteren gehirten Hero- 
des und seine Nachfolger; wenigstens sind uns von simmtlichen 
herodianischen Fiirsten nur Kupfermiinzen erhalten. Diese That- 
sache ist besonders lehrreich, da sie uns zeigt, dass Herodes keines- 
wegs, wie es nach manchen Wendungen bei Josephus scheinen 
konnte, zu den bevorzugtesten unter diesen Kénigen gehdérte '99). 
3) Eine wesentliche | Verpflichtung war die Stellung von Hiilfs- 
truppen im Falle eines Krieges, sowie die Sicherung der Reichs- 
grenze gegen auswartige Feinde. Auch Leistungen in Geld wurden 
bei besonderen Veranlassungen wohl verlangt. Ein regelmissiger 
Tribut scheint aber wahrend der friiheren Kaiserzeit von den 
Kénigen nicht erhoben worden zu sein. Nur von Antonius ist es 
bezeugt, dass er Kénige einsetzte éxi pogore tetaymuévorc. Auch 
spiter ist Aehnliches wieder vorgekommen. LEine feste Regel 
scheint es aber nicht gegeben zu haben. Dass Herodes unter 
Augustus einen Tribut gezahlt hat, ist nach allem, was wir wissen, 
nicht wahrscheinlich!!°). — Die Hoheitsrechte, welche den ab- 


Nicht-Senatoren ist zuerst unter Tiberius vorgekommen (Mommsen, Rom. 
Staatsrecht 1. Aufl. I, 375 f.). Es handelt sich dabei lediglich um das Recht, 
bei 6ffentlichen Gelegenheiten unter den Senatoren Platz nehmen und mit 
den Insignien der betreffenden Beamtenclasse auftreten zu dtirfen (Mommsen 
aan Os Iisa t. 3711). 

109) Vel. tiber das Miinzrecht der reges socii: Mommsen, Geschichte des 
romischen Miinzwesens, 1860, 8. 661—736. Ders., Rémisches Staatsrecht IT, 1, 
S. 709—714. Bohn, Qua condicione juris etc. p. 42—49. 

110) Ueber das Verfahren des Antonius s. Appian. Civ. V, 75. Aus der 
spiteren Kaiserzeit ist zu erwahnen, dass zur Zeit Lucian’s der Kénig Eupator 
von Bosporus einen jahrlichen Tribut an den Statthalter von Bithynien zahlte 
(Lucian. Alexander ¢. 57: Ga éym naopankéovtas evemv Boonoguavorts tivac 
noécferg nao Evnerogos tov Baoriéwo &¢ thy Bidvviay daicrtac én xomdy 
tio énetelov ovvtagewcs). Ueber Herodes und seine Nachkommen s. Naheres 
unten in dem Excurs tiber die Schatzung des Quirinius (§ 17, Anhang I). 
Fiir die Annahme, dass die veges socii einen regelmassigen Tribut entrichten 
mussten, ist besonders Huschke eingetreten (Ueber den zur Zeit der Geburt 
Jesu Christi gehaltenen Census, 1840, S. 99—116). Ihm folgt Marquardt, 
Romische Staatsverwaltung I, 1881, S. 405—408 (in Betreff Judia’s), Dagegen: 
Bohn, Qua condicione juris etc. p.55—64. —Mommsen, Staatsrecht HI, 1, 683 
beschrinkt sich auf die Bemerkung, dass die abhangigen Fiirstenthtimer ,,schon 
unter der Republik“ feste Jahrtribute zahlten; erkennt aber an, dass ,,nach 


der dlteren romischen Auffassung“ das Bundesgenossenrecht die Geldleistung 
26* 
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hangigen Konigen belassen wurden, umfassten, unter den ange- 
gebenen Kinschrinkungen, die gesammte innere Verwaltung und 
Rechtspfiege. Sie hatten unbeschrankte Gewalt iiber Leben und 
Tod ihrer Unterthanen. Ihr gesammtes Gebiet wurde tiberhaupt 
nicht als zur Provinz gehiérig betrachtet. Sie konnten an ihrer 
Landesgrenze Zille nach Belieben erheben und die Steuerverwal- 
tung selbstindig ordnen. Auch ihr Militér stand unter ihrem 
eigenen Befehl und wurde von ihnen selbst organisirt. 


Die hierdurch angewiesene Stellung, welche dem Hifer des 
Kinzelnen hinreichenden Spielraum liess, hat Herodes nach allen 
Kriaften ausgebeutet. Er beniitzte, wie auch Andere zu thun pflegten, 
jede Gelegenheit, sich dem Kaiser vorzustellen und ihm seine Er- 
gebenheit zu beweisen'!!'!). Schon im J. 30 hatte er mehrmals den 
Augustus aufgesucht1!2), Zehn Jahre spater, im J.20, kam Augustus 
wieder nach Syrien, und Herodes verséumte nicht, ihm abermals 
seine Aufwartung zu machen '!!3), Im J. 18 oder 17 holte Herodes 
seine beiden Séhne, Alexander und Aristobul, die in Rom zur Er- 
ziehung waren, von dort ab und wurde bei dieser Gelegenheit 
auch vom Kaiser huldvoll empfangen!!4). Und spater war er noch 
zweimal | bei Augustus (in den Jahren 12 und 10/9 v. Chr.) !!°). 
Auch mit Agrippa, dem vertrauten Freunde und Schwiegersohn 
des Augustus, stand Herodes in freundschaftlichem Verhaltniss 
und Verkehr. Wahrend Agrippa in Mytilene verweilte (283—21 v. 
Chr.), empfing er dort den Besuch des Herodes!'®). Im J. 15 kam 
Agrippa selbst nach Judaéa und opferte im Tempel zu Jerusalem 
eine Hekatombe. Das Volk war tiber den judenfreundlichen Romer 
so entztickt, dass es ihn unter Segenswiinschen bis zum Schiff ge- 
leitete, ihm Blumen streuend und seine Frémmigkeit bewundernd 17), 


ausschliesst (S. 681), und dass auch spiter die Tributzahlung der Bundesge- 
nossen ,,weniger durch allgemeine Regelung, als durch Festsetzung von Fall 
zu Fall“ herbeigefiihrt wurde (S. 683). 

111) Vgl. Sueton. Aug. 60: Reges amici atque socti ... . saepe regnis re- 
lictis, non Romae modo sed et provincias peragranti cotidiana officia togati ac 
sine regio insigim, more chentium praestiterunt. 

112) 8. oben §. 384 f. 

113) Antt. XV, 10, 3. — Nach Judéa scheint Augustus nicht gekommen 
zu sein. 

114) Amit. XVI, 1-2: 

115) Antt. XVI, 4, 1—5 und 9,1. Vel. oben 8. 371 ff. 

IG), Amit. XV Ose 2: 

117) Anti. XVI, 2, 1. Phelo, Legat. ad Cajum § 37 (ed. Mang. II, 589): 
etpnunvels uvola nacenéupon méxor Auuévwr, ody UNO mide MOAEWC, GAN YAO 
THIS yWoUuS aNKONS, PvAro BodotuEvds tE xad DovuatduEsvoc ex? evoeBela. — In 
Betreff der Hekatombe vgl. Bd. II, 8. 302 (daselbst S. 300—305 tiberhaupt tiber 


(334. 335] § 15. Herodes der Grosse (837—4 v. Chr.). 405 


Im folgenden Friihjahr (414 v. Chr.) erwiederte Herodes den Besuch 
des Agrippa; und da er wusste, dass Agrippa einen Zug nach der 
Krimm beabsichtigte, brachte er sogar eine Flotte mit, um ihm 
Beistand zu leisten. In Sinope traf er seinen hohen Freund und 
durchzog dann mit ihm, nachdem die kriegerische Angelegenheit 
erledigt war, einen grossen Theil von Kleinasien, tiberall Gaben 
spendend und Bittgesuche erledigend!!8). — Die Beziehungen zu 
Augustus und Agrippa waren so innige, dass Schmeichler behaupteten, 
Herodes sei dem Augustus nach Agrippa und dem Agrippa nach 
Augustus der Liebste !!9). 

Diese rémischen Freundschaften trugen denn auch ihre Friichte. 
Schon im J. 30, als Herodes bei Augustus in Aegypten war, hatte 
er von ihm bedeutenden Gebietszuwachs erhalten (s. oben 
S. 384). Neue Schenkungen kamen spiter dazu. Herodes hatte 
im J. 25 zu dem Feldzuge des Aelius Gallus nach Arabien fiinf- 
hundert Mann auserlesene Hiilfstruppen gestellt !2°), Méglicherweise 
steht damit im Zusammenhang, dass er bald darauf, im J. 23, um 
die Zeit, als er seine Séhne Alexander und Aristobul zur Erziehung 
nach Rom schickte, die Landschaften Trachon, Batania und 
Auranitis erhielt, die bisher von raéuberischen Nomaden bewohnt 
waren, mit welchen der benachbarte Tetrarch Zenodorus gemein- 
same Sache gemacht hatte!?!). Als einige Jahre spater im J. 20 
Augustus nach Syrien kam, schenkte er dem Herodes auch noch die| 
eigene Tetrarchie des Zenodorus, die Landschaften Ulatha 
und Panias und das umliegende Gebiet, nérdlich und nordéstlich 
vom See Genezareth '??). Gleichzeitig erhielt Herodes die Erlaub- 
niss, seinen Bruder Pheroras zum Tetrarchen von Per&a zu er- 
nennen !”*). Und wie unbedingt das Vertrauen war, das Augustus 
in ihn setzte, erhellt besonders daraus, dass er (vielleicht nur fir 
die Zeit der Abwesenheit Agrippa’s vom Orient, s. oben S. 320) den 
Procuratoren von Syrien (Célesyrien?) den Befehl gab, in allen 
Angelegenheiten den Rath des Herodes einzuholen-'”*). 


das Opfern von Heiden in Jerusalem). — Ueber Agrippa und Herodes s. auch 
Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 2, 838 ff. II, 2, 486 ff. 

118) Antt. XVI, 2, 2—5. Vel. Nicolaus Damase. bei Miller, Fragm. Hist. 
Graec. ITI, 350. 

119) Ant. XV, 10, .3.-B. JI, 20, 4. 

120) Antt. XV, 9, 3. Strabo XVI, 4, 23 p. 780. Néiheres s. oben 8. 367 f. 

121) Antt. XV, 10, 1. B. J. 1, 20,4. — Die genannten Landschaften liegen 
simmtlich dstlich vom See Genezareth. Vgl. iiber sie § 17a; tiber Zenodorus: 
Beilage I. 

122) Antt. XV, 10, 3. B. J. I, 20, 4. 

123) Antt. XV, 10, 3. B. J. I, 24, 5. 

124) Antt. XV, 10, 3. B. J. I, 20, 4. 


Dio Cass: LIV, 9. 


Die etwas dunkeln Worte in Betreff 
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Nicht unerwihnt darf bleiben, dass Herodes seinen Einfluss bei 
den rémischen Herren auch dazu beniitate, die Juden in der 
Diaspora gegen alle Bedriickung und Schmalerung ihrer Rechte 
von Seite der nicht-jiidischen Welt sicher zu stellen!?). So kam 
die Machtstellung des jiidischen Kénigs auch denjenigen Juden zu~ 
Gute, die nicht unmittelbar unter seinem Regimente standen. 

Die Zeit um 20—14 war die glainzendste seiner Regierung. 
Trotz der Abhingigkeit von Rom braucht seine Regierung, was 
iussern Glanz betrifft, einen Vergleich mit den besten Zeiten des 
Volkes nicht zu scheuen. Im Innern freilich war Vieles faul. Nur 
widerwillig ertrug das Volk das halb-heidnische Regiment des Idu- 
miers, und nur seine eiserne, despotische Faust vermochte einen 
Ausbruch der gihrenden Masse zu hindern. 


TT: 

Die letzten neun Jahre des Herodes (13—4) sind die Zeit des 
hiuslichen Elendes. Besonders sein unheilbares Zerwiirfniss mit 
den | Sdhnen der Mariamme wirft in diese Zeit einen tiefen, dunklen 
Schatten !?°). 

Herodes hatte eine zahlreiche Familie. Im Ganzen hatte 
er zehn Frauen, was allerdings, wie Josephus hervorhebt, nach dem 
Gesetz gestattet, aber doch auch ein Beweis seiner Sinnlichkeit 
war !27), Seine erste Gemahlin war Doris, von welcher er einen 


der Procuratoren,lauten Antt. XV, 10, 3: éyxataulyrvar 9 adror [Niese avtiyy] 
Toig émiteomEvovor tho Dvoliac évterkauevog usta tHS exeivov yrouns Ta NAvta 
movety. Etwas anders B. J. I, 20, 4: xatéotnoe d& avrov xad Svelac oang ént- 
tTeomov, ... ac under eein dlya tag exslvov ovuBovdalag tote emteomolc 
dvorxetv. — Es kann sich der Natur der Sache nach nicht um eine formelle 
Unterordnung der Procuratoren von Syrien unter Herodes handeln, sondern, 
wie auch der Ausdruck ovpBovdliag an der letzteren Stelle zeigt, nur darum, 
dass die Procuratoren (die Finanzbeamten der Provinz) angewiesen wurden, 
sich des Rathes des Herodes zu bedienen. Auch ist statt Dvela¢g dAyc (resp. 
2voiasc) vielleicht zu lesen Lvoelac xoidnc. Vel. Marquardt, Romische Staats- 
verwaltung I, 1881, S. 408. — Allzu ernsthaft wird man die Notiz tiberhaupt 
nicht nehmen ditirfen, da sie augenscheinlich der glorificirenden Feder des 
Nicolaus Damascenus entstammt. 

125) Antti. XVI, 2, 83—5. Vgl. auch XVI, 6, 1—8. XII, 3, % 

126) Es fallt in diese Zeit noch manches, was schon im vorigen Abschnitt 
behandelt ist. Aber die Abgrenzung der Perioden kann tiberhaupt keine feste 
sein. Im Allgemeinen ist jedenfalls richtig, dass die hduslichen Kampfe in 
den Jahren 13—4 das vorherrschende Moment sind. 

; 127) Jos. B. J. 1, 24, 2 fin. Anit. XVII, 1, 2: nate.ov yao misioow & taire 
uiv ovvoety. Nach Mischna Sanhedrin II, 4 waren dem Konig achtzehn 
Frauen gestattet. Wie viel ein Privatmann haben diirfe, wird in der Mischna 
nicht ausdriicklich gesagt; es wird aber vorausgesetzt, dass er vier bis fiinf 
haben dirfe (vier: Jebamoth IV, 11; Kethuboth X, 1—6; fiinf: Kerithoth III, ts 
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Sohn Antipater hatte !?8). Beide waren von Herodes verstossen 
und Antipater durfte nur zu den hohen Festen in Jerusalem er- 
scheinen !79). Im J. 37 hatte Herodes die Mariamme, die Enkelin 
Hyrkan’s, geheirathet (s. oben S. 358), welche ihm fiinf Kinder 
gebar, drei Séhne und zwei Téchter. Von den Sdhnen starb der 
jiingste in Rom !3°), die beiden dlteren Alexander und Aristobul 
sind eben die Helden der folgenden Geschichte !*!). Die dritte Ge- 
mahlin, welche Herodes um d. J. 24 heirathete, hiess ebenfalls Ma- 
riamme. Sie war die Tochter eines angesehenen Priesters, der 
aus Alexandria stammte und von Herodes zu eben der Zeit, als 
er die Tochter heirathete, zum Hohenpriester ernannt wurde !22). 
Von dieser hatte er einen Sohn Namens Herodes!*%). Von den 
tibrigen sieben Frauen, die Josephus Ant. XVII, 1, 3 und B. J. I, 
28, 4 sorgfaltig verzeichnet, sind von Interesse nur noch die 
Samariterin | Malthake, die Mutter des Archelaus und Antipas, 
und Kleopatra aus Jerusalem, die Mutter des Philippus. 

Um das J. 23 sandte Herodes die Sdhne der ersten Mariamme, 
Alexander und Aristobul, zur Erziehung nach Rom, wo sie im 
Hause des Asinius Pollio gastliche Aufnahme fanden!*‘). Etwa 
fiinf Jahre spiter, im J. 18 oder 17, holte er sie selbst von dort 
wieder ab und behielt sie von nun an am Hofe zu Jerusalem !*5). 
Sie mochten jetzt etwa Jiinglinge von 17—18 Jahren sein. Wie 
die Sitte der Zeit und des Landes es mit sich brachte, wurden sie 


ygl. im allgemeinen auch Kidduschin I, 7; Bechoroth VIII, 4). Hiermit stimmt 
merkwiirdig Justin. Dial. c. Tryph. c. 134: BéAtidy eorv, vuaic TH GE EneoFou 
7 tog aovvétorg xai tvpdoic didaoxcdoig vuwr, oltivEeg xol méxor Vvov xal 
Téooanoag xoad mévte eye vuas yuvateac Exaotov cvyywooto.. Vel. dazu Otto’s 
Anmerkung und Winer, Realworterb. Art. ,,Vielweiberei“. Noch im deut- 
schen Mittelalter kam bei den Juden Polygamie vor, s. tiber die Geschichte 
derselben bei den Juden: Leop. Low, Gesammelte Schriften Bd. II], 1893, 
S. 33—86. 

128) Antt. XIV, 12, 1. — Nach Anti. XVII, 5, 2 war Antipater mit einer 
Tochter des letzten Hasmonders Antigonus vermahlt. 

OWA XN Uy Soy Bld 1 22, 

130) B. J. I, 22, 2. 

131) Die beiden Téchter hiessen Salampsio und Kypros. Ihre Nach- 
kommenschaft verzeichnet Josephus Anté. XVIII, 5, 4. — Der Name Yadaupio 
ist gleich hebr. j15¥2>w, was inschriftlich als hebraischer Frauenname vorkommt 
(Clermont-Ganneau, Archaeological Researches 1, 1899, p. 386—392). 

132) Antt, XV, 9, 8. Der Name Mariamme: B. J. I, 28,4 und sonst. Jo- 
sephus nennt Anti. XV, 9, 3 den Vater Simon, den Grossyater Boethos. 
Nach andern Stellen scheint Boethos selbst der Vater gewesen zu sein. 38. 
Stud. und Krit. 1872, S. 599 f. und unten § 23, IV (Bd. II, S. 217). 

133) Antt. XVII, 1, 2. 

134) Anti. XV, 10, 1. 

135) Antt, XVI, 1, 2. 
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bald verheirathet. .Alexander erhielt eine Tochter des kappa- 
docischen Kénigs Archelaus Namens Glaphyra, Aristobul eine 
Tochter von Herodes’ Schwester Salome mit Namen Berenike 1%). 
Obwohl somit die hasmonidische und die idumaische Linie des hero- 
dischen Hauses durch Verschwiagerung auf’s Engste mit einander 
verbunden waren, standen sie sich doch wie zwei feindliche Lager 
gegeniiber. Die Séhne der Mariamme mochten wohl im Bewusst- 
sein ihres kiniglichen Blutes mit einigem Stolz auf die idumaische 
Verwandtschaft herabsehen, und diese, voran die wiirdige Salome, 
vergalt den Hochmuth jener durch gemeine Verlaéumdung. So be- 
gann schon jetzt, nachdem die Séhne kaum in’s Vaterhaus zuriick- 
gekehrt waren, der Knoten sich zu schtirzen, der nachmals immer 
unlisbarer sich verwirrte. Doch liess Herodes sich vorlaufig 
durch jene Verliumdungen in der Liebe zu seinen Sdhnen nicht 
beirren !37), 

Das bise Gewissen des Kénigs war indess fiir eine solche Saat 
von Verlaéumdungen ein zu fruchtbarer Boden, als dass dieselbe 
nicht allméhlich hatte Wurzel schlagen und Friichte bringen sollen. 
Er musste sich ja sagen, dass es das natiirliche Erbtheil der Séhne 
war, den Tod der Mutter zu rachen. Und wie nun Salome immer 
wieder und wieder ihm die Gefahr schilderte, die von den Beiden 
ihm drohe, da fing er schliesslich doch an, es zu glauben und die 
Sdhne mit Argwohn zu betrachten !*8), 


Um ihrem aufstrebenden Sinn ein Gegengewicht entgegenzu-| 
stellen und ihnen zu zeigen, dass noch ein Anderer vorhanden sei, 
der méglicher Weise den Thron erben kénne, rief er den verstossenen 
Antipater wieder zu sich und sandte ihn bald darauf in Beglei- 
tung des Agrippa, der eben damals im J. 13 den Orient verliess, 
nach Rom, damit er sich dem Kaiser vorstelle 39). Damit aber gab 
er dem schlimmsten Feinde seines hauslichen Friedens das Heft in 
die Hand. Denn Antipater war von nun an unablissig bemiiht, 
durch Verlaumdung seiner Stiefbriider sich den Weg zum Thron 


136) Antt. XVI, 1, 2. Berenike war eine Tochter der Salome und des 
Kostobar (Antt. XVIII, 5, 4). Sie wird auch von Strabo XVI, 2, 46 p. 765 
erwahnt. — Der Kénig Archelaus von Kappadocien regierte von 36 vor Chr. 
bis 17 nach Chr. (Dio Cass. XLIX, 32. LVII,17. Tacct. Annal. Ml, 42. Clin- 
ton, Fasti Hellenici Ill, 448. Marquardt, Rémische*Staatsverwaltung I, 
1881, S. 365f Reinach, Revue Numismatique 1886, p. 462—466. Wilcken 
in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. II, 451. Klebs, Prosopogr. impertt Romani I, 
126, Mtinzen auch Revwe Nwmismatique 1898, p. 591). 

137): Antt. XVI, 1,2. 

138) Antti. XVI, 3, 12. 

39) Att. XVI, 3°35 Bs di ly Zayas 


Po J 
ae 


“em ~ 
gee 


(838. 339] - § 15. Herodes der Grosse (37—4 vy. Chr.), 409 


zu bahnen. Bei Alexander und Aristobul ging der Wechsel 
in der Stimmung ihres Vaters auch nicht spurlos voriiber. Seinen 
Argwohn erwiederten sie mit unverholener Abneigung und klagten 
bereits Offentlich tiber den Tod der Mutter und iiber die krinkende 
Behandlung, die ihnen widerfahre 14°). So wurde die Kluft zwischen 
Vater und Séhnen immer tiefer, bis endlich Herodes im J. 12 den 
Kntschluss fasste, die Sohne beim Kaiser zu verklagen. Er 
machte sich selbst mit den beiden auf den Weg und erschien 
zi Aquileja vor dem Kaiser als Ankliger seiner Séhne. Dem 
milden Ernst des Augustus gelang es diesmal noch, die Streitenden 
zu verséhnen und den Hausfrieden wieder herzustellen. Mit Dank 
gegen den Kaiser kehrten Vater und Séhne zuriick; und auch An- 
tipater schloss sich ihnen an und heuchelte Freude tiber die Ver- 
sdhnung !#!), 


Kaum war man zu Hause, so begann das alte Spiel von Neuem. 
Antipater, der jetzt wieder in der Umgebung des Kénigs war, 
setzte das Verlaumdungswerk unermiidlich fort, und von den Ge- 
schwistern des Herodes, Salome und Pheroras, wurde er darin 
getreulich unterstiitzt. Auf der anderen Seite nahmen auch 
Alexander und Aristobul eine immer feindseligere Haltung 
an!42), So war der Friede zwischen Vater und Sdhnen bald 
wieder dahin. Der Argwohn des Kénigs, der von Tag zu Tag 
neue Nahrung erhielt, wurde immer krankhafter und grenzte nach- 
gerade an Gespensterfurcht‘**). Er liess jetzt die Anhanger 
Alexander’s auf der Folter verhéren, zunachst ohne Erfolg, bis 
endlich EKiner unter den Qualen der Folter belastende Aussagen 
machte. Daraufhin wurde Alexander gefangen gesetzt!44). — 
Als der kappadocische Kénig Archelaus, der Schwiegervater 
Alexander’s, von den wiisten Zusténden am jiidischen Hofe horte, 
begann er fiir Tochter und | Schwiegersohn zu fiirchten und begab 
sich nach Jerusalem, um, wenn irgend méglich, Verséhnung zu 
stiften. Er stellte sich vor Herodes sehr erziirnt tiber den un- 
gerathenen Schwiegersohn, drohte seine Tochter wieder nach Hause 
zuriickzunehmen, und that tiberhaupt so grimmig, dass Herodes 
selbst die Partei seines Sohnes ergriff und ihn dem Archelaus gegen- 
iiber in Schutz nahm. Durch solche List brachte der schlaue 
Kappadocier die gewiinschte Versdhnung zu Stande und konnte 


140) Antt, XVI, 3, 3. 

141) Antt. XVI, 4, 1-6. B. J. I, 23, 3-5. 
142) Antt, XVI, 7, 2f8. B. J. I, 24,.188 
143) Vel. bes. Antt. XVI, 8, 2.5. B. J. I, 24, 8. 
144) Anit, XVI, 8, 4. B. J. I, 24, 8 


= 
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befriedigt wieder heimkehren ‘4*), — So wurde noch einmal durch 
eine kurze Windstille der wilde Sturm unterbrochen. 

In dieser bewegten Zeit hatte Herodes auch noch mit aussern 
Feinden, ja mit kaiserlicher Ungnade zu kimpfen. Die raublustigen 
Tyrachoniten wollten sich seinem straffen Regimente nicht mehr 
fiigen, und etwa vierzig der schlimmsten Stérenfriede fanden in dem 
benachbarten Arabien, wo ein gewisser Syllaus an Stelle des 
schwachen Kinigs Obodas die Herrschaft fiihrte, willige Aufnahme. 
Als Syllius die Auslieferung derselben verweigerte, unternahm 
Herodes mit Bewilligung des syrischen Statthalters Saturninus 
einen Kriegszug nach Arabien und erzwang sich sein Recht 14°), — 
Aber nun agitirte Syllaus in Rom, stellte die Sache als unerlaubten 
Landfriedensbruch dar und wusste es wirklich dahin zu bringen, 
dass Herodes beim Kaiser ernstlich in Ungnade fiel !47).— Um sich 
wegen seines Verfahrens zu rechtfertigen, schickte Herodes eine 
Gesandtschaft nach Rom, und als dieselbe nicht vorgelassen wurde, 
noch eine zweite, letztere unter Fiihrung des Nicolaus Damas- 
cenus !48), 

Mittlerweile ging der Familienzwist seinem tragischen Ende 
mit raschen Schritten entgegen. Die Versébhnung war selbstver- 
stindlich nicht von langer Dauer. Um das Ungliick voll zu machen, 
kam jetzt auch ein intriganter Lacedimonier Eurykles an den 
Hof, der den Vater gegen die Séhne und die Sdhne gegen den 
Vater aufhetzte 14%). Daneben setzten die tibrigen Michte der Ver- 
laumdung ihr Werk fort. Endlich gedieh die Sache so weit, dass 
Herodes den Alexander und Aristobul gefangen setzte und sie 
beim Kaiser wegen hochverratherischer Plaine verklagen liess 15°), 

Nicolaus Damascenus hatte unterdessen seine Aufgabe ge-| 
lést und den Kaiser wieder fiir Herodes gewonnen!*'). Als daher 
die Boten mit der Klage nach Rom kamen, fanden sie Augustus 
bereits in giinstiger Stimmung und itibergaben sofort ihre Acten. 
Augustus gab dem Herodes Vollmacht zu eigenem Vorgehen in der 
Sache, rieth ihm jedoch, zu Berytus einen Gerichtshof aus 
rémischen Beamten und seinen eigenen Freunden niederzusetzen 
und von diesem die Schuld der Séhne untersuchen zu lassen 152), 


145) Anit. XVI, 8, 6. B. J. I, 25, 1-6. 
146) Antt, XVI, 9, 1-2. 
147) Antt, XVI, 9, 3. Vgl. Nicolaus Damase. bei Miller, Fragm. Hist. 
Graec, III, 351. Feder, Excerpta Escurialensia p. 64. 
148) Antt, XVI, 9, 4. 
149) Antt. XVI, 10, 1. B. J. I, 26, 1-4. Ueber Eurykles s. oben S. 395f. 
150) Anit, XVI, 10, 5—7. B. J I, 27, 1. 
151) Antt. XVI, 10, S—9. Nicolaus Damase. a. a. O. 
152) Antt. XVI, 11, 1. B. J. I, 27, 1. — Berytus wurde yon Augustus 
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Herodes befolgte den Rath des Kaisers. Der Gerichtshof sprach 
fast einstimmig das Todesurtheil. Nur der Statthalter Saturninus 
und seine drei Sdhne waren dagegen. — Noch konnte es zweifelhaft 
sein, ob Herodes das Urtheil vollziehen lassen wiirde; ein alter 
Soldat, Teron, wagte es sogar, 6ffentlich zu Gunsten der Verur- 
theilten aufzutreten. Aber der Alte und noch 300 Andere, die als 
Anhanger Alexander’s und Aristobul’s denuncirt waren, biissten da- 
fir mit dem Leben; und das Urtheil wurde nun ohne Sdéumen voll- 
zogen. Zu Sebaste (Samaria), wo dreissig Jahre zuvor Mariamme’s 
Hochzeit gefeiert worden war, wurden ihre Séhne durch den Strang 
hingerichtet (wahrscheinlich im J. 7 v. Chr.) 15°). | 


wohl deshalb empfohlen, weil es r6mische Colonie, also ein Hauptsitz 
rémischen Lebens in der Nahe Palastina’s war. Nach Strabo XVI, 2, 19 p. 
755 sq. hat Agrippa in Berytus zwei Legionen angesiedelt (d. h. die Veteranen 
von solchen). Dies wird im J. 15 bei Gelegenheit von Agrippa’s Besuch in 
dortiger Gegend geschehen sein (vgl. oben 8. 370f.). Eusebius setzt die Griin- 
dung der Colonie Berytus (nach dem Text des Hieronymus, der dem arme- 
nischen yorzuziehen ist) in das Jahr 2003 Abr. oder das 30. des Augustus 
(Huseb. Chron. ed. Schoene II, 143), d. h. 14 vor Chr. (denn Eusebius rechnet 
das J. 43 vor Chr. als erstes Jahr des Augustus). Augustus sagt im Monu- 
mentum Aneyranum III, 22 sqqg., dass er im J. 14 vor Chr., consulibus M. 
Crasso et On. Lentulo, an Municipien grosse Summen bezahlt habe fiir Lin- 
dereien, welche er Veteranen angewiesen habe (Mommsen, Res gestae divi Au- 
gustt ed. 2. p. 62—65). Die beiden Legionen waren die leg. V Mac. und VIII 
Aug. (Eckhel, Doctr. Num. III, 356, Mommsen, 1. ¢. p. 119, Babelon, Catalogue 
p. CLXIV). Der volle Name von Berytus als Colonie lautet: Colonia Julia 
Augusta Felian Berytus (Corp. Inser. Lat. t. TIL m. 161. 165. 166. 6041). Vel. 
auch Plin. Hist. Nat. V, 20, 78. Joseph. Bell. Jud. VII, 3,1. Dégest. L, 15, 
1, 1. 7. 8, 3. Die Miinzen bei Eckhel, Doctr. Num. III, 354—359; Monnet, 
Deser. de médailles ant. V, 334—351, Suppl. VIII, 238—250; Babelon, Cata- 
logue des monnaies grecques de la Bibliothéque nationale, Les Perses Achémé- 
nudes ete., 1893, p. 166-191; Rowvier, Journal international d’archéologie nu- 
masmatique 1900, p. 263—312; tiber die autonomen Miinzen: Rouvier, Revue 
numism. 1898, p. 437—456, 640—658). — Robinson, Palastina ILI, 725 ff. 
Ritter, Erdkunde XVII, 62—64, 4832—456. Zumpt, Commentt. epigr. I, 379. 
Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 2. Aufl. S.427f. Pauly-Wisso- 
wa’s Real-Enc. III, 321f Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 2, 
839f. II, 2, 487f. — In der spateren Kaiserzeit, mindestens seit dem dritten 
Jahrhundert nach Chr., war in Berytus eine beriihmte Hochschule fir 
romisches Recht (Codex Justin. I, 17, 2, 9. X, 49, 1. Robinson 8. 726, 
Ritter S. 486 f. Marquardt S. 428). Deren Anfinge kénnen recht wohl schon 
zur Zeit des Augustus vorhanden gewesen sein (Hitzig, Gesch. des Volkes 
Israel II, 554). 

153) Antt, XVI, 11, 2—7. B. J I, 27, 2—6.° Micol. Damase. bei Miller, 
Fragm. hist. graec. Ti, 351 sq. Feder, Hucerpta Escurialensia p. 65. — Vegl. 
tiberhaupt: Delitzsch, Jiidisches Handwerkerleben zur Zeit Jesu, 2. Aufl. 
1875 (S. 51—69: ,,Ein Junitag aus dem letzten Jahrzehnt des vorchristlichen 
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Aber der Friede kehrte damit nicht in Herodes’ Haus zuriick. 
Antipater war nun zwar. am Hofe allmachtig und genoss das 
unbedingte Vertrauen seines Vaters. Aber dies geniigte ihm nicht. 
Er wollte die Herrschaft ganz haben und konnte den Tod des 
Vaters kaum erwarten. Einstweilen suchte er sich durch reiche 
Geschenke einen Anhang zu verschaffen und hielt geheime Zu- 
sammenkiinfte mit Herodes’ Bruder Pheroras (dem Tetrarchen 
von Periia), hinter welchen man nichts Gutes vermuthete. Salome, 
die alte Schlange, hatte dies bald ausgekundschaftet und hinter- 
brachte es wieder dem Konig !*4). So wurde allmahlich auch das 
Verhaltniss zwischen Herodes und Antipater ein gespanntes; 
und Antipater fand es fiir gut, um dem Conflict auszuweichen, sich 
nach Rom schicken zu lassen. Dass indess Herodes noch kein ernst- 
liches Misstrauen gegen ihn hegte, geht aus dem Testamente hervor, 
in welchem er eben damals den Antipater zum Thronfolger er- 
nannte; nur fiir den Fall, dass Antipater vor Herodes stiirbe, war 
Herodes, der Sohn der Hohenpriesterstochter Mariamme, als Nach- 
folger senannt 155) 


Wahrend Antipater in Rom war, starb Pheroras !%*). Damit 
erfiillte sich auch Antipater’s Geschick. Einige Freigelassene des 
Pheroras kamen zu Herodes und zeigten ihm an, es sel zu 
vermuthen, dass Pheroras vergiftet worden sei; Herodes mége die 
Sache doch niher untersuchen. Bei der Untersuchung ergab sich, 
das allerdings Gift vorhanden war, dass dieses aber von Anti- 
pater herriihrte und nicht fiir Pheroras bestimmt war, sondern 
diesem von Antipater nur iibergeben war, damit er es dem Herodes 
beibringe. Auch erfuhr Herodes jetzt durch die Sklavinen von 
Pheroras’ Haus alle Aeusserungen, die Antipater bei jenen ge- 
heimen Zusammenkiinften gethan hatte, seine Klagen tiber das 
lange Leben des Kénigs, tiber die Unsicherheit seiner Aussichten 
und anderes mehr !57). Nun konnte Herodes tiber die feindlichen 
Anschlage seines Lieblingssohnes nicht mehr im Zweifel sein. Unter 
allerlei Vorspiegelungen rief er ihn aus Rom zuriick, um ihn zu 
Hause vor Gericht zu stellen. Antipater, der nichts Arges ahnte, 
kam und wurde zu seiner grossen Ueberraschung — denn obwohl 


Jerusalems“). — Ueber die Strafe der Erdrosselung bei den Juden: Mischna 
Sanhedrin VII, 1. 3; auch: Terumoth VII, 2; Kethuboth IV, 3; Sanhedrin VI, 
5 fim. IX, 3. 6. XI, 1; bei den Rémern: Rein, Art. laquews in Pauly’s Real- 
Enc. IV, 771. 


154) iAntt. XVII, 1,4; 2,4. Beg esp 1, Soak 
155) Antt, XVII, 3, 2. B. J. I, 29, 2. 

156) Antt. XVI, 3, 3. B. J. I, 29, 4. 

157) Anit, XVII, 4, 1=2. Bcd 180, ae 
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seit der | Entdeckung seiner Anschlige sieben Monate verstrichen 
waren, hatte er doch nichts davon erfahren — beim Eintritt in 
den kéniglichen Palast gefangen genommen'®’), Andern Tags 
wurde er unter Anwesenheit des syrischen Statthalters Varus 
vor Gericht gestellt. Da er angesichts der thatsichlichen Beweise 
nichts zu seiner Vertheidigung vorzubringen wusste, liess Herodes 
ihn in Fesseln legen und erstattete hierauf Bericht an den Kaiser !*°). 

Herodes war jetzt nahe an siebzig Jahren. Auch seine Tage 
waren gezahlt. Er litt an einer Krankheit, von welcher er nicht 
mehr genesen sollte. In einem neuen Testamente, welches er jetzt 
machte, ernannte er seinen jiingsten Sohn Antipas, den Sohn der 
Samariterin Malthake, zum Nachfolger '%), 

Wahrend seiner Krankheit musste er auch noch erfahren, wie 
sehnlich das Volk nach Befreiung von seinem Joche seufzte und den 
Augenblick herbeiwiinschte, wo es sein halb-heidnisches Regiment 
abschiitteln konnte. Als sich die Nachricht verbreitete, dass die 
Krankheit unheilbar sei, wiegelten zwei Rabbinen, Judas, Sohn des 
Sariphéus, und Matthias, Sohn des Margaloth, das Volk auf, damit 
es den anstéssigen Adler vom Tempelthore herunterreisse '®'). Nur 
mu leicht fanden sie Gehér; und unter grossem Tumult wurde das 
gottgefillige Werk vollbracht. Herodes indess war trotz seiner 
Krankheit immer noch stark genug, Todesurtheile zu fallen, und 
liess die Hauptradelsfiihrer lebendig verbrennen '%?). 

Die Tage des alten Kénigs gingen nun zu Ende. Die Krank- 
heit wurde immer schlimmer und fiihrte rasch die Auflésung herbei. 
Auch die Bader von Kallirrhoé, jenseits des Jordan, wohin der 
Konig sich begab, brachten keine Heilung mehr!®), Als er nach 


158) Antti. XVII, 4, 3. 5, 1—2. B. J. I, 31,-2—5. 

159) Antt. XVII, 5, 3—7. B. J. J, 32, 1—5. — Vel. tiberhaupt auch Nzeo- 
laus Damase. bei Miiller Ill, 352 sq. Feder p. 66 sq. 

NGO) Arie eX VILLE, 1a Bs os 1 325077. 

161) Die Namen der Rabbinen lauten Anti. XVII, 6, 2: Tovdac 0 aou- 
gpalov xal Matias 6 MaeyaiwiGov [Niese MeoyatwGov), dagegen B. J. I, 33, 
2: Totdag te viog Lenpweatov [Niese Vengeoaiov|] xal Matdlag freooo Mao- 
yadov. 

162) Antti. XVII, 6, 2—4. B. J. I, 33, 1-4. 

163) Anti, XVII, 6, 5. B. J. 1, 33, 5. — Kallirrhoé wird auch erwahnt 
yon Plin. Hist. Nat. V, 16, 72; Ptolem. V, 16, 9; Hieronymus, Quaest. im Gen. 
10, 19; auf der Mosaikkarte von Medaba (Seeua xaddioonc, s. Schulten, 
Abhandlungen der Géttinger Ges. der Wissensch., philol.-hist. Kl. N. F. IV, 
2, 1900, S. 13) und in der rabbinischen Literatur (Krauss, Griech. und lat. 
Lehnwérter im Talmud etc. II, 550: n-dp). Die jiidische Tradition identificirt 
Kallirrhoé und biblisch »wd Gen. 10, 19 (Targum Jerus. zu Gen. 10, 19, Bere- 
schith rabba c. 37); hiernach Hieronymus, Quaest. Hebr. in Genes. 10, 19 (opp. 
ed. Vallarsi III, 321): hoe tantum adnotandum videtur, quod Lise ipsa sit quae 
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Jericho zuriickgekehrt war, soll er noch den Befehl gegeben haben, 
die angesehensten Manner des Volkes, die er in der Rennbahn da-| 
selbst hatte einsperren lassen, bei seinem Tode niederzuschiessen, 
damit er eine wiirdige Todtenklage habe !®4). Unter allen Schmerzen, 
die seine Krankheit ihm bereitete, erlebte er noch die Genugthuung, 
seinen Sohn Antipater, den Hauptanstifter seines hauslichen Elendes, 
zum Vode zu beférdern. Noch in den letzten Tagen seines Lebens 
traf die Erlaubniss des Kaisers zur Hinrichtung Antipater’s ein, 
die auch bald darauf vollzogen wurde !°°). 


Wenige Tage vor seinem Tode anderte Herodes noch einmal 
sein Testament, indem er den Archelaus, den alteren Sohn der 


nune Callirhoé dicitur, ubi aquae calidae prorumpentes im mare mortuum de- 
fluunt. — Fir die nihere Bestimmung der Lage kommen zwei noch heute 
existirende warme Quellen (oder Quellen-Gruppen) in Betracht: 1) Die Quellen 
im Wadi Zerka Main, einige Stunden oberhalb von dessen Miindung in das 
todte Meer; s. tiber diese: Seetzen, Reisen IJ, 336—338. Robinson, Phy- 
sische Geographie 8. 176 f. Kersten, Zeitschr. des DPV. II, 208f Conder, 
The Survey of Eastern Palestine vol. J, 1889, p. 102.. Buhl, Geogr. 8S. 50f. 
Legendre Art. Callirrhoé in Vigouroux, Dictionnaire de la Bible 1, 69—72. 
2) Die Quellen von Es-Sara, am todten Meere, eine halbe Stunde stidlich von 
der Miindung des Wadi Zerka Main; tiber diese: Dechent, Zeitschr. des 
DPV. VII, 196ff Buhl S. 41. Die Meisten identificiren Kallirrhoé mit 
ersteren, namentlich deshalb, weil diese nach Ausweis der erhaltenen Strassen- 
ziige im Alterthum die beriihmteren waren (Buhl 8. 123). Dechent hingegen 
sucht Kallirrhoé in den Quellen von Es-Sara (Zeitschr. des DPV. VII, 1884, 
8. 196—201), wohl mit Recht; denn 1) nur von diesen kann gesagt werden, 
dass sie in das todte Meer fliessen, wie Josephus und Hieronymus von den 
Quellen von Kallirrhoé sagen (die anderen fliessen in den Wadi Zerka, der 
erst ein paar Stunden spdter in das todte Meer miindet). 2) Die Quellen im 
Wadi Zerka, ein paar Stunden oberhalb von dessen Miindung, sind offenbar 
identisch mit dem Orte Baceac, welchen Josephus Bell. Jud. VII, 6, 3 be- 
schreibt (in der Schlucht nérdlich von Macharus, mit verschiedenen heissen 
Quellen). Diese Quellen von Baaru werden auch erwéhnt von Hieronymus 
(Huseb. Onomast. ed. Lagarde p. 102: juata Baaru in Arabia, ubi aquas calidas 
sponte humus effert), in der Lebensbeschreibung Petrus’ des Iberer’s (Raabe, 
Petrus der Iberer 1895, 8. 82 u. 87), und auf der Mosaikkarte von Medaba 
(denn das versttimmelte . . gov, welches durch die beigefiigte Vignette als 
Ort warmer Quellen charakterisirt ist, ist sicher zu Baagov zu erginzen, s. 
Schulten a a, O. 8. 12f). Nach der Mosaikkarte sind aber Baaru 
und Kallirrhoé verschieden, was ohnehin schon deshalb wahrscheinlich 
ist, weil Josephus bei der Beschreibung von Baaras den Namen Kallirrhoé 
nicht erwahnt. Also wird letzteres mit den Quellen siidlich von der Miindung 
des Zerka identisch sein. 

164) Antt. XVU, 6,5. B. J. I, 33, 6. Der Befehl wurde nicht ausgefiihrt 
(Antt. XVII, 8, 2. B. J. I, 33, 8). — Vgl. die ahnliche rabbinische Tradition 
bei Derenbourg p. 164 sq. 


165) Antt. XVII, 7. B. J. I, 33, 7. Neicolaws Damase. a. a. O. 
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Malthake, zum Kénig ernannte, dessen Bruder Antipas zum Te- 
trarchen von Galilia und Peréa, und den Philippus, den Sohn 
der Jerusalemiterin Kleopatra, zum Tetrarchen von Gaulanitis, 
Trachonitis, Batania und Panias 1°), 


Endlich, fiinf Tage nach der Hinrichtung Antipater’s, starb 
er zu Jericho, unbetrauert von den Seinen und gehasst vom 
ganzen Volke (4 vy. Chr.)!®7). — Ein pomphafter Leichenzug ge- 


166). Ania XVI So Bos. 1,33; 7 1. S. 

167) Antt. XVII, 8,1. BJ. I, 33, 8. — Ueber den Zeitpunkt seines 
Todes s. Fréret, Eclaircissement sur lannée et sur le temps précis de la mort 
@ Hérode le Grand, rot de Judée (Mémoires de l’ Académie des inscriptions et 
belles-lettres alte Serie t. XXI, 1754, p. 278—298). Sanclemente, De vulgaris 
aerae emendatione 1793, p. 307—394 (Hauptwerk). Wurm in Bengel’s Archiv, 
Zweiten Bandes erstes Sttick, 1816, S. 26—39 (werthvoll wegen der astrono- 
mischen Mittheilungen). Ideler, Handbuch der Chronologie II, 389—393. 
Wieseler, Chronologische Synopse 8. 50—57. Seyffarth, Chronologia sacra 
8. 80—85. Gumpach, Ueber den altjiidischen Kalender (1848) S. 236—238. 
Van der COhijs, De Herode Magno p. 62 sq. Lewin, Fasti sacri (1865) p. 
IX—XXII. Caspari, Chronologisch-geogr. Einleitung in das Leben Jesu 
Christi (1869) S. 26—30. Quandt, Zeitordnung und Zeitbestimmungen in den 
Evangelien (1872) S. 4—12. Sevin, Chronologie des Lebens Jesu (2. Aufi. 1874) 
8. 54—70. Riess, Das Geburtsjahr Christi (1880) S. 6—57, 189224. Schegg, 
Das Todesjahr des Kénigs Herodes und das Todesjahr Jesu Christi, 1882. 
Riess, Nochmals das Geburtsjahr Jesu Christi (1883) S. 1—68. Sattler, 
Das Jahr 749 nach Erbauung Roms das wahre Geburtsjahr Jesu (Allgem. Zei- 
tung 1883, Beilage Nr. 72). Mémain, La connaissance des temps évangéliques 
(1886) p. 583—59. Kellner im ,,Katholik“ 1887, Zweite Halfte S. 75—82, 
166—182. 

Herodes starb kurz vor einem Passa (Att. XVII, 9, 3. B. J. II, 1, 3), also 
im Marz oder April. Da Josephus sagt, er habe 37 Jahre nach seiner Er- 
nennung, 34 nach der Eroberung Jerusalems regiert (Anti. XVII, 8, 1. B. JI, 
33, 8), so kénnte es scheinen, als ob er (vom Jahre 40, resp. 37 an gerechnet) 
im J. 3 y. Chr. gestorben wire. Allein wir wissen, dass Josephus auch sonst — 
nach unsern Begriffen — ein Jahr zu viel rechnet. So zahlt er von der Er- 
oberung Jerusalems durch Pompejus bis zu der durch Herodes 27 Jahre (Anit. 
XIV, 16, 4), wihrend es nur 26 sind (63—37); von der Eroberung durch He- 
rodes bis zu der durch Titus 107 Jahre (Antt. XX, 10), wihrend es nur 106 
sind (717—823 a. U.); im Friihjahr 31 zahlt er bereits das siebente Jahr des 
Herodes (Antt. XV, 5, 2. B. J. I, 19, 3), wihrend es erst das sechste war (von 
Juli 37 an). Es geht daraus hervor, dass er die Jahresbruchtheile fiir volle 
Jahre zihlte; und zwar rechnete er wahrscheinlich (wie es auch die Mischna 
voraussetzt, vgl. Rosch haschana I, 1: D°>>22 nvm WN jO422 TMNa) die Re- 
gierungsjahre der Kénige von Nisan zu Nisan (so z. B. auch Néldeke bei 
Gardthausen, Augustus II, 1, 120; Unger, Sitzungsberichte der Mtinchener 
Akad., philos.-philol. und hist. Cl. 1896, S. 361, 391 ff). Ist dies der Fall, so 
wiirde das 34. Jahr des Herodes am 1. Nisan des Jahres 4 y. Chr, beginnen, 
und Herodes miisste demnach, da er yor dem Passa starb, zwischen 1. und 14. 
Nisan d, J. 4 y. Chr. gestorben sein. Dass dies in der That die richtige 
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Rechnung ist, wird bestitigt durch ein astronomisches Datum 
und durch die Chronologie der Nachfolger des Herodes. 

1. Kurz vor Herodes’ Tod war eine Mondfinsterniss eingetreten (Antt. 
XVU, 6, 4). Dies passt nur auf das Jahr 4 y. Chr., in welchem in der Nacht 
vom 12.—13. Marz in Jerusalem eine Mondfinsterniss statt hatte, wahrend es 
in den Jahren 3 und 2 v. Chr. in Palastina tiberhaupt keine solche gegeben 
hat (Wurm S. 34f. Ideler S. 391f. Ginzel, Specieller Kanon der Sonnen- 
und Mondfinsternisse fiir das Lindergebiet der klassischen Alterthumswissen- 
schaften und den Zeitraum von 900 vor Chr. bis 660 nach Chr., Berlin 1899 
(Hauptwerk tiber diesen Gegenstand] S. 195—196). Nur im J. 5 vor Chr., 
15. Sept., und im J. 1 vor Chr., 9. Januar, haben auch Mondfinsternisse, die 
in Jerusalem sichtbar waren, statteefunden (Ginzel a. a. O.). Aber an diese 
kann wegen der tibrigen Daten nicht gedacht werden (fiir das J. 1: Riess 
a. a. O.). — Das Passa (15. Nisan) fiel im J. 4 vor Chr. auf den 11. April 
(Ginzel a. a. O.). 

2. Die Chronologie zweier Nachfolger des Herodes, des Archelaus und 
Antipas, fordert das J. 4 y. Chr. = 750 a. U. als Todesjahr des Herodes. 

a) Archelaus. Er wurde nach Dio Cass. LV, 27 im J. 759 a. U. (unter 
den Consuln Aemilius Lepidus und L. Arruntius) von Augustus abgesetzt, im 
zehnten Jahre seiner Regierung (so Antt. XVII, 13, 2, vgl. Vita c. 1, wodurch 
die friihere Angabe B. J. Il, 7, 3: ,,im neunten“ corrigirt wird). Also Re- 
gierungsantritt: 750 a. U. 

b) Antipas. Er wurde im Sommer 39 nach Chr. = 792 a. U. (s. unten 
§ 17b) yon Caligula abgesetzt. Da wir noch Miinzen von ihm aus dem 43. 
Jahre seiner Regierung haben, fallt sein Regierungsantritt spitestens in das 
Je MOOpas UF 

Es liefern somit alle Data das Resultat, dass Herodes im J. 4 vor Chr. 
= 750 a. U., kurz vor dem Passa, gestorben ist. — Fir dieses Resultat, wenig- 
stens in Betreff des Jahres, haben auch die meisten neueren Forscher sich 
entschieden (unter den obengenannten: Freret, Sanclemente, Ideler, Wieseler, 
Gumpach, van der Chijs, Lewin, Sevin, Schegg, Sattler, Memain); nahe kom- 
men ihm: Wurm (4 oder 3 vor Chr.), Quandt und Kellner (8 vor Chr.); starker 
weichen ab: Caspari, Riess (1 vor Chr.) und Seyffarth (1 nach Chr.). 

Im Einzelnen sei noch bemerkt: 1) Die Sitte, einen Bruchtheil des Ka- 
lenderjahres am Anfang und Ende der Regierung, selbst wenn er noch so 
klein war, als volles Regierungsjahr zu zahlen, steht fiir Aegypten ausser 
Zweifel. Nicht nur die Jahre der Ptolemder, sondern auch die der rémischen 
Kaiser wurden in Aegypten in dieser Weise gezahlt (Ideler, Handb. der Chro- 
nologie I, 117ff. Mommsen, Rémisches Staatsrecht 1. Aufl. II, 2, 758 ff.). Spater 
wurde dies auch ausserhalb Aegyptens fiir die Zihlung der Kaiserjahre tiblich 
(Mommsen I, 501f. II, 2, 756 ff). Unger glaubt, dass Josephus auch die Re- 
gierungsjahre der Hasmonier in dieser Weise gezahlt hat (s. oben S. 256f.). 
Schwach begriindet ist der Widerspruch, welchen Gumpach 8. 223—236 gegen 
die von uns vertretene Auffassung erhoben hat. — 2) Von der Miinze des 
Antipas vom J. 43 (MI) sind jetzt drei Exemplare bekannt (Madden, Ooins 
of the Jews 1881, p. 121 sq., zwei nach Lenormant, Trésor de Numismatique p. 
125 pl. LIX nm. 19 u. 20, eines nach de Sauley, Mélanges de Numismatique t. 
II, 1877, p. 92). Ihre Existenz steht also ausser Zweifel. - Schwierigkeiten 
machen aber Miinzen mit den angeblichen Daten 44 (M4) und 45 (ME). Die 
Miinze vom J. 44 (M4) ist nicht nur von dem wenig zuverlissigen Vaillant 
beschrieben worden, sondern auch in einem handschriftlichen Reisebericht von 
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leitete die | kinigliche Leiche von Jericho acht Stadien weit in 
der Richtung nach Herodeion, wo die Beisetzung stattfand 16S). 


Galand, der sie im J. 1674 bei Jericho gefunden hat (mitgetheilt bei Fréret, 
Mémoires de V Académie des inser. et belles-lettres t. XXI, 1754, p. 292 sq.). Ein- 
gehend haben sich mit ihr namentlich Sanclemente p. 315—319 und Eeckhel, 
Doctr. Num. Il, 487 sq. beschaftigt. Beide vermuthen, dass das Datum un- 
richtig gelesen sei (es heisse wohl 44 = 34). Vel. pro und contra auch: 
Ideler 8. 391, Madden, History p. 99, ders. Coins p. 122, Riess 1880 8. 55—57, 
Sattler a. a. O., Memain 8. 448 f Kellner 8S. 176. Die Griinde Eckhel’s sind 
sehr einleuchtend; er weist namentlich darauf hin, dass die von Galand be- 
schriebene Miinze nach ihrer sonstigen Beschaffenheit mit denjenigen vom J. 
34 tibereinstimme, aber nicht mit denjenigen vom J. 43. Misslich ist nur, dass 
es bei Fréret S. 293 in Bezug auf Galand’s Beschreibung heisst: Jes lettres de 
Pépoque MA sont trés-nettement figurées dans son manusecrit et absolument 
séparées lune de Vautre. Aber die Zeichnung in Galand’s Manuscript ist 
doch nicht entscheidend; die Miinze selbst ist im Originale nicht mehr nach- 
weisbar. Neuerdings ist aber sogar eine Miinze mit der Jahreszahl 45 (MZ) 
aufgetaucht, welche Sattler, Gymnasial-Prof. in Mtinchen, im J. 1886 er- 
worben hat (s. dariiber die Mittheilung von Wandel, Neue kirchl. Zeitschrift 
1894, S. 302 f.). Nach einer von Wandel mir mitgetheilten Abbildung ist sie 
verwandt mit der Miinze vom J. 43, denn sie hat auf der Riickseite die Auf- 
schrift Tos Karoag: Teg Se. Wenn das Datum ME wirklich, wie versichert 
wird, deutlich zu lesen ist, so diirfte hier eine Falschung vorliegen. Auf keinen 
Fall kann der Tod des Herodes friiher als 750 a. U. angesetzt werden. Eher 
wiirde man sich entschliessen miissen, die Regierungszeit des Antipas bis 793 
auszudehnen, womit man freilich der Miinze vom J. 45 auch noch nicht ge- 
recht wtirde. — 3) Die Versuche, den Todestag des Herodes mit Hiilfe der 
jiidischen Tradition naéher zu bestimmen, sind haltlos. In der alten Megillath 
Taanith werden allerdings der 7. Kisley und der 2. Schebat als Freudentage 
bezeichnet (s. Text und Uebersetzung bei Derenbourg, Histoire p. 442—446, 
§ 21 u. 25). Aber erst der ganz spite und von jeder wirklichen Tradition 
verlassene Commentar dazu bemerkt, dass der 7. Kislev der Todestag des 
Herodes und der 2. Schebat der Todestag des Jannai sei (tiber die Werth- 
losigkeit des Commentares s. bes. Wellhausen, Pharisiéer und Sadducier 
S. 56—63, vg]. auch oben §. 156f.). Den 7. Kislev nimmt z. B. Kellner 
an (Katholik 1887, zweite Halfte, 8, 180—182). Da aber zum 2. Schebat von 
Jannai erzaihlt wird, dass er die vornehmsten Juden gefangen gesetzt und be- 
fohlen habe, nach seinem Tode sie hinzurichten, so nehmen manche jiidische 
Gelehrte eine Verwechselung mit Herodes an und setzen den Tod des letzteren 
auf den 2. Schebét (so Gratz, Gesch. der Juden Bd. II, 4. Aufl. S. 572 f. 
[Note 1]. Brann, De Herodis qui dicitur Magni filiis 1873, p. 8 sq.). Die eine 
Notiz ist so werthlos wie die andere. 

168) Antt. XVII, 8, 3fin.: jeoar Jd? éxi ‘Homdeiov otddia dxto. Bell. Jud. 
I, 33, 9fin.: otadlovg de exoulo9n tO cdua diaxoaiove sig Howdeor. — 
Erstere Stelle besagt, wie weit der feierliche Zug mitging, letztere giebt die 
Entfernung von Jericho bis Herodeion an. Die LA. é@douyjxorta, welche B. 
J. 1, 33, 9 von zwei Handschriften geboten wird, will die Entfernung von Je- 
rusalem angeben und kann eben darum nicht die ursprtingliche sein. Es ist 
ohne Zweifel die bedeutendere der beiden gleichnamigen Festungen gemeint 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4, Aufl. Pe 
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Blutig, wie der Anfang, war auch das Ende seiner Regierung. 


Die bessere Zeit liegt in der Mitte. Aber auch in den besseren 
Tagen war er ein Despot und im Ganzen, bei allem Glanze seiner 
Regierung, ,doch nur ein gemeiner Mensch“ (Hitzig II, 559). Der 
Beiname des ,Grossen“, durch welchen man ihn von seinen macht-, 
loseren Nachkommen gleichen Namens zu unterscheiden pflegt, ist 
nur berechtigt, wenn er eben in diesem relativen Sinne genommen 
wird 169), 


§ 16. Die Wirren nach Herodes’ Tod (4 vor Chr.). 


Quellen: Joseph. Antt. XVII, 9—11. Bell. Jud. UW, 1—6. Zonaras Annal. VI, 
1—2 (Auszug aus Josephus). 
Nicolaus Damascenus bei Miller, Fragm. Hist. Graec. UI, 353 sq. 
Feder, Lxcerpta Escurialensia p. 67 sq. 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 585—594. 
Gritz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. 8. 246—253. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel I], 559—562. 
Schneckenburger, Zeitgeschichte 8. 200—203. 
Hausrath, Zeitgeschichte 2. Aufl. I, 275—283. 
Lewin, Fastt sacri, ad ann. 4. 
Brann, De Herodis qui dicitur Magni filiis patrem im tmperio se- 
cutis, pars I, 1873 (behandelt nur die Ereignisse des Jahres 4 
v. Chr.). 
Menke’s Bibelatlas Bl. V: ,,Judéa und Nachbarlainder zu Christi 
und der Apostel Zeit“. 


Durch das letzte Testament des Herodes war Archelaus zum 
Nachfolger im Kénigthum ernannt worden. Es musste nun dessen 
erste Sorge sein, vom Kaiser die Bestatigung der vaterlichen An- 
ordnung zu erwirken; und zu diesem Behufe gedachte er sich nach 
Rom zu begeben. Aber ehe er dorthin abgehen konnte, hatte er 
noch einen Aufstand in Jerusalem zu dampfen. Das Volk konnte 


(s. oben S. 390), deren Entfernung von Jericho nahe an zweihundert Stadien 
betrigt. Da Herodes hier bestattet wurde, so ist das uvnustoy des Herodes 
bei Jerusalem (B. J. V, 3, 2; 12, 2) nur ein Denkmal, nicht das eigentliche 
Grab. Schick glaubt das uyqjustoyv des Herodes gefunden zu haben, und 
meint, es kénnten hier die Frauen des Herodes bestattet gewesen sein (Zeit- 
schrift des DPV. XVI, 1893, 8. 202—205). Ebenso Séjowrné, Revue biblique 
1892, p. 267—273 (vgl. Zeitschr. des DPV. XVII, 223f.). 

169) In diesem Sinne ist der Beiname 6 uwéya¢g wohl auch schon yon Jo- 
sephus gemeint an der einzigen Stelle, an welcher er ihn gebraucht (Ante. 
XVII, 5; 4). 
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die Hinrichtung der beiden Rabbinen Judas und Matthias nicht 
so leicht vergessen und verlangte von Archelaus stiirmisch die Be- 
strafung der Rathgeber des Herodes. Archelaus versuchte zunachst 
in Gitte, sie von ihrem Verlangen abzubringen. Als aber dies nichts 
half, sondern nur eine Steigerung des Tumultes zur Folge hatte, 
liess er — da die Sache wegen des eben bevorstehenden Passa- 
festes, wo immer eine grosse Volksmenge sich in Jerusalem zu ver- 
sammeln pflegte, bedenklich war — eine Abtheilung Soldaten gegen 
die im Tempel Versammelten vorgehen, um den Tumult mit Gewalt 
zu unterdriicken. Aber die Abtheilung war zu schwach, um gegen 
die erregten Massen etwas auszurichten. Ein Theil der Soldaten 
wurde vom Volke gesteinigt; die iibrigen ergriffen sammt dem An- 
fiihrer die Flucht. Jetzt musste Archelaus seine ganze Streitmacht 
aufbieten; und erst mit Hiilfe dieser gelang es, unter grossem Blut- 
vergiessen den Aufstand zu unterdriicken ‘). | 


Nachdem so Archelaus durch Gewalt sich Ruhe verschafft hatte, 
eilte er nach Rom, indem er seinen Bruder Philippus als Verweser 
des Reiches zuriickliess. Kaum war er fort, so machte sich auch 
Antipas auf den Weg nach Rom, um ebenfalls seine Anspriiche 
geltend zu machen. Er hatte durch das letzte (dritte) Testament 
des Herodes nur Galilia und Periia erhalten, wihrend er im fritheren 
(zweiten) als eigentlicher Thronfolger eingesetzt gewesen war. Da- 
her wollte er nun dem Kaiser vorstellen, dass eigentlich ihm, nicht 
dem Archelaus das Kénigthum gebiihre. Gleichzeitig mit Archelaus 
und Antipas waren auch viele Angehoérige des herodianischen 
Hauses in Rom anwesend, und diese traten nun ebenfalls gegen 
Archelaus auf und wiinschten am liebsten, dass Palastina unter 
unmittelbar rémische Verwaltung komme; oder wenn dies nicht 
geschehe, wollten sie jedenfalls den Antipas lieber als den 
Archelaus ”). 


So agitirten die Sdhne des Herodes in Rom gegen einander. 
Augustus, in dessen Hand die Entscheidung lag, berief einstweilen 
in seinen Palast eine berathende Versammlung, in welcher die feind- 
lichen Briider ihre beiderseitigen Anspriiche geltend machen sollten. 
Fir Antipas sprach ein gewisser Antipater, wahrend fiir Archelaus 
der ehemalige Minister des Herodes Nicolaus Damascenus das Wort 
fiihrte. Kin jeder suchte den Kaiser theils durch Griinde, theils 
durch Verdichtigungen des Gegners auf seine Seite zu bringen. 
Als Augustus die beiden Parteien vernommen hatte, neigte er sich 

I PAia VIL pol By bewell. 1 13; 

2) Antt. XVII, 9,3—4. B. JU, 2, 1—3. Nicolaus Damascenus bei Miiller 


Ill, 353. 
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mehr auf Seite des Archelaus und erklarte diesem, dass er der 
Wiirdigste sei, den kéniglichen Thron zu besteigen. Doch wollte 
er die Sache noch nicht sofort entscheiden und entliess daher die 
Versammlung, ohne ein endgiiltiges Urtheil gefallt zu haben *). 


Ehe aber in Rom die Frage wegen der Thronfolge entschieden 


wurde, brachen in Judia neue Unruhen aus. Schon bald nach des : 
Archelaus Abreise hatten die Juden wieder tumultuirt, waren aber 
von Varus, dem Legaten von Syrien, zur Ruhe gewiesen worden. ; 


Varus war dann nach Antiochia zuriickgekehrt, indem er zur Auf- 
rechterhaltung der Ruhe eine Legion in Jerusalem zuriickliess. 
Allein kaum war er fort, so brach der Sturm abermals los. Der 
Kaiser hatte naimlich nach Herodes’ Tod bis zur Ordnung der Thron- 
folge einen Procurator, Sabinus, nach Palastina geschickt. Dieser | 
bedriickte das Volk auf alle Weise und benahm sich in jeder Be- 
ziehung riicksichtslos. Daher kam es unmittelbar nach dem Abzug | 
des Varus wieder zu einem Aufstand. Es war gerade das Pfingst- 
fest und deshalb viel Volk in Jerusalem anwesend. Sie theilten 
sich in drei Haufen, und griffen an drei Stellen die Romer an: im 
Norden des Tempels, siidlich bei der Rennbahn und im Westen der 
Stadt beim kéniglichen Palaste. Zum heftigsten Kampfe kam es 
zunachst beim Tempel. Die Rémer drangen siegreich gegen den 
Tempelplatz vor; aber die Juden leisteten hartnickigen Widerstand, 
stiegen auf die Dacher der Hallen, welche den Tempelplatz rings 
umgaben, und warfen von hier aus Steine auf die Soldaten herab. 
Die letzteren mussten zum Feuer ihre Zuflucht nehmen, steckten 
die Hallen in Brand und bemiachtigten sich auf diese Weise 
endlich des Tempelberges. Als erwiinschte Beute fiel ihnen der 
Tempelschatz in die Hinde, wovon Sabinus selbst 400 Talente fiir 
sich wegnahm ‘). 

Allein diese erste Niederlage der Aufstindischen war nur das 
Signal zu einer weiteren Ausdehnung des Aufruhrs. In Jerusalem 
schlug sich ein Theil der Soldaten des Herodes zu den Aufstin- 
dischen; und infolge dessen gelang es diesen, den Sabinus sammt 
seiner Streitmacht formlich im Palast des Herodes zu belagern ). 
In der N&he von Sepphoris in Galilia sammelte Judas, der Sohn 
jenes Ezechias, mit welchem Herodes einst zum Aerger des Syne- 
driums so kurzen Process gemacht hatte (s. oben S. 348), eine Schaar 
um sich, bemachtigte sich der im kéniglichen Arsenal aufbewahrten 
Waffen, theilte diese unter seine Gesellen aus und machte damit 


8) Antt, XVII, 9, 5—7. B, J. Il, 2, 4—7. 
4) Antt, XVII, 10, 1—2. B, J. I, 3, 13. 
5) Antt. XV, 10, 3. B. J. U, 3, 4. 
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ganz Galiléa unsicher. Ja er soll nach der Kénigskrone getrachtet 
haben®). In Peraéa sammelte ein gewisser Simon, ein ehemaliger 
Sklave des Herodes, eine Bande und liess sich von dieser zum Konig 
ausrufen, wurde aber bald darauf von einer rémischen Abtheilung 
besiegt und biisste mit dem Leben7). Endlich wird von einem ehe- 
maligen Hirten Namens Athronges berichtet, dass er sich die 
konigliche Krone aufgesetzt habe und mit seinen vier Briidern 
langere Zeit hindurch das Land unsicher gemacht habe’). — Es 
war eine Zeit allgemeiner Verwirrung, aus welcher jeder fiir sich 
moglichst viel Vortheil zu ziehen suchte. 

Als Varus von diesen Vorgingen Kunde erhielt, brach er 
mit den beiden Legionen, welche er noch hatte, von Antiochia auf, 
um | die Ordnung in Palastina wiederherzustellen. Unterwegs 
schlossen sich auch arabische Hiilfstruppen, von Kénig Aretas ge- 
sandt, sowie andere Hiilfstruppen ihm an. Mit dieser Streitmacht 
sduberte er zundchst Galilia. Sepphoris, wo jener Judas sein Un- 
wesen getrieben hatte, ward in Brand gesteckt und die Einwohner 
als Sklaven verkauft. Darauf zog Varus nach Samaria, das er 
aber verschonte, da es sich am Aufstande nicht betheiligt hatte, 
und riickte dann vor Jerusalem, wo noch immer die dort stationirte 
Legion von den Juden im kéniglichen Palast belagert wurde. 
Varus hatte hier leichtes Spiel. Denn als die Belagerer die starke 
rémische Macht heranriicken sahen, verloren sie den Muth und er- 
griffen die Flucht. Damit war Varus Herr der Stadt und des 
Landes. Sabinus aber, der wegen des Tempelraubes und anderer 
Uebergriffe kein gutes Gewissen hatte, machte sich eiligst aus dem 
Staube. Varus liess nun seine Truppen das Land durchstreifen, 
um die Aufstindischen, die sich noch tiberall in kleinen Schaaren 
umhertrieben, einzufangen. Zweitausend von ihnen liess er an’s 
Kreuz schlagen, wihrend er der Masse des Volkes Verzeihung 
widerfahren liess. Nachdem er so den Aufstand unterdriickt hatte, 
kehrte er nach Antiochia zuriick °). 


6) Anti. XVII, 10,5. BAI 

7?) Antt. XVII, 10,6. BSI 

8) Antt. XVII, 10, 7. B. J. I, 4, 3. 

9) Antt. XVII, 10, 9-10. 11,1. B J. IL, 5, 1—3. — Dieser Krieg des 
Varus wird als einer der verheerendsten auch contra Apion, 1, 7 erwahnt 
(zwischen dem des Pompejus und dem des Vespasian). Der Name des Varus 
ist daher wahrscheinlich auch herzustellen in einer corrumpirten Stelle des 
Seder olam s. fin., in welcher es heisst, dass ,,vom Kriege des Asveros bis 
zum Kriege des Vespasian achtzig Jahre“ seien, ova>iD 49 OITMION PW OTADIDA 
mw piy2w osopox bw. Obwohl die Zahl achtzig etwas zu hoch gegriffen ist 
und obwohl die besten Textzeugen d'""0N bieten, ist doch héchst wahrschein- 
lich zu lesen o1m1, Varos (so Gratz, Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 8. 249 u. 
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Wihrend dies in Judia vorging, harrten in Rom Archelaus 
und Antipas noch der Entscheidung des Kaisers. Ehe diese er- 
folgte, erschien vor dem Kaiser auch noch eine Gesandtschaft 
des Volkes aus Judia, welche verlangte, dass keiner der Hero- 
dianer zum Konig eingesetzt werde, sondern dass ihnen nach ihren 
eigenen Gesetzen zu leben gestattet werde. Und um dieselbe Zeit 
fand sich endlich auch Philippus, der letzte der drei Briider, die 
von Herodes mit einem Gebiete bedacht worden waren, in Rom 
ein, um ebenfalls seine Anspriiche geltend zu machen und zugleich 
diejenigen seines Bruders Archelaus zu untersttitzen'°). Diesen 
vielerlei | Anspriichen gegenitber musste Augustus endlich eine 
Entscheidung treffen. In einer Versammlung, welche er eigens zu 
diesem Zwecke im Tempel des Apollo anberaumte, hérte er zu- 
nachst die Gesandten des jiidischen Volkes. Diese zahlten ein 
langes Register all’ der Schandthaten auf, welche Herodes sich er- 
laubt hatte, und suchten dadurch ihre Forderung zu begriinden, 
dass iiberhaupt kein Herodianer mehr in Palastina zur Herrschaft 
gelange, sondern dass ihnen gestattet werde, unter rémischer Ober- 
herrschaft nach ihren eigenen Gesetzen zu leben. Als sie geendet 
hatten, erhob sich Nicolaus Damascenus und fihrte fiir seinen 
Herrn Archelaus das Wort!!). Nachdem so Augustus beide 
Theile angehért hatte, traf er nach einigen Tagen seine Ent- 
scheidung. Durch dieselbe wurde das Testament des Herodes in 
allen wesentlichen Punkten bestitigt. Archelaus erhielt das ihm 
zugedachte Gebiet: Judaéa, Samaria, Iduméa; nur die Stadte Gaza, 
Gadara und Hippos wurden davon abgetrennt und zur Provinz 


714 ff [Note 18]; Derenbourg, Histoire p. 194. Brann, De Herodis qui di- 
citur Magni filiis p. 24 sq.). In Betreff der Textiiberlieferung vgl. Salzer, 
Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. IV, 1877, S. 141—144, und die neu- 
eren Ausgaben des Seder Olam von Neubawer, Mediaeval Jewish Chronicles, 
II (Anecdota Oxoniensia, Semitic Series vol. I, Part V1) 1895, p. 66, und Rat- 
ner, Seder Olam, die grosse Weltchronik, Wilna 1897, S. 145. Hiernach ist 
die ganze Stelle unten (§ 21, IJ Anhang) im Zusammenhang mitgetheilt. 

10) Anit. XVII, 11,1. B. J. Il, 6, 1. — Die hier erzihlten Thatsachen 
haben unverkennbar den dusseren Rahmen fiir das Gleichniss von den anyer- 
trauten Pfunden (Lue. 19, 12 ff.) geliefert. Vgl. bes. Vers 12: ,,Kin Edler 
{Archelaus] zog fern in ein Land [Rom], dass er ein Reich [Judia] einnaihme, 
und dann wieder kime“. 14: ,,Seine Biirger aber waren ihm feind, und schick- 
ten Botschaft hinter ihm her, und liessen sagen: Wir wollen nicht, dass dieser 
uber uns herrsche“, — Mit Unrecht will Sevin (Chronologie des Lebens Jesu, 
1874, S. 128—130) an die von Josephus Antt. XVIII, 5, 1 erwihnte Reise des 
Antipas denken. Denn bei dieser fehlt gerade ein Hauptpunkt: die Gesandt- 
schaft und der Protest des Volkes. Ja wir wissen tiberhaupt nicht einmal, 
was der Zweck jener Reise war. 

11) Antt. XVII, 11, 2—3. B. J. II, 6, 2. 
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Syrien geschlagen; und statt des Kénigstitels erhielt er den Titel 
Ethnarch. Antipas erhielt Galilia und Peria mit dem Titel 
Tetrarch; Philippus ebenfalls als Tetrarch die Landschaften 
Batanaa, Trachonitis und Auranitis. Archelaus bezog aus seinen 
Landern ein Einkommen von 600 Talenten, Antipas 200 Talente 
und Philippus 100. Auch Salome, die Schwester Herodes des Gr., 
erhielt den ihr zugedachten Antheil, die Stidte Jamnia, Azotus, 
Phasaelis und 500,000 Silberstitcke; dazu noch den Palast in 
Askalon1!?). — Salome lebte im Genusse dieser Besitzungen | 


12) Antti. XVII, 11, 4—5. B. J. Il, 6, 3. Im Allgemeinen auch Nicolaus 
Damascenus bei Miiller, Fragm. II, 354. Strabo XVI, 2, 46 p. 765. — Ueber 
die im Obigen genannten Staddte (Gaza, Gadara, Hippos, Jamnia, Azotus, 
Phasaelis) s. § 23, I. — Der Titel @9veeyn¢ bezeichnet offenbar einen etwas 
héheren Rang als der Titel retocoxns¢. Ersteren fiihrten z. B. die hasmondischen 
Fiirsten vor Annahme des Konigstitels (I Makk. 14, 47. 15, 1—2). Er wurde 
auch dem Hyrkan II durch Caesar verliehen (Amét. XIV, 10, 2); vgl. iiber- 
haupt: Winer’s Real-Wéorterb. s.v. und Weiss in: Herzog-Hauck, Real-Enc. 
3, Aufl. V, 558—560. Viel haufiger ist der Titel teredeyxns. Herodes der 
Grosse und sein Bruder Phasael hatten ibn bereits durch Antonius erhalten 
(Antt. XIV, 13,1. B. J. 1, 12,5). Im J. 20 v. Chr. wurde Pheroras zum 
Tetrarchen yon Perda eingesetzt (Antt. XV, 10, 3. B.J.I, 24, 5). — Der Aus- 
druck teteaoxzia ist zuerst bei Euripides in Bezug auf Thessalien nachweis- 
bar. Dieses war von Alters her in vier Bezirke getheilt (Harpocration, Lem. 
ed. Dindorf s. v. Tetonoyia .... xat "Aguototédnc db év tH xowg Ostrarov 
mohteio, ét Adeva tod Idooov diyojodat prow sig 5’ woleag tyv Osrradiar. 
Ueber das Alter des Aleuas und tiber die Verfassungsgeschichte von Thessa- 
lien iiberhaupt s. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalterthtimer Bd. 
II, 1885, S. 5—17. Toepffer Art. ,Aleuadai“ in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. 
J, 1372 f.). Euripides lasst daher am Schlusse seiner Alcestis den Admetus 
sagen: ,,.Den Biirgern und jeder Tetrarchie befehle ich nun, Tanze aufzufiihren 
und Opfer darzubringen etc.“ (Eurip. Alcest, 1154: Aotoic 6 ndoy 0 érvénw 
tetoaeyzic etc.). Als Konig Philipp von Macedonien ganz Thessalien unter 
seine Herrschaft brachte, setzte er tiber jede retods einen goeywy (Harpocration 
1. c.: Ste 68 Bilinnog xa sxcdorny toitwr tev woody Koxorta xaréotyoE 
dedndwxanow dAdo. te xal Osdnounoc ev tH wd’). Mit Bezug hierauf sagt De- 
mosthenes, Philippus habe in Thessalien Tetrarchien eingesetzt (Demosth. 
Philipp. TIL, 26: @aa& Osrradla mac ter; ovyd tao mohireiag wal tag moAELC 
attor maoyonta xat tetoaoxlacs xatéotyoev). Bei Euripides und Demosthenes 
bedeutet also terocozla eine ,,Viertelsherrschaft“ (Regierung tiber eine teteae, 
weshalb auch tetoadaeyie vorkommt). Ebenfalls in diesem urspriinglichen 
Sinne kommt der Ausdruck in Galatien vor. Ueber dieses herrschten, nach 
der Beschreibung Strabo’s, zw6lf Tetrarchen, néamlich je vier tiber jeden 
der drei Stimme der Trokmer, Tolistobogier und Tektosagen (Strabo XII, 5, 
1 p. 566 sq.; ungenauer Plin, H, N. V, 146). Als die Mehrzahl derselben durch 
Mithridates ermordet worden war (Appian. Mithridat. 46), ordnete Pompejus 
die Verhiltnisse so, dass er tiber jeden der drei Staémme je einen Tetrar- 
chen setzte. Spiter wurde deren Zahl auf zwei, zuletzt auf einen, den Dejo- 
tarus, reducirt (Strabo XII, 5, 1 p. 567, dazu die ausfiihrliche Darstellung 
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noch etwa 12—14 Jahre. Sie starb um d. J. 10 nach Chr. (zur 
Zeit des Procurators M. Ambibulus) und vermachte ihre Besitzungen 
der Kaiserin Livia !°), x 


dieser Verhiltnisse bei Niese, Rhein. Museum Bd. 38, 1883, 8. 583—600, und 
Zwintscher, De Galatarum tetrarchis et Amynta rege quaestiones, Lips. 1892, 
p. 1—26). Obwohl aber der Titel Tetrarch so seine urspriingliche Bedeutung 
ganz verloren hatte, wurde er doch beibehalten; denn der Konigstitel, welchen 
einige daneben fiihrten, bezog sich nicht auf Galatien, sondern auf andere 
Besitzungen (Strabo XII, 3, 13 p. 547; XIII, 4, 3 p. 625; Niese a.a.O.). Mit 
volliger Abstreifung seines ursprtinglichen Sinnes begegnet uns 
aber der Titel tetedeyy¢o auch sonst sehr haufig in der rémischen Zeit. Er 
bezeichnet jetzt einfach einen kleinen abhaingigen Ftirsten, dessen 
Rang und Machtstellung geringer ist als dieeines Kénigs. Solche 
Tetrarchen scheint es besonders in Syrien sehr viele gegeben zu haben. 
Vel. Plinius, Hist. Nat. V, 74: intercursant cinguntque has urbes {Decapoleos| 
tetrarchiae, regnorum instar sengulae; ibid. 77: Decapolitana regio praedictaeque 
cum ea tetrarchiae; ibid. 81: Naxerinorum tetrarchia; tbid.: tetrarchias duas quae 
Granucomatitae vocantur; ibid. 82: tetrarchiam quae Mammisea appellatur ; rbid.: 
tetrarchias in regna descriptas barbaris nominibus XVII. Joseph. Vita 11: 
éxyovog Loguov tod wel TOV AiBavov teteaceyovrvtoc. Antonius verschenkte 
»letrarchien und Kénigreiche“ (Plit. Anton. 36: moddotc eyaolfeto tetoanoxlac 
zal Baorslac &Gv@v usycdwy). Zu dem Heere des Varus, 4 v. Chr., gehdrten 
auch Hiilfstruppen, welche 7 Buoieic 7 tiveg tetedoyoe TOtTE MaoEtxoy (Joseph. 
Antt. XVII, 10, 9 eit.). Zur Zeit Nero’s wurden ,,die Tetrarchen und Kénige“ 
in Asien angewiesen, den Befehlen des Corbulo zu gehorchen (Zucit. Annal. 
XV, 25: seribitur tetrarchis ac regibus praefectisque et procuratoribus .. .jussis 
Corbulonis obsequi). Und so werden tiberhaupt in der rémischen Zeit sehr 
oft neben den reges auch die tetrarchae als kleine Fiirsten untergeordneten 
Ranges erwihnt (z. B. Cicero, in Vatiniwm 12, 29; pro Balbo 5, 13; pro Milone 
28, 76; Philipp. XI, 12, 31. Caesar, Bell. Civ. Ill, 3. Bell, Alex. 78. Horat. 
Sat. I, 3, 12, Noch mehr Beispiele in der unten angefiihrten Literatur). Naher 
bekannt sind uns ausser den galatischen Tetrarchen und den herodia- 
nischen Fiirsten namentlich die Tetrarchen von Chalcis oder Ituréa: Pto- 
lemaus, Lysanias, Zenodorus (s. tiber diese: Beilage I). Bei der geringen 
Bedeutung dieser kleinen Fiirsten ist es nicht zu verwundern, dass der Titel 
tetocoxys auf Inschriften und Miinzen verhiltnissmassig selten vorkommt. 
Von Inschriften vgl. Corp. Inser. Graec. n. 4033; 4058; Bullettino dell? Instituto 
di corrisp. archeol. 1873, p. 227 = Hermes XIV, 475 (simmtlich auf galatische 
Tetrarchen beztiglich); Corp. Inser. Graec. n. 2502; Bulletin de correspondance 
hellénique t. II, 1879, p. 365 sg. (beide auf Herodes Antipas beziiglich); Corp. 
Inser. Graec. n. 4521; 4523 = Renan, Mission de Phénicie p. 317—319 (Dynastie 
von Chalcis). Von Mtinzen kommen ausser denjenigen des Philippus und Herodes 
Antipas nur die des Ptolemaus, Lysanias und Zenodorus in Betracht (s. Beilage I). 
— Vgl. tiberhaupt: Stephanus, Thesaurus s. v. Tetecozys und Teteaoyia, 
Forcellini, Leawicon s. v. tetrarches und tetrarchia, Winer, Realworterb. II, 
593. Keim in Schenkel’s Bibellex. V, 487—490. Bohn, Qua condicione juris 
reges socit popult Romani fuerint (1877) p. 9—11. Niese, Galatien und seine 
Tetrarchen (Rhein. Museum Bd, 38, 1883, S. 583—600). Zwintscher a. a. O. 
13) Anti: XVIT, 2, 2: 
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Das ehemalige Reich des Herodes war demnach jetzt in drei 
Gebiete zertheilt, von welchen’ zunachst jedes seine eigene Ge- 
schichte hat. 


§ 17. Die Sohne des Herodes. 


a. Philippus (4 y.—34 n. Chr.). Sein Gebiet rémisch 
(84—37 n. Chr.). 


Saelios Joseph. Antt. XVIII, 2, 1. 4, 6. 6, 10. B..J. Il, 9, 1.6. 
Ueber die Miinzen s. unten. 

Literatur‘): Ewald, Geschichte des Volkes Israel V, 95—97. VI, 319. 
Winer, RWB. II, 250. 
Leyrer in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. XI, 618. 
Keim, Geschichte Jesu I, 206f. Schenkel’s Bibellex. III, 40—42. 
Lewin, Fasti sacri (s. Index p. 408). 
Brann, Die Séhne des Herodes, 1873 (Separat-Abdruck aus der 

Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth.) S. 77—87. 


Der Umfang des Gebietes, welches Philippus erhalten hatte, 
wird von Josephus an den verschiedenen Stellen verschieden an- | 
gegeben?). Fassen wir alles zusammen, so umfasste es die Land- 
schaften Batania, Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, 
Panias; nach 2. Lue. 3,1 auch Ituréa?*). Die genannten Land- 


1) Das Griindlichste tiber ,,Herodes’ Séhne und Enkel“ sind die betreffen- 
den Artikel von Keim in Schenkel’s Bibellexikon. — Aeltere Literatur s. 
auch bei Reuss, Gesch. der heil. Schriften A. T.’s § 558. 

2) Antt. XVII, 8,1. 11,4. XVIII, 4,6. B.J.II,6,3. An der letzteren 
Stelle folgt nach Batania, Trachon und Auranitis noch uéoy tev tov Zyvwvog 
olzxov ta meet Icuvecav. So der gedruckte Vulgar-Text mit zwei Handschriften ; 
statt Zéureev haben drei Handschriften Iyvavw, zwei Ivar. Es ist sicherlich 
Tlavercda zu lesen, nach Anit. XVII, 8, 1 

3) Batanda entspricht dem alttestamentlichen Basan (723), Euseb. Ono- 
mast. ed. Lagarde p. 232 oben: Bacay... . abty Baoaritig } viv xahovuéry 
Batavalae. Doch hatte das aite Basan einen weiteren Umfang als das spatere 
Batania. Man verstand unter jenem das ganze Gebiet jenseits des Jordan 
zwischen dem Hermon im Norden und der Landschaft Gilead im Sitiden, mit 
dstlicher Ausdehnung bis Salcha (am Siid-Abhang des Hauran), s. Deut. 3, 
10. 138. Josua 12, 4. 18, 11 f. 13, 30f 17, 1. 5. I Chron. 5, 23. Innerhalb 
dieses Gebietes liegen aber auch die spiteren Landschaften Trachonitis, Aura- 
nitis und Gaulanitis; so dass also Batanéa nur ein Theil des alten Basan ist. 
Doch wird der Ausdruck auch von Spiateren zuweilen noch im weiteren Sinne 
gebraucht, z. B. Joseph. Vita 11 med. wera tov évy Batavaig Teaywritdr. Da 
als die Hauptstidte von Basan die Stidte Astaroth und Edrei genannt 
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schaften | waren simmtlich keine alten Stammlande des jiidischen 
Volkes, sondern grisstentheils erst in spaterer Zeit mit dem jiidischen 


werden (Josua 12, 4; 18, 11 f. 13, 30 f), so wird man annehmen diirfen, dass 
diese auch den Mittelpunkt des spiteren Bataniia bezeichnen. Edrei, spater 
Adraa, heute Der‘a, liegt fast genau in der Mitte zwischen der Siidspitze 
des See’s Genezareth und dem stidlichen Ende des Hauran-Gebirges. Dass 
Astaroth und Adraa in Batania liegen, hebt auch noch Eusebius hervor (Ono- 
mast. ed, Lagarde p. 209, 213, 268, Artikel Aotaeod Kaovasiv, Aotaga und 
Keovaslu Aotaoads). Das griechische Batavata auch bei Polyb. XVI = Joseph. 
Antt. XII, 3, 3 und Ptolem. V, 15, 26. — Eine auf genauen Vermessungen be- 
ruhende Karte des stidlichen Bataniia (nérdlichen Adschlun) mit Einschluss 
des westlichen Hauran giebt Schumacher, Zeitschr. des DPV. XX, 1897. 

Trachonitis oder auch 6 Toaywy (so Joseph. Antt. XIII, 16,5; XV, 10, 1. 
B. J. Ul, 6, 3, und die Inschrift von Mismie) ist das rauhe Plateau stidlich 
von Damaskus bis gegen Bostra hin, welches heute die Ledscha heisst. Es 
liegt aiso nordéstlich von dem eigentlichen Batandéa. Beweisend hieftir sind 
folgende Daten. Auf einer Inschrift zu Mismie, dem alten Phana im Norden 
der Ledscha, wird dieser Ort als uyteoxwuia tod Teaywvoc bezeichnet (Corp. 
Inser. Graec. n. 4551 = Le Bas et Waddington, Inseruptions t. III n. 2524). 
Strabo erwahnt die Teaywvec als zwei Hiigel in der Nahe yon Damaskus 
(Strabo XVI, 2, 20 p. 756: tnéoxswrar 8 adtie dvo Aeydusvor A6por Toayoves, 
vgl. auch XVI, 2, 16 p. 755). Eusebius setzt Trachonitis stets in die Nachbar- 
schaft von Bostra (Onomast. s. v. Iroveaia ed. Lagarde p. 268: Toaywvitic 68 
xadeivar  maouxeyuévn yoou tH tojum tH xata Béooteav tho AoaPlac. Ibid. 
s. v, Kav? p. 269: xetrou d& wal ete xal viv év Toaydu manoiov Bootody. 
Ibid. s. v. Toaywvitic p. 298: tor 62 xal exéxerva Bootody xatea tHv sonuov 
mo00¢ votov wc éxt Aaucoxdv). Auch in einer rabbinischen Erérterung tiber 
die Grenzen Palastina’s kommt ,,Trachon in der Nahe von Bostra“ vor (jer. 
Schebuth VI, 1 fol. 36¢, Tosephta Schebuth IV ed. Zuckermandel p. 66, 10, Siphre 
Abschnitt Hkeb gegen Ende; der jerus. Talmud hat moaxia> emnmas x42 
[,,frachon, welches an Bostra grenzt“], ebenso eine Handschrift der Tosephta; 
eine andere: M>¥3 DINNAs N2270 [,,Trachon an der Grenze Bostra’s“]; vgl. zu 
der ganzen Stelle: Newbawer, Géographie du Talmud p. 10—21, und beson- 
ders Hildesheimer, Beitrage zur Geographie Palastinas, Berlin 1886 [tiber 
Trachon: S. 55—57]); die rabbinischen Stellen iiberhaupt bei Krauss, Grie- 
chische und lateinische Lehnwérter im Talmud etc. II, 275. Die Targume 
setzen N22 fiir das biblische Argob (Onkelos Deut. 3, 4. 13f.). Plinius er- 
wahnt Trachonitis in der Nachbarschaft von Panias (Phin. H. N. V, 74), Ptole- 
mius die Toeaywritar Aoafec dstlich von Batania (Ptolem. V, 15, 26; letztere 
Stelle erklairt freilich Waddington, Comptes rendus de Il’ Acad. des inser. 1865, 
p. 102 sq., in der Weise, dass vielmehr umgekehrt das eigentliche Batanaa ést- 
lich von Trachonitis liegen witirde; aber seine Erklarung ist schwerlich zu 
billigen). — Fir die Beurtheilung von Hv. Luc. 3, 1 ist von Interesse, dass 
Philo, oder vielmehr Agrippa in dem von Philo mitgetheilten Briefe, fiir 
sammtliche Landschaften des Philippus die abgekiirzte Bezeichnung t7v 
Teaywritiy Aeyouervny gebraucht (wie fiir die Landschaften des Herodes Anti- 
pas die Bezeichnung tj Peddalav, beides a parte potiori wie bei Lucas, 
s. Phalo, Legat. ad Oajum § 41, ed, Mang. II, 593 fin.). Ebenso auch Josephus 
selbst Anti. XVIII, 5,4: Diadlinaw ... tH tetecoyn tho Toaywritidoc, unmittel- 
bar vorher von Antipas: ty 6 Tadiaiwy tetoaeylay ovtog elyer. 
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Lande vereinigt worden. Die Bevilkerung war eine gemischte; 
und das | nicht-jiidische (syrische oder griechische) Element sogar 


Auranitis ist das von Hxechiel 47, 16.18 erwihnte jn, das auch in der 
Mischna Rosch haschana I, 4 als eine der Stationen fiir die Feuersignale von 
Judéa nach Babylon vorkommt (die Handschriften haben hier theils j401n, 
theils jnan). Da Chawran nach dem Zusammenhang der Mischna ein Berg 
sein muss, so ist Auranitis ohne Zweifel die Umgebung des Gebirgsstockes, 
der noch heute Dschebel Hauran heisst. — Eine Karte des Hauran-Ge- 
bietes, nach Sttibel’s Messungen und anderen Quellen, giebt H. Fischer, 
Zeitschr. des DPV. XII, 1889 (die Karte bedarf der Berichtigung, s. Mitthei- 
lungen und Nachrichten des DPV, 1899, S. 12 f.). 

Gaulanitis hat seinen Namen von dem Ort Golan, der in der Bibel zu 
Basan gerechnet wird (Dewt. 4, 43. Joswa 20,8. 21, 27. I Chron. 6,56. Euseb. 
Onomast. ed. Lagarde p. 242). Josephus unterscheidet Ober- und Unter-Gau- 
lanitis, und bemerkt, dass in letzterem die Stadt Gamala liege (Bell. Jud. IV, 
1, 1; nach derselben Stelle lag Gamala dstlich vom See Genezareth), Nach 
Bell. Jud. VI, 3, 1 bildete Gaulanitis die dstliche Grenze von Galiliéa. Hier- 
nach ist Gaulanitis im Wesentlichen derselbe Landstrich, der noch heute der 
Dscholan heisst, némlich die Niederung éstlich yom Jordan von dessen Ur- 
sprung bis zur Stidspitze des See’s Genezareth. — Eine auf genauen Ver- 
messungen beruhende Karte des Dscholan mit Einschluss von Panias, giebt 
Schumacher, Zeitschr. des DPV. IX, 1886. Erginzungen dazu, mit Wieder- 
holung der Karte, Bd. XXII, 1899. 

Die Landschaft Panias an den Quellen des Jordan (s. tiber den Ort Panias 
Bd. II, S. 158—161) hatte frither dem Zenodorus und vor diesem zum Reich 
der Ituraéer gehort (s. Beilage I am Schluss dieses Bandes). Insofern ist 
die Angabe des Lukas nicht ganz unrichtig, dass Philippus auch tiber Ituria 
geherrscht habe. Aber jene Landschaft bildete freilich nur ein kleines Stiick 
des ehemaligen Iturder-Reiches. Die eigentlichen Iturier hatten ihre Wohn- 
sitze im Libanon (s. Beilage I) und standen in den Jahren 38—49 nach Chr. 
unter der Herrschaft eines gewissen Soemus (Dio Cass. LIX, 12. Tacdt. XII, 
23), waihrend gleichzeitig Agrippa I die ganze Tetrarchie des Philippus in Besitz 
hatte (Joseph. Antt. XVIII, 6,10. XIX, 8, 2). Die Hauptmasse des iturdischen 
Gebietes kann also nicht zum Gebiet des letzteren gehért haben (s. Keim, 
Bibellex. III, 41). Sicher unrichtig ist Wetzstein’s Meinung, dass Ituria 
am Ost-Abhang des Hauran zu suchen sei. 

Vel. iiberhaupt tiber die genannten Landschaften: Reland, Palaestina 
p. 106—110, 1983-203. Gesentws, Thesaurus p. 249 sq. 458 sq. 285 sq. Ritter, 
Erdkunde XV, 800—1001. Raumer, Paldstina S. 226 ff Die Artikel tiber 
Basan, Trachonitis, Hayran oder Hauran und Golan in den biblischen Worter- 
biichern von Winer, Schenkel und Riehm. Fr. W. Schultz in Herzog’s 
Real-Enc. 2. Aufl. Il, 112—116 (Art. Basan). Cless in Pauly’s Real-Enc. VI, 
2, 2038 f. (Art. Trachonitis) Kuhn, Die stidtische und biirgerl. Verfassung 
des rom. Reichs Il, 381 f. 384. Porter, Historico-geographical history of 
Bashan (Journal of Sacred Literature, New Series vol. VI, 1854, p. 281—313). 
Derselbe, Mive years in Damascus, 1855, II, 250—275. Wetzstein, Reise- 
bericht tiber Hauran und die Trachonen, 1860, 8. 36f. 82-92. Ders. im 
Anhang zu Delitzsch’s Hiob-Commentar. Waddington, Comptes rendus de 
l Académie des inscriptions et belles-lettres 1865, p. 82—89, 102—109. (Die Ab- 
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vorwiegend4). Philippus selbst war unter den Sdhnen und Enkeln 
des Herodes eine wahre Ausnahme. Wahrend alle andern, dem 
x 


handlung von Néldeke, Zeitschr. der DMG. 1875, 8. 419 ff. bezieht sich auf 
das sechste Jahrh. nach Chr.). Schumacher, Across the Jordan: being an 
exploration and survey of part of Hauran and Jaulan, London 1886. Ders., 
Northern Ajliin, London 1890. Schumacher, Der Dscholan, zum ersten Male 
aufgenommen und beschrieben, mit Karte (Zeitschr. des DPV. IX, 1886, 
S. 165—363; Erginzungen dazu Bd. XXII, 1899, 8.178—188). Schumacher, 
Das siidliche Basan, zum ersten Male aufgenommen und beschrieben, mit Karte 
(Zeitschr. des DPV. XX, 1897, S. 65—227). Guthe, Zeitschr. des DPV. XII, 
1889, S.230ff. Hans Fischer, ebendas. 8. 248 ff. (gute Uebersicht der neueren 
Arbeiten zur Erforschung des Hauran-Gebietes). Buhl, Studien zur Topo- 
graphie des nérdlichen Ostjordanlandes, Leipzig 1894. George Adam Smith, 
Historical Geography of the Holy Land, 1894, p. 538—547, 554, 665 sqq. (mit 
Biblicgraphie). Lwing, Quarterly Statements 1895, p. 73—82 (tiber die Grenze 
zwischen Auranitis und Arabia). Rindfleisch, Die Landschaft Hauran in 
rémischer Zeit und in der Gegenwart (Zeitschr. des DPV. XXI, 1898, S. 1—46). 
Guthe, Art. ,,Basan“ in Herzog-Hauck’s Real-Ene. 3. Aufl. II, 422—425. Ders., 
Art. ,,Gaulanitis“ ebendas. VI, 878—382. Ders., Art. ,,Ituréa“ ebendas. IX, 
543 f. Benzinger, Art. ,,Batanaia“ in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. III, 
115—118. Driver, Art. ,,Bashan“ in: Cheyne and Black, Encyclop. Biblica I, 
495—498. 

In Betreff der Stidgrenze der Tetrarchie des Philippus lasst sich con- 
statiren, dass die Gegend des heutigen Bosra und Salkhat (stidl. vom Hauran) 
nicht mehr zu seinem Gebiete gehdrte, wie die in diesen Stidten aufgefundenen 
Inschriften mit den Namen der arabischen Koénige Malchus und Aretas be- 
weisen. 8. de Vogué, Syrie centrale, Inscruptions sémitiques (1868), p. 103. 107 
= Oorp. Inser. Semit. P. IL Aram. n. 174. 182. Dagegen gehérte Hebran 
am siidlichen Abhange des Hauran noch zu seinem Gebiete. Denn eine da- 
selbst gefundene aramdische Inschrift ist nicht nach den Regierungsjahren 
eines arabischen Kénigs, sondern nach Jahren des Claudius datirt (,,im Monat 
Tischri im siebenten Jahre des Kaisers Claudius“ = 47 nach Chr., s. de 
Vogtié p. 100 = Corp. Inser. Semit. P. II Aram. n. 170). Man darf daraus 
schliessen, dass Hebran zum Gebiete des Philippus gehérte, welches im J. 37 
an Agrippa I kam und nach dessen Tod unter rémische Verwaltung genom- 
men wurde. Vgl. die Bemerkungen |bei Le Bas et Waddington, Inscrip- 
tions t. III, zu n. 2286. 

4) In Batanda hatte Herodes d. Gr. in den letzten Jahren seiner Regie- 
rung jtidische Colonisten aus Babylon unter Fiihrung eines gewissen Zamaris 
angesiedelt und sie mit dem Privilegium vollstaindiger Abgabenfreiheit ausge- 
stattet, das auch von Philippus noch im Wesentlichen respectirt wurde. S. Andtt. 
XVI, 2, 1—3. Zur Geschichte dieser Colonie vgl. auch Jos. Vita 11. De 
Sauley, Monnaies des Zamarides (Numismatic Chronicle 1871, p. 157—161) 
[diese ,,Mtinzen der Zamariden“ sind dusserst problematisch]. — In Tracho- 
nitis hatte ebenfalls Herodes d. Gr. 3000 Idumier angesiedelt, welche die 
Aufgabe hatten, die Sicherheit des Landes gegentiber den rauberischen Bin- 
wohnern aufrecht zu erhalten. §. Anti. XVI, 9, 2. — Die Mehrheit der Be- 
wohner war aber eine heidnische, wie schon die grosse Anzahl der jetzt noch 
dort vorhandenen griechischen Inschriften beweist. Vgl. im Allgemeinen auch 
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Vater und Grossvater nachschlagend, ehrgeizig, herrschsiichtig, 
gegen die Unterthanen hart und tyrannisch waren, wird von 
Philippus nur Riihmliches berichtet. Seine Regierung war eine 
milde, gerechte und friedliche. Den Traditionen seines Vaters blieb 
er nur darin treu, dass auch er seinen Ruhm in grossartigen Bauten 
suchte. Namentlich wird von ihm die Erbauung zweier Stadte be- 
richtet. Das alte Panias an den Quellen des Jordan nérdlich vom . 
See Genezareth baute er in grésseren Dimensionen aus und gab 
ihm zu Ehren des | Kaisers den Namen Cisarea. Es wurde im 
Unterschied von dem bekannteren Cisarea am Meere Cisarea 
Philippi genannt, unter welchem Namen es bekanntlich auch in 
der evangelischen Geschichte erwaihnt wird (Mt. 16, 13. Mc. 8, 27). 
Die andere Stadt, welche er neu baute, war das am Einfluss des 
Jordan in den See Genezareth gelegene Bethsaida®), das er zu 
Ehren der Tochter des Augustus Julias nannte®). Gelegentlich 
erzihlt Josephus von ihm, dass er zuerst entdeckt und nachgewiesen 
habe, dass die vermeintliche Jordanquelle bei Panias ihr Wasser 
mittelst eines unterirdischen Zuflusses aus der sogenannten Phiala 
erhalte. Philippus bewies dies dadurch, dass er in die Phiala Spreu 
werfen liess, welche dann bei Panias wieder herauskam‘). 


Sonst wissen wir tiber seine Regierung nur noch, was Josephus 
bei Gelegenheit seines Todes bemerkt§): ,,Er bewies bei seiner Re- 


B. J. Ti, 3, 5: olxotvor 68 adtyv uyddes Tovdatol te xai SVveo., und Bad. I, 
S13: 

5) Wahrscheinlich verschieden von dem neutestamentlichen; doch s. Bd. I, 
S. 162. 

6) Antt, XVIII, 2,1. B. JI, 9, 1. — Ueber beide Stadte, die Zeit ihrer 
Erbauung und ihre sonstige Geschichte s. Bd. IJ, 8S. 158—162. 


7) B. J. III, 10, 7. Nach der Beschreibung des Josephus kann die ,,Phiala“ 
kaum etwas anderes sein als der heutige Birket Ram. Dann aber ist die 
von ihm erzahlte Geschichte nach den Niveau-Verhialtnissen nicht médglich. 
S. Ritter, Erdkunde XV, 1, 174—177. Robinson, Palastina III, 614 ff 
Derselbe, Neuere biblische Forschungen S. 522 ff. Gwérin, Galilée I, 
329—331. Schumacher, Zeitschr. des DPV. IX, 1886, 8. 256 f (mit Karte). 


8) Andtt. XVII, 4,6: Tehevta — uEerouor éy ol¢ HOXE MAQAoYwY TOY TOO- 
mov xe dmgdyuove. Adiatav usr yao to nay ev tH yi tH vmotedst émousteo' 
mo00do yoay av~@ avy ddiyous TOV erihintor, xa tov Sedrov elg ov enoue 
xaGeCOUEVOS év tac ‘6dote Emouevor , OnOTE TIC UNaVYtLAGauc ev you yéEVvoLtO 
avt@ éntBondery , otdty sic dvaBohac aAd &x TOU d&E0g Wovoews TOD Foeovov 
y) nal TUYOL yevouerns xavelouevog nxoodto, zal tiuwelac te énetiua tots 
ahotor xual nple tovs adlewc ev éyxdnuace yevouévovc. — Das Sitzen des 
Richters auf der sella war eine nothwendige Formalitiit, ohne welche der 
Spruch nicht rechtskraftig war. Beispiele: Kv. Matth. 27, 19. Joh. 19, 13. 
Act. 25, 6. Josephus Bell. Jud. II, 9, 3 (Pilatus); II, 14, 8 (Florus); IIT, 10, 10 
(Vespasian). Ueberhaupt tiber die sed/a cwrulis und das Sitzen der Magistrate: 
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gierung eine bescheidene und friedliebende Gesinnung. Sein ganzes 
Leben brachte er in seinem: eigenen Lande zu. Wenn er ausging, 
war er nur von wenigen Auserwahlten begleitet und hatte stets 
den Sessel, auf welchem er Recht sprach, bei sich. So oft ihm 
Einer begegnete, der seiner Hiilfe bedurfte, liess er ohne Aufschub 
sofort, wo immer er sich befinden mochte, den Sessel niedersetzen, 
horte den Fall an, verurtheilte die Schuldigen und entliess die un- 
schuldig Angeklagten“. — Aus seinem Privatleben wissen wir nur, 
dass er mit Salome, der Tochter der Herodias, verheirathet war, | 
ohne dass aus dieser Ehe Kinder entsprossten®). — Seiner politi- 
schen Gesinnung nach war er ein entschiedener Freund der Rémer 
und legte Werth auf die Gunst der Kaiser. Es erhellt dies nicht 
nur aus den Stidtenamen Cisarea und Julias, sondern auch daraus, 
dass auf seinen Miinzen das Bildniss des Augustus und Tiberius. 
geprigt war — zugleich der erste Fall, dass Mtinzen eines jiidischen 
Fiirsten iiberhaupt ein Bildniss trugen !°). 


Rein in Pauly's Real-Ene. VI, 1, 960. Mommsen, Rémisches Staatsrecht I, 
315 ff 
9) Antt. XVIII, 5, 4. 

10) Dabei ist freilich zu bedenken, dass das Gebiet des Philippus vorwiegend 
heidnisch war. — Vgl. tiber die Miinzen: Hekhel III, 490 sg. MeonnetV, 
566sg. Lenormant, Trésor de nwmismatique p.126 pl. LX n. 1—2. Madden, 
History p.100—102. De Sauley, Notes sur les monnaies de Philippe le tétrarque 
(Annuaire de la Société francaise de Numismatique et d Archéologie t. III, 
1868—1873, p. 262—265). Madden, Nunusmatie Chronicle 1875, p. 52—58. 
Madden. Ooins of the Jews, 1881, p. 123—127 (hier am vollstindigsten). De 
Sauley, Monnate inédite de Philippe le tétrarque (Annuaire de la Société fr. de 
Nwm. et d@ Arch. t. V [== Seconde Série t. I} fase. 3, 1879, p. 181 sq.). — Die 
Miinzen haben auf der einen Seite den Namen des Philippus 14/000Y 
TETPAPXOY, mit dem Bilde eines Tempels und den Jahreszahlen 12, 16, 19, 
33, 37 (die Jahreszahl IB = 12 bei Madden, Coins p. 125 und auf einem yon 
Madden noch nicht erwahnten Exemplare bei de Sauley, Annuaire V, 3, 181 sq.). 
Die von Mionnet angegebenen Jahreszahlen 26 und 29 halt de Sauley fiir 
falsch gelesen. Die Miinze vom J. 37 (zuerst mitgetheilt von Madden, History 
p- 102) ist aus dem letzten Jahre des Philippus = 33/34 nach Chr. Die Miin- 
zen vom J. 12 und 16 (= 8/9 und 12/13 nach Chr.) haben auf der anderen 
Seite den Kopf des Augustus und die Aufschrift KAICAPI CEBAOCT2 
(fragmentarisch), die vom J. 19, 33 und 37 den Kopf des Tiberius mit dhn- 
licher Aufschrift; die vom J. 37 den vollen Namen TIBEPIOC CEBACTOO 
KAICAP. — Der auf allen Miinzen abgebildete Tempel ist wohl der Augustus- 
tempel zu Panias, welchen Herodes d. Gr. erbaut hatte (Anitt. XV, 10, 3. B. J. 1, 
21, 3). Der Typus ist also ganz heidnisch. — Bild und Namen des 
Kaisers findet sich auch auf den Miinzen mancher anderen abhingigen Konige 
schon von der Zeit des Augustus an; doch giebt es auch solche, auf welchen 
noch jeder Hinweis auf die héhere kaiserliche Autoritat fehlt. S. Bohn, Qua 
condicione juris reges socii populi Romani fuerint, 1877, p. 45—49. 
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Philippus starb nach 37jahriger Regierung im 20. Jahre des 
Tiberius (= 33/34 nach Chr.), und wurde in dem von ihm selbst 
erbauten Grabmal beigesetzt!!). Sein Gebiet wurde der Provinz 
Syrien zugetheilt, behielt aber seine eigene Steuerverwaltung !2), 
und wurde schon nach wenigen Jahren wieder einem Herodier ver- 
liehen. Kaiser Caligula schenkte namlich unmittelbar nach seinem 
Regierungsantritt (Marz 37 n. Chr.) die Tetrarchie des Philippus | 
dem Agrippa, einem Sohne des yon seinem Vater Herodes hin- 
gerichteten Aristobul, also Enkel des Herodes und der Mariamme 3). 


b. Herodes Antipas (4 v.—39 n. Chr.). 


Quellen: Joseph. Antt. XVIII, 2,1 u. 3. 4, 5. 5, 1-3 7,1-2 B. J. I, 
O16: 
Im N. T.: Matth. 14, 1—11. Marc. 6, 14—28. Lue. 3,19f. 9, 7—9. 
13, 8L-£- 23;-7—12. 
Ueber die Miinzen s. unten. 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel V, 99—108. VI, 320—322. 
Hausrath, Zeitgeschichte 2. Aufl. I, 284 ff. 325 ff. II, 207 ff 221 ff. 
Winer, Realworterb. I, 484. 
W ieseler in Herzog’s Real-Enc. 2. Aufl. I, 465f. Ders., Chronolog. 
Synopse S. 55. 174. 238 ff. 
Keim in Schenkel’s Bibellex. HI, 42—46. Geschichte Jesu I, 
203—206. 574 ff. 621 ff. Il, 509 ff. 615. II], 379ff. 484 ff. 
Gerlach in d. Zeitschr. f. Iuth. Theol. 1869, S. 32—53. 
Lewin, Fasti sacri (s. Index p. 408). f 
Brann, Die Séhne des Herodes, 1873 (Separatabdruck aus der Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth.) 8. 17—76. 


Einen bessern Antheil als Philippus hatte bei der Theilung 
des vaterlichen Erbes sein Stiefbruder Antipas oder, wie er von 
Josephus haufig, auf Miinzen und im Neuen Testamente stets ge- 
nannt wird, Herodes erhalten, ebenfalls wie jener mit dem Titel 
eines Tetrarchen'). Sein Gebiet (Galiléa und Peréa) war zwar 


11) Antt. XVIII, 4, 6. — Das 20. Jahr des Tiberius beginnt d. 19. Aug. 
33 n. Chr.; das 37. des Philippus endigt (wenn wir y. Nisan zu Nisan rechnen, 
vel. S. 415 f.) im Friihjahr 787 a. U. = 34 p. Chr. Philippus starb also im Winter 
33/34 n. Chr. 

12) Anti. XVIII, 4, 6. 

13) Ait eV AA, 6, LOS Bd IT 9,36: 

1) So wird er richtig auch Matth. 14, 1, Lue. 3, 19 genannt; dagegen 
Mare. 6, 14 ungenau faoidevc. — Da Herodes Antipas der einzige Herodes 
ist, welcher den Titel Tetrarch fiihrte, so beziehen sich ohne Zweifel auf ihn 
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durch | die sogenannte Dekapolis, welche sich zwischen Galilia 
und Periia wie ein Keil hineindringte, in zwei Theile gespalten ”). 
Aber dafiir wurde er reichlich entschidigt durch den Umstand, 
dass die Halfte davon das schine, fruchtbare und dichtbevélkerte 
Galilia bildete mit seinen kriftigen und tapfern, freilich auch die 
Freiheit liebenden Einwohnern®). Seinem Charakter nach war 
Antipas ein achter Sohn des alten Herodes, klug, ehrgeizig und 
prachtliebend, nur weniger thatkraftig als der Vater’). Fir seine 
Schlauheit haben wir ein voligiiltiges Zeugniss aus dem Munde 
Jesu, der ihm bekanntlich einst das Prédikat eines ,Fuchses“ er- 
theilte®). Es war allerdings Klugheit néthig, um die Galiléer im 
Zaume zu halten und die Grenzen Perda’s gegen die raublustigen 
Araber zu schiitzen. Zur Sicherheit Galilia’s baute er das von 
den Soldaten des Varus durch Feuer zerstérte Sepphoris (s. oben 
S. 421) wieder auf und umgab es mit festen Mauern. Und zum 
Schutze von Peréaa befestigte er Betharamphtha und nannte es 


die beiden folgenden Inschriften, welche zugleich von seinen Reisen in’s Aus- 
land Zeugniss geben: 

a) Auf der Insel Kos (Corp. Inser. Graec. n. 2502 = Paton and Hicks, 
Inscriptions of Cos n. 75, vgl. Herzog, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1901, S. 494): 

‘Howdny 
‘Howdov tov Bacrhéme vior, 
TETOC OLN, 
Pidiov Ayiaov, pvaer d& Nizxwvos, 
Tov avtod &évov zal piror. 

b) Auf der Insel Delos (Bulletin de correspondance hellénique t. III, 1879, 
p. 365 sq.): 

‘O dfjuog 6 Al9nvalwv zat oi] 
zatoixo[vrtes THY vAcor| 

Hogdnv Baowréoc “Hoddov vidr] 
TETOKOYNY Hostal Evexer xal evvoi-| 
ag tic elo savtort[o. . . dvéPnxar). 

2) Vgl. die Karte in Menke’s Bibelatlas. — Ueber die Dekapolis (Matth. 
4, 25. Marc. 5, 20. 7, 31) s. Bd. II, S. 116—148. 

3) Vgl. die Beschreibung Galilda’s Bell. Jud. III, 3,2—3. 10, 8. Guthe, 
Art. ,,Galilaéa“ in Herzog-Hauck’s Real-Ene. 3, Aufl. VI, 336—344. — Ueber die 
Grenzen von Galiliia und Perda s. Bd. II, 8. 5—8. 

4) Josephus nennt ihn (Ant. XVIII, 7, 2) dyandy thy jovylar. 

5) Lue. 13, 32. — Den Fuchs wollen Hofmann (Schriftbeweis II, 1, 315), 
Gerlach (Zeitschr. f. luth. Theol. 1869, 8. 36) und Volkmar (Die Evangelien, 
1870, S. 499 f.) nicht als Symbol der Schlauheit, sondern der offenen Rauberei 
betrachten. 38, dagegen Keim, Gesch. Jesu I, 615, und Hamburger, Real- 
Encyklop. f. Bibel und Talmud Abth. I (1870), Art. ,,.Fuchs“. Im Talmud wird 
der Fuchs ausdriicklich als der bezeichnet ,,den man nennt den Listigsten unter 
den Thieren“ mvnaw pp wsdby jvaiww (b. Berachoth 61b). 
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nach des Kaisers Gemahlin Livias, spater Julias®). Auch waren 
es sicherlich politische Motive, die ihn zur Heirath mit der Tochter 
des Araberkénigs Aretas bestimmten’). Er glaubte dadurch besser 
als durch alle Befestigungen sein Land vor den Einfallen der 
Araber sicher zu stellen; und vielleicht war es Augustus selbst, 
der ihn zu dieser Heirath bewogen hat’). 


Wie alle Herodaer liebte auch Herodes Antipas luxuriése Bauten. 
Besonders hervorragend in dieser Beziehung war der Bau einer 
elanzenden Hauptstadt, welchen er zur Zeit des Tiberius unter- 
nahm®). Er wahlte dazu ,die beste Gegend Galilia’s“ (Jos. toic 
xoatiotoig.... tH Tadtdaiac), das West\ufer des See’s Genezareth, 
in der Nahe der warmen Quellen von Emmaus. Die Wahl des 
Platzes war freilich in einer Beziehung keine gliickliche. Denn 
gerade der Platz, an welchem die Stadt gebaut wurde, war, wie 
sich bei den Grabarbeiten herausstellte, eine alte Begribnissstiitte, 
deren Bewohnung — da jede Beriithrung von Grabern auf sieben 
Tage verunreinigte !°) — den gesetzestreuen Juden unmiglich war. 
Herodes musste daher, um nur Bewohner fiir die Stadt zu be- 
kommen, viele Fremde, Abenteurer und Bettler zwangsweise an- 
siedeln, wodurch die Bevélkerung eine sehr gemischte wurde. An 
prachtvollen Gebauden aber liess sie nichts zu wiinschen iibrig. 
Sie hatte u. a. ein ora@dcov'!) und einen kéniglichen Palast, der 
freilich durch seine Thierbilder Anstoss erregte und zur Zeit des 
Krieges mit den Roémern dem jiidischen Fanatismus zum Opfer 
fiel!2), Auch eine jiidische zoocevyn, ein uéyeotov olxnua, fehlte 
nicht !3). Die Verfassung der Stadt war ganz nach hellenistischem 
Muster. Sie hatte einen Rath (Gov47) von 600 Mitgliedern mit 
einem geywy und einem Ausschuss der déxa xew@tor, auch Hyp- 
archen und einen Agoranomos. Zu Ehren des Kaisers erhielt die 
neue Hauptstadt den Namen Tiberias !4). 


6) Antt. XVIII, 2,1. B. J. Il, 9, 1. — Ueber beide Stidte und tiber den 
Wechsel der Namen Livias und Julias s. Bd. II, S. 162—169. 

7) Antt. XVIII, 5, 1: — Ueber Aretas und die nabataischen Konige tiber- 
haupt s. Beilage II. 

8) Vgl. Sweton. Aug. c. 48: Reges soctos etiam inter semet ipsos necessitu- 
dinibus mutuis junait, promptissimus affinitatis cujusque atque amicitiae conci- 
liator et fautor. 

9) Ueber die Zeit der Erbauung von Tiberias s. Bd. II, S. 170f. 

10) Nwm. 19, 16. Jos. Antt. XVIII, 2, 3. Die naheren Bestimmungen 
iiber Verunreinigung durch Griiber s. Mischna Ohaloth XVII. XVIII. 

Depart lly ZnO LUE LOO, i Vetes17.. 64. 

12) Vita 12. 

13) Vita 54, 

14) Vgl. tiber die Erbauung von Tiberias tiberhaupt: Antt. XVIII, 2, 3. 

Schiirer, Geschichte I. 3, u. 4. Aufl. 98 
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Zur Zeit des Pilatus (26—36 n. Chr.) betheiligte sich Antipas 
sammt seinen Briidern mit Erfolg an einer Klage gegen Pilatus 
wegen Aufstellung anstéssiger Weiheschilde im Palaste zu Jeru- 
salem '5), Und wie er hier die jiidischen Forderungen vertrat, so 
wagte er auch sonst, trotz der heidnischen Bauten zu Tiberias, 
doch nicht, sich den Anspriichen des Judenthums vollig zu ent- 
ziehen — auch in diesem Punkte ein achter Sohn des Herodes. 
Aus dem Evangelium wissen wir, dass er zu den Festen nach 
Jerusalem kam | (Lue. 23, 7), und seine Miinzen tragen so wenig 
ein Bildniss, wie die des alten Herodes'®). 

Die Klage gegen Pilatus fand wahrscheinlich erst nach dem 
J. 31 statt!?), Auch was wir sonst noch von Herodes Antipas 
wissen, fallt in die spatere Zeit, etwa in die letzten zehn Jahre 


B. J. Ul, 9, 1. Vita 9. Niheres tiber die Stadt und ihre Verfassungsverhalt- 
nisse s. Bd. II, S. 169-174. 

15) Philo, Legat. ad Cajwm § 38 (ed. Mang. II, 589 sq.). — Philo nennt 
zwar den Namen des Antipas nicht, erwihnt aber, dass ,,0% Baodéwe [How- 
Sov] vieig téttageg ove Gnodéorteg TO TE C&lMUa xual Tac TLYAG TOY Baciéwr 
sich vor allem der Sache annahmen. Es sind damit jedenfalls zunichst Phi- 
lippus und Antipas gemeint (Archelaus befand sich seit d. J. 6 n. Chr. 
nicht mehr in Palastina). Fraglich bleibt aber, wer die beiden andern sind. 
Wir kennen namlich aus Anti. XVI, 1, 3. B. J.J, 28, 4 noch drei Séhne des 
Herodes, welche in Betracht kommen kénnen: 1) Herodes, 8. der Mariamme; 
2) Herodes, S. der Kleopatra; 3) Phasael, S. der Pallas. 

16) Ueber die Mtinzen des Herodes Antipas vgl. Hekhel III, 486—490. 
Mionnet V, 566. Lenormant, Trésor de Numismatique p. 125 pl. LIX n. 
16—20. Cavedoni, Biblische Numismatik I, 53; 58-60. Levy, Gesch. der 
jiid. Miinzen 8. 80. Madden, History p. 95—99. De Sauley, Numismatic 
Chronicle 1871, p. 254. Madden, Num. Chronicle 1875, p. 47—49. De Sauley, 
Mélanges de Numismatique t. Il, 1877, p. 92. Madden, Coins of the Jews, 
1881, p. 118—122 (hier am vollstindigsten). — Die Miinzen zerfallen in zwei 
Classen: 1) Die eine hat die Aufschrift HP240Y TETPAPXOY wit den 
Jahreszahlen 33, 34, 37, 38; auf der anderen Seite den. Namen der Stadt 
TIBEPIAS. 2) Die andere Classe hat die Aufschrift HP24HY TETPAPXHS, 
auf der anderen Seite PAJ2 KAICAPI TEPMANIK&. Yon dieser Classe 
sind nur drei Exemplare sicher nachgewiesen, simmtlich mit der Jahreszahl 
MI = 43 (d. h. 39/40 nach Chr.). Da dies héchst wahrscheinlich das letzte 
Jahr des Herodes Antipas war, so ist die Existenz von Miinzen mit den Jahres- 
zahlen 44 und 45, welche Einige geben, héchst fraglich. S. hieriiber oben 
S. 417. — Die Minzen des Antipas mit dem Namen des Kaisers (ohne 
Bild) stehen in der Mitte zwischen denen Herodes des Grossen, welche weder 
Namen noch Bild des Kaisers haben, und denen des Philippus, welche beides 
haben. 

17) Wie aus Philo, Legat. ad Cajum § 24 (ed. Mangey II, 569) zu schliessen, 
wornach Tiberius bei Lebzeiten Sejan’s (+ 31) den Juden ungiinstig ge- 
stimmt war, dagegen nach dem Tode desselben strenge auf Schonung ihrer 
religidsen Eigenthiimlichkeiten hielt. 
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seiner Regierung. Er stand in dieser Zeit fast ganz unter der Ge- 
walt einer Frau, die fiir ihn die Ursache einer Reihe unheilvoller 
Verwickelungen wurde. Als er einst — wir wissen nicht, zu welchem 
Zwecke, auch*nicht genau zu welcher Zeit — eine Reise nach Rom 
machte, besuchte er vor der Abreise seinen Stiefbruder Herodes, 
den Sohn der Hohenpriesterstochter Mariamme, der im ersten Testa- 
mente des Herodes zum eventuellen Thronfolger bestimmt gewesen 
war (s. oben 8. 412). Dieser war vermihlt mit Herodias, einer 
Tochter des im J. 7 v. Chr. hingerichteten Aristobul'!8). Aus der 
Khe beider stammte Salome, die Gemahlin des Tetrarchen Philip- 
pus, der demnach nicht, wie die Evangelien wollen, der erste Ge-| 
mahl, sondern der Schwiegersohn der Herodias gewesen ist'%). Als 
nun Antipas im Hause seines Bruders einkehrte, fand er Gefallen 
an Herodias und machte ihr einen Heirathsantrag, auf welchen 
die ehrgeizige Frau bereitwilligst einging. Es ward verabredet, 
dass Antipas nach der Riickkehr von Rom seine Gemahlin, die 
Tochter des Aretas, verstossen und mit Herodias Hochzeit machen 
solle. Mit diesem Versprechen reiste er nach Rom. Als er zuriick- 
kehrte, bat ihn seine Gemahlin, die mittlerweile von den Ab- 
machungen Kunde erhalten hatte, er mige sie nach Macharus 
bringen lassen, der starken Festung déstlich vom todten Meere. 
Da Antipas nicht ahnte, dass seine Gemahlin von seinen geheimen 
Plainen wisse, erfillte er ihren Wunsch. Aber kaum war die 


18) Vgl. tiber Herodias: Winer, RWB. I, 486. Keim in Schenkel’s Bibel- 
lexikon III, 46—49. 

19) Antt. XVIII, 5, 4. — Als erster Gemahl der Herodias ist Philippus 
genannt: Mare. 6,17. An der Parallelstelle Matth. 14, 3 fehlt der Name im 
cod. D und ist von Tischendorf (ed. VIII) eingeklammert, vielleicht mit Recht. 
Bei Luc. 3, 19 dagegen, wo ihn der textus receptus ebenfalls hat, ist er sicher 
zu streichen. — Da nach Josephus nicht der Tetrarch Philippus, sondern 
der oben genannte Herodes der erste Gemahl der Herodias war, so ist die 
Angabe des Marcus ein entschiedenes Versehen. Freilich wollen Viele (da- 
runter selbst Winer, RWB. Art. ,,Philippus“) dieses Versehen dadurch besei- 
tigen, dass sie diesem Herodes den Namen Herodes Philippus geben, der 
demnach — von dem Tetrarchen wohl zu unterscheiden — von Marc. gemeint 
sei. Allein es ware schon auffallend, dass Josephus und das N. T. sich in 
die beiden Namen gerade getheilt haben sollten; noch sonderbarer, dass der 
alte Herodes zwei Séhne Namens Philippus gehabt haben sollte. Wenn man 
als Analogie hiefiir den Namen Herodes beizieht, welchen mehrere seiner 
Séhne fiihrten, so trifft dies nicht zu; denn dies war Familienname. Und 
ebensowenig zutreffend ist die Analogie der beiden Briider Antipater und 
Antipas; denn dies sind ja wirklich verschiedene Namensformen. Es bleibt 
nichts anderes tibrig, als das Versehen des Evangelisten als solches anzuer- 
kennen. Vgl. Volkmar, Theol. Jahrbb. 1846, 8. 363-383. Ewald V, 103. 


Keim, Gesch. Jesu J, 585. Bibellexikon ITI, 47. 
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Aretas-Tochter in Machirus angelangt, so entfloh sie von dort zu 
ihrem Vater und theilte ihm mit, welche freundschaftlichen Ge- 
sinnungen ihr Gemahl gegen sie hege. Von da an stand der Araber- 
kénig mit Herodes Antipas auf gespanntem Fusse?®).| Dieser 
aber scheint die Heirath mit Herodias alsbald in’s Werk gesetazt 
zu haben. 

In die Zeit dieser Heirath oder bald darnach fallt das Auf- 
treten Johannes des Taufers und Jesu Christi, welche beide 
auch im Gebiete des Antipas ihre Wirksamkeit entfalteten, der 
Taufer in Periia?‘), Jesus in Galilia. Ueber Johannes den Taufer 
giebt Josephus folgenden Bericht?). ,,Er war ein trefflicher Mann 


20) Antt. XVIII, 5, 1. — Ueber Machirus s. oben 8. 390f. und § 20 gegen 
Ende. . Nach dem herkiémmlichen Josephus-Texte soll Machérus damals dem 
Araberkénig gehért haben; denn es heisst, dass die auf Flucht sinnende 
Fiirstin schon zuvor (Boten) gesandt habe es tov Mayaioovrta tore matel 
avrg txoteay (so alle Ausgaben seit ed. prince. bis Hudson, Havercamp und 
Dindorf inclus., nur Bekker conjicirt TOV tT@ statt TOTE). Das ware héchst 
auffallend, da Machirus scust immer, vorher und nachher, zum jiidischen Ge- 
biete gehért hat (schon Alexander Janndus hat es befestigt, desgleichen He- 
rodes der Grosse, B. J. VII, 6,2; Herodes Antipas setzte Johannes den Taufer 
dort gefangen; im yvespasianischen Kriege war es eine der letzten Zufluchts- 
statten der Aufstindischen, B. J. II, 18, 6. VU, 6). Auch in unserer Geschichte 
wire es merkwiirdig, wenn Herodes so arglos seiner Gemahlin die Reise nach 
einer ihm nicht gehérigen Festung gestattet hatte. Hitzig (Gesch. des Volkes 
Israel S. 567) hat daher die Notiz fiir einen Einschub erklaért. Andere haben 
tiber die Griinde des mehrmaligen Besitzwechsels die verschiedensten Ver- 
muthungen aufgestellt. In Wahrheit steht im Josephus-Text gar nichts davon, 
dass Macharus damals dem Araberkénig gehért hat; denn alle Handschriften 
haben (nach Niese) ef¢ tov Mayavgotrta tH te natel advrye vuotedst (nicht 
énoteaj). Das kann nur heissen: ,,nach Machdrus und an das ihrem 
Vater Unterthinige“ (an die ihrem Vater unterthinigen Stamme), vel. 
Theol. Litztg. 1890, 644. Damit ist alles in Ordnung. Die von Naber auf- 
genommene Conjectur Loman’s (Theol. Tijdschr. 1891 p. 304) ete tov Maxeu- 
eotrta tH Howdy tH te matel atti¢ dxoreAR ist noch ungliicklicher als die 
der ed. prince. — Bei der Reise durch das arabische Gebiet wurde die Tochter 
des Aretas untersttitzt von den ,,Strategen“ ihres Vaters. Der Titel xan nox 
kommt auch auf nabatdischen Inschriften hiufig vor, s. Bd. II, S. 44, An- 
merkung 116. 

21) Der Schauplatz der Wirksamkeit des Taufers mag allerdings, wie 
Keim (Gesch. Jesu I, 494—496) annimmt, vorwiegend das diesseitige Jordan- 
ufer, also Judaa, gewesen sein. Aber jedenfalls hat er auch auf dem jensei- 
tigen Ufer in Periia gewirkt, wie nicht nur der vierte Evangelist (1, 28. 3, 26. 
10, 40), sondern auch die Thatsache der Gefangennehmung durch Antipas 
verlangt. Dies giebt auch Keim (Gesch. Jesu I, 522 f.) Zu. 

22) Antt, XVIII, 5, 2: Krelvec tottov Hegde ayador evden, xa totic 
Tovdaior xedevorta, aostyy exacxovow xal te 7906 addgjhoug SixeesLoadyg xr 
moog TOY HEOr evorBele LOWMEVOLC, Bantioup ouriévac’ ottw yo sh xat thy 
Bbantiow anodextny Avra pavetofar, uy ent tHe auaotadwr MA OKLTN GEL Xow- 
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und ermahnte die Juden, sich der Tugend zu befleissigen und Ge- 
rechtigkeit gegen einander und Frémmigkeit gegen Gott zu itben 
und zur Taufe zu kommen. Denn also werde auch die Taufe ihm 
angenehm sein, wenn man sie nicht gebrauche, um Vergehungen 
abzubitten, sondern zur Reinigung des Kérpers, indem namlich die 
Seele schon zuvor durch Gerechtigkeit gereinigt ist. Als nun auch 
andere sich zu ihm wandten (denn sie wurden durch das Héren 
seiner Reden aufs héchste gehoben), so fiirchtete Herodes, es méchte 
sein so gewaltiger Hinfluss auf die Menge einen Aufstand herbei- 
fiihren (denn alles schienen sie auf seinen Rath zu thun); und er 
hielt es darum fiir besser, seinen etwaigen Neuerungsplinen durch 
Hinrichtung zuvorzukommen, als nach geschehenem Umsturz den 
erlittenen Unfall bereuen zu miissen. So ward Johannes infolge des 
Argwohns des Herodes gefesselt in die vorhin erwahnte Festung 
Macharus gebracht und daselbst getédtet*. — Dieser Bericht des] 
Josephus, wenn anders er von ihm herriihrt, und die Nachrichten 
des Neuen Testamentes tiber den Taufer und sein Verhaltniss zum 
Tetrarchen Herodes ergianzen sich gegenseitig. Was Josephus iiber 
den Inhalt der Busspredigt des Taufers sagt, ist freilich sehr dem 
Geschmack der gebildeten griechisch-rémischen Welt angepasst. In 
dieser Hinsicht sind die kurzen Angaben der synoptischen Evan- 
gelien getreuer und zuverlaissiger?*). Dagegen ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass der eigentliche Grund der Gefangensetzung des 
Taufers durch Antipas (wie Josephus angiebt) Furcht vor politischen 
Unruhen war. Der gewaltige Volksprediger hat ja ohne Zweifel 


uévor, GR eg? ayvele TO’ GOuatoS, Ute by xal Tis WuZTS dixuLocbyy moOEX- 
zexadaouerns. Kat tév tiiwy ovatoegouévor (xual yao HoSqouy ent mietotov 
th axoodcs tay hoywr) detcug “Hoddne tO ent tocdvde miFavdy adtot tors 
dvGewnow uy enl anootéce trl pégor (mavta yao ewzecav ovufovky tH 
éxeivov moagovtec), MoAb xoEittov Hyeitat, Moly Te vVewTEQoY &E attOd yeviotat, 
meokapwy avelety tod uEtaBodtc yevouérns sic Nodyuata euneowy uetavosty. 
Kal 0 ue trowig tH Hogdov décmuoc sic tov Mazapoirta xeugdelc, tO 
MOOELONUEVOY YOOVELOY, TavTy xTivvLTaL. 

23) Vgl. zur Erlauterung der Josephusstellé: Volkmar, Jesus Nazarenus 
(1882) S. 332—334. Kloépper, Ein paar Bemerkungen zu dem Urtheil des 
Josephus iiber Johannes den Taufer (Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1885, 
S. 1—20). Loman, Het bericht van Flavius Josephus aangaande de oorxaak en 
het datum der exeeutie van Johannes den dooper, vergeleken met de verhalen der 
synoptici (Theol. Tijdschr. 1891, p. 293—315). — Auch in der sonstigen, fast 
unabsehbaren Literatur tiber Johannes den Taufer wird auf die Josephusstelle 
in der Regel irgendwie Riicksicht genommen. S. bes. Keim, Gesch. Jesu I, 
469—523. Belser, Ueber Johannes den Taufer (Theol. Quartalschr. 1890, 
S. 355—399). Die dltere Literatur bei Winer, Realwérterb. Art. ,,Johannes 
der Taufer“. Hase, Leben Jesu § 42 und 75. Reuss, Gesch. der heil. 
Schriften Alten Testaments (1881) § 561. 
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eine michtige Bewegung hervorgerufen, die zwar zundchst religidser 
Art war, aber sicherlich nicht ohne Beimischung eines politischen 
Momentes. Denn die Masse des Volkes vermochte damals religidése 
und politische Hoffnungen nicht streng zu sondern. Es ist darum 
sehr glaublich, dass Antipas von der Wirksamkeit des Taufers 
politische Unruhen befiirchtete und ihn, als er seine Wirksamkeit 
nach Periia ausdehnte, gefangen setzen liess. Daneben kénnen doch 
auch die Evangelien (Matth. 14, 3f. Mare. 6, 17f. Lue. 3, 19 f) 
Recht haben, wenn sie sagen, er habe dies gethan, weil Johannes 
seine Ehe mit Herodias tadelte. Beide Angaben schliessen sich 
nicht gerade aus?4). — Den Ort, wo Johannes eingekerkert wurde, 
nennen die Evangelien nicht. Aus Josephus erfahren wir, dass es 
Macharus war, die starke Festung im Osten des todten Meeres ”°),| 
Nach Josephus kénnte es scheinen, als ob der Gefangensetzung des 
Taufers die Hinrichtung unmittelbar gefolgt sei. Aus den Evan- 
gelien aber sehen wir, dass Herodes den Taéufer langere Zeit ge- 
fangen hielt, unschliissig, was er mit ihm thun solle?*). Die Ent- 

24) Die Josephusstelle ist dem Origenes bekannt (contra Cels. I, 47). Eu- 
sebius citirt sie vollstandig (Hést. ecel. I, 11, 4—6. Demonstr. evang. IX, 5, 15). 
Ihre Echtheit ist nur selten angefochten worden (auch Volkmar setzt sie 
ohne weiteres voraus; gegen dieselbe: J. Chr. K. v. Hofmann, Die heil. 
Schrift Neuen Testaments, VII. Thl. 3. Abth. Der Brief Jakobi 1876, S. 4 f.). 
Zu ihren Gunsten spricht allerdings, dass die Motive ftir die Gefangensetzung 
und Hinrichtung des Taufers so ganz anders angegeben werden als in den 
Evangelien. Da aber Josephus an anderen Stellen sicher von christlicher 
Hand interpolirt worden ist, so darf man auch hier nicht allzusehr auf die 
Echtheit vertrauen. Bedenken erweckt namentlich das gtinstige Urtheil tiber 
Johannes, der doch nur nach gewissen Seiten hin dem Josephus sympathisch 
sein konnte, naémlich als Asket und Moralprediger, aber nicht als der das 
Volk machtig aufregende Prophet des kommenden Messias. 

25) Diejenigen Forscher, welche auf Grund des herkémmlichen Josephus- 
textes annehmen, dass Machérus noch kurz zuvor dem Aretas gehért habe, 
suchen zu erkléren, wie es nun in den Besitz des Antipas gekommen ist. 
Keim (Gesch. Jesu I, 622. Protestant. Kirchenzeitg. 1869, Nr. 51, col. 1218 f.) 
nimmt an, dass Antipas die Festung im Beginn des noch zu erwihnenden 
Krieges gegen Aretas erobert’ habe. Wieseler meint (Chronolog. Synopse 
S. 244f. Beitrage S. 5. 13. Beweis des Glaubens 1870, S. 166), dass Aretas 
die Festung dem Herodes auf Geheiss des Tiberius habe abtreten miissen. — 
Gerlach (Zeitschr. f. luth. Th. 1869, S. 49—51) glaubt, dass die Festung 
tiberhaupt nie dem Aretas gehért habe, sondern nur die Stadt Machirus ihm 
eine Zeit lang Tribut bezahlt habe. — Am seltsamsten ist Sevin’s Ansicht, 
dass Machirus sich noch im Besitz des Aretas befunden habe, als Herodes 
Antipas den Taufer in dieser Burg seines Schwiegervaters gefangen setzen und 
hinrichten liess!! (Sevin, Chronologie des Lebens Jesu 2. Aufl. S. 96, tiberh. 
5. 90—96). 

26) Matth. 14,5. Mare. 6, 20. Matth. 11, 2-6. Vgl. Keim, Gesch. Jesu 
1, 583f Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. I, 331. Weiss, Marcusev. 8. 217f. 
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scheidung fiihrte schliesslich Herodias herbei, die Hauptfeindin 
des strengen Busspredigers. Als einst zur Feier des Geburtstages 
des Antipas’) im | Palaste zu Machirus — denn dorthin ist der 


27) Die Bedeutung von yevéo.n (Mt. 14, 6. Me. 6, 21) ist streitig. S. Wolf, 
Curae phil. et crit. in N. T., ad Matth. 14, 6 (ausfiihrliches Referat iiber die 
Ansichten Aelterer), Kuwinoel, Comm. in Ev. Matth. ad Matth. 14, 6, iiber- 
haupt die Ausleger zu Mi. 14, 6. Mc. 6, 21; ferner: Wieseler, Synopse S. 
292 ff. Beitrage S. 182f. Keim II, 516. Hausrath I, 334. Statt der ge- 
wohnlichen Bedeutung ,,Geburtstag wird némlich von manchen Auslegern die 
Bedeutung ,,Tag des Regierungsantrittes‘ angenommen. Diese Bedeutung ist 
aber im Bereiche der griechischen Literatur schlechterdings nicht nachweisbar. 
Denn wenn gelegentlich der Tag des Regierungsantrittes yevé9ALo0¢g diadnuatos 
(Inschr. des Antiochus von Commagene bei Humann und Puchstein, Reisen in 
Kleinasien und Nordsyrien §. 274) oder natalis impert (Spartian. Vita Hadr. 
4, Capitolin. Vita Pertinac. 15, beide in den Seriptores Historiae Augustae) ge- 
nannt wird, so ist damit nicht bewiesen, dass yevé9Aroc oder yevéovog ohne 
Zusatz auch diese Bedeutung haben kann (fiir natalis resp. natalicia ist dieser 
Gebrauch erst in einem Kalender des vierten Jahrh. nach Chr. nachweisbar, 
s. Mommsen, Staatsrecht I, 2, 3. Aufl. S. 812f.). Auch das rabbinische Ma- 
terial, auf welches man sich sttitzt, ist sehr schwach. Die Grundstelle ist 
Mischna Aboda sara I, 3: ,,Folgendes sind die Feste der Heiden: Die Calendae 
und die Saturnalia und die xeatyoac (msoUNp) und der Tag der yevéoue der 
Kénige (nob Sw x 105243 O44) und der Tag der Geburt und der Tag des Todes. 
So R. Meir. Die Gelehrten sagen: Nur ein Sterbefall, wobei 6ffentlich ein 
Verbrennen stattfindet, ist mit Gotzendienst verbunden; wo aber dies nicht 
der Fall ist, ist kein Gétzendienst.“ Eine Erklarung der Ausdrticke wird in 
der Mischna nicht gegeben. Im palastinensischen Talmud (jer. Aboda sara I 
fol. 39¢) wird x05"3 D1 erklart durch mdm pM ,,Geburtstag“ Im babylo- 
nischen Talmud (bab. Aboda sara 10a) wird ausftihrlich tiber die Bedeutung 
discutirt, dabei Griinde zu Gunsten der Erklarung ,,Geburtstag“ angeftihrt, 
aber schliesslich der Erklarung 75 12 }s'vayaw O44 ,,Tag, an welchem man 
den Konig eingesetzt hat“, der Vorzug gegeben (s. Levy, Neuhebr. Worterb. 
J, 349a, und. den Wortlaut der ganzen Discussion in deutscher Uebersetzung 
in: Abodah Sarah tibers. von Ferd. Chr. Ewald, 2. Ausg. 1868, 8. 70f.). We- 
sentlich hierauf sttitzt sich die von vielen Neueren angenommene 
Erklarung ,,Tag des Regierungsantrittes“. Da aber die Paldstinenser 
in solchen Dingen ohne Zweifel besser Bescheid wussten als die Babylonier, 
die meistens nur rathen, ohne etwas zu wissen, so kann die Erklarung der 
letzteren gegeniiber allen anderen Instanzen nicht in Betracht kommen (so 
auch Dalman, Theol. Literaturzeitung 1889, 172, in der Anzeige von Strack’s 
Aboda sara). Auch der Zusammenhang der Mischna spricht fiir die Erklarung 
Geburtstag“. Denn psotp ist héchst wahrscheinlich der Tag der Erlangung 
der Herrschaft. Also muss 5052"; davon verschieden sein. Der daneben ge- 
nannte ,,Tag der Geburt ist aber, wie die weitere Erérterung in der Mischna 
zeigt, nicht der Jahrestag der Geburt, sondern nur der eine Tag, an welchem 
ein Kind geboren worden ist. Auch im Targum jer. zu Gen. 40, 20 steht O19 
no, in der Bedeutung ,,Geburtstag“. Vgl. tiber den rabbinischen Sprachge- 
brauch tiberhaupt: Gratz, Monatsschr. 1871, S. 228ff. [irrig: Feier des Todes- 
tages]. Krauss, Byzantinische Zeitschr. II, 538f. Ders., Griechische und 
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lat. Lehnworter im Talmud us. w. II, 1899, S. 180. Blau, Revwe des études 
juives XXVII, 1893, p. 298 sg. Lewy, Philologus LIT, 1893, 8. 733—735. 
Die Sitte der Geburtstagsfeier von Fiirsten und Privatpersonen ist 
sehr alt. Schon die Genesis erwihnt den Geburtstag Pharao’s (Gen. 40, 20; 
dazu Dillmann). Konig Amasis von Aegypten soll einst, als er noch ein 
Privatmann war, seinem Vorginger dem Kénig Patarmis bei dessen Geburts- 
tagsfeier (yeréPAa énitedodvete Maréemd:) einen prachtvollen Blumenkranz 
iiberreicht haben (Hellanicus bei Athenaews XV p. 680 = Miiller, Fragm. hist. 
gr. I, 66). Plato erwahnt, dass ganz Asien den Geburtstag des Perserkénigs 
feiere (Plato, Aleib. I, p. 121: Bauowléwo yevédira anaca ver xal Eootaler 7 
Aota). Vgl. tiberh. Wetstein, Nov. Test. I, 411 (zu Matth. 14, 6). K. F. Her- 
mann, Lehrbuch der griech. Privatalverthiines 3. Aufl. von Bliimner, 1882, 
S. 285f. 501.. Pauly’s Real-Enc. Art. Natalis dies. Marquardt, Das Privat- 
leben der Romer Bd. I, 1879, S. 244f. Ernst Curtius, Geburtstagsfeier im 
Alterthum, Festrede (Monatsberichte der Berliner Akademie 1876, S. 31—37 = 
Alterthum und Gegenwart, Gesammelte Reden und Vortrage Bd. IJ, 15—21). 
Da in der Bibel die Geburtstagsfeier durch ein grosses Mahl nur bei Pharao 
und Herodes Antipas erwihnt wird, so sind Origenes und Hieronymus der 
Meinung, dass nur bése Menschen dergleichen thun (Origenes in Matth. tom. 
X ¢. 22, Hieronymus, Opp. ed. Vallarsi VII, 101, beide in ihren Bemerkungen 
zu Matth. 14, 6). — Die herodianischen Fiirsten haben ausser dem Geburtstag 
(vgl. ausser Herodes Antipas auch Agrippa I, Jos. Antt. XIX, 7, 1) auch den 
Tag des Regierungsantrittes gefeiert (Antt. XV, 11, 6). Auch diese Doppelsitte 
war sehr verbreitet. Das Decret yon Canopus (unter Ptolemaus III, 239/238 
vor Chr.) ist beschlossen von Priestern, welche zusammengekommen waren 
eig thy méuntyy tod Alov, év 7 dyeveet TH yevFica TOD Baoléws, xal els THY 
mEuTCEY xal eixcda tov atrod unvos, &v 7 nagélaBer tyv Bacrrelav naod tov 
matodc¢ (Lepsius, Das bilingue Decret von Kanopus, 1866 = Strack, Die Dynastie 
der Ptolemaer 1897, S. 227 ff. lin. 5—6). Das Decret von Rosette (unter PtolemausV, 
196 vor Chr.) erwihnt tiv toraxada tov Meooo%, &y 7 tO. yevedire tod Buoiéws 
dyer au, Ouoing d& xal[tAv Tod Haw@grintaxacdexatyyr], &v 7 MaeéraPertny Bacidetav 
maoa tov matedc (Letronne, Recueil des inmscr. grecques et lat. de Egypte I, 
241 sqq. = Strack 8. 240 ff. lin. 46—47, vgl. zu beiden Decreten auch Niese, 
Gesch. der griech. und makedon. Staaten II, 171, 673). Nach beiden Decreten 
wurden die Tage nicht nur jahrlich, sondern auch monatlich gefeiert (Cano- 
pus lin. 33—34, dazu Lepsius, Einl. 8. 9, Rosette lin. 48). Der Kénig Antio- 
chus I von Commagene (1. Jahrh. vor Chr.) sagt uns in der selbstverfassten 
Inschrift auf seinem Grabmal: Zwuatog uty yee euot yevédiov Addvaiov 
éxnardexcdtyy, Sadnucatoc 68 Adov dexatyy dpieowon ueycdwr demovlor enipa- 
vetoig (Humann und Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 1890, S. 
274, Inschr. IZ b lin, 13 ff.). Auch die Feier dieser Tage war nicht nur jahr- 
lich, sondern auch ee (III a lin. 8—14; vgl. tiber monatliche Geburts- 
ee auch II Makk. 6, 7, Puchstein a. a. 0. 8. 337, Rohde, Psyche 2. Aufl. 
I, 235, und meinen pees in der Zeitschr. fiir die neutestam. Wissensch. 1901, 
S. 48—52, wornach die Ausfiihrungen von Willrich, Judaica S. 164 zu ergiinzen 
resp. zu berichtigen sind). In Rom wurden die Geburtstage der Kaiser wie die Tage 
oe Regierungsantrittes als dffentliche Festtage gefeiert (Corp. Inscr. Lat. t. I ed. 
2, p. 301—303, Mommsen, Roémisches Staatsrecht II, 2, 3. Aufl. 1887, 8. 812 f.) 
Auch die Geburtstage Votsterbouct wurden gefeiert. S. tiber die Hiu- 
figkeit dieser Sitte die angefiihrte Literatur und Rohde, Psyche I, 235f. Auf 
der eben genannten Inschrift des Antiochus I von Commagene trifft der Konig 
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ganze Vorgang zu verlegen ?’) — ein grosses Gelage gehalten wurde, 
erregte die Tochter der Herodias, Salome (sie war noch ein xogactoy 
Mi. 14, 11. Me. 6, 22. 28, also noch nicht mit Philippus verheirathet), 
durch ihren Tanz so sehr das Wohlgefallen des Tetrarchen, dass 
dieser ihr jeden erdenkbaren Wunsch erfiillen zu wollen versprach. 
Sie forderte, von ihrer Mutter dazu aufgestachelt, das Haupt des 
Taufers. Und Herodes war schwach genug, den Wunsch alsbald 
zu erfiillen und den Téufer im Kerker zu Machirus enthaupten zu 
lassen 2°). 


genaue Bestimmungen tiber die Art, wie nach seinem Tode fiir alle Zeiten 
sein Geburtstag jahrlich und monatlich gefeiert werden soll (III b, lin. 10 ff). 

Der attische Sprachgebrauch hat yevé9Ara und yevéore so unterschieden, 
dass ersteres in Bezug auf Lebende, letzteres in Bezug auf Verstorbene ge- 
braucht wurde (Ammonius: yevéGdie tacceta én tov Cwvtwr ... yevéare d® 
éni tév tEedrynxotor, &v 7 Exaotosg jusog tetehedtyxe [diese Grundangabe ist 
falsch; sie trifft nur fiir den christlichen Sprachgebrauch zu], vgl. iiberh. die 
Bemerkungen der Grammatiker bei Wetstein, Nov. Test. I, 411; Stephanus, 
Thes, s. v. yevéowvoc). Im spateren Griechisch wird aber yeréore auch von 
Lebenden gebraucht (Aleyphron lb. III epist. 18 u. 55, in: Epistolographé gr. 
ed. Hercher. Joseph, Antt. XII, 4, 7 § 196, XII, 4, 9 § 215, an letzterer Stelle 
haben einige codd. yevediim). Bei Philo de opif. mundi § 30 ed, Mang. I, 21 
hat eine Handschr. und die Ausgaben vor Mangey tod xdauov yevéo.or, die 
richtige Lesart ist hier yevéGd.orv. Dio Cassius gebraucht yevéoca nur in Be- 
zug auf Verstorbene (47, 18. 56, 46. 57, 14. 59, 11. 24. 60, 5. 67, 2. 77, 12), 
waihrend er in Bezug auf Lebende stets yevé9dra sagt (44, 4. 51, 19. 54, 8. 26. 
30.34 55, 6. 56-25. 29: 58, 2:60; 12. 17). : 

28) Die Evangelien (Matth. und Marc.) setzen augenscheinlich voraus, dass 
das Gelage an dem Orte stattfand, wo der Taufer gefangen lag (s. Meyer zu 
Mt. 14, 10 ff.) Dies war aber Machaérus. Und hier kann in der That das Ge- 
lage stattgefunden haben. Denn Machirus hatte einen prachtvollen Palast, 
welchen Herodes d. Gr. einst hatte erbauen lassen (Bell. Jud. VII, 6, 2). Es 
ist also kein Grund vorhanden, den Vorgang — wie Wieseler (Synopse S. 250f. 
Beitrige S. 5) thut — nach Julias zu verlegen. Die Evangelien schweigen 
tiberhaupt in Betreff des Ortes. Denn aus Mare. 6, 21 ist nicht nothwendig 
zu schliessen (wie Keim, Gesch. IT, 511. Bibellex. II, 48, und Volkmar, 
Die Evang. S. 369, wollen), dass Marcus Galilaa, d. h. Tiberias, als Schauplatz 
voraussetze. 

29) Matth. 14, 6—11. Marc. 6, 21—28. Lue. 9, 9. — Bei Mare. 6, 22 haben 
sehr gewichtige Text-Zeugen tio Ivyatedg avtod Hoewdicdog (gebilligt von 
Volkmar und Westcott-Hort). Hiernach hatte das Madchen selbst Herodias 
geheissen und wire eine Tochter des Herodes Antipas, nicht bloss der He- 
rodias gewesen. Allein ein Kind aus der Ehe des Antipas mit Herodias hatte 
damals héchstens ein paar Jahre alt sein kénnen; andererseits wissen wir aus 
Josephus Ant. XVIII, 5, 4, dass Herodias aus ihrer ersten Ehe eine Tochter 
Namens Salome hatte. Auch erscheint ja in der evangelischen Erzahlung 
selbst das Madchen sonst nur als Tochter der Herodias. Die Notiz, welche 
sich nach jener Lesart bei Marcus ergeben wiirde, ist daher auf keinen Fall 
historisch richtig, mag die Lesart auch noch so alt sein. — Ueber die Ge- 


SS 
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Noch ehe Johannes vom Schauplatze abgetreten war, war bereits 
der ,,Stirkere“, auf welchen er hingewiesen hatte, aufgetreten und 
hatte begonnen, in Galilia das Evangelium zu verkiindigen. Auch 
er konnte von dem Landesherrn nicht unbemerkt bleiben. Doch 
erfuhr Antipas von den Thaten Jesu erst, als der Taufer bereits 
hingerichtet war. Daher wihnte der von seinem bésen Gewissen 
Gepeinigte, dass der Taufer wieder auferstanden sei und sein ge-| 
waltiges Werk fortsetze?°). Um Gewissheit zu erhalten, wiinschte 
er den Wundermann zu sehen, der in Kapernaum predigte und 
alles: Volk gewann 31). Doch suchte er mit der Zeit sich auch 
seiner zu entledigen; aber nicht durch Gewalt, sondern durch List. 
Er gewann die Pharisier fiir sich, damit diese Jesum durch die 
Vorspiegelung, dass Herodes ihm nach dem Leben trachte, zum 


fangensetzung und Hinrichtung des Taufers im Allgemeinen vgl.: Keim, Gesch. 
Jesu I, 574 ff. Il, 509ff Sevin, Chronologie S. 124—128; und die oben Anm. 
23 genannte Literatur. — Die Erzaéhlung der Evangelien enthalt manches, was 
Bedenken erregen kann; namentlich dass Salome noch als xo@covov bezeichnet 
wird, wihrend man nach Josephus meinen sollte, dass sie um 28—30 nach Chr. 
lingst mit dem im J. 4 vor Chr. zur Regierung gelangten und im J. 34 n. Chr. 
verstorbenen Tetrarchen Philippus vermahlt war (s. oben S. 430). Aber gerade 
dieser schwachste Punkt erweist sich bei genauerer Untersuchung als nicht 
unwahrscheinlich. Die aus Josephus sich ergebenden Thatsachen fasst Gut- 
schmid folgendermassen zusammen (Literarisches Centralblatt 1874, Sp. 522 
= Kleine Schriften II, 318, in der Anzeige von Brann, Die Séhne des Herodes): 
»Aristobulos, Salome’s zweiter Gemahl, war ein Sohn des Herodes von Chalkis 
von Mariam, der Tochter Joseph’s und der Olympias, einer Schwester des 
Archelaos, die nach 7, aber vor 4 v. Chr. geheirathet hatte. Also konnte Ma- 
riam frtihestens 5 y. Chr., ihr Sohn Aristobulos kaum vor 14 n. Chr. geboren 
sein. Dies giebt einen ungefahren Anhalt fiir die Bestimmung des Alters der 
Salome, die wir, da ihre zweite Ehe, aus der drei Séhne entsprossen, offenbar 
eine rechtzeitige gewesen ist, nicht ohne Noth viel alter als Aristobulos werden 
machen diirfen. Philippos, ihr erster Gemahl, war 4 oder doch 3 y. Chr. in 
regierungsfahigem Alter, also spiatestens 21 v. Chr. geboren. So gross der 
Altersabstand beider unzweifelhaft war, so werden wir ihn doch ohne Un- 
wahrscheinlichkeit nicht zu mehr als 30 Jahren veranschlagen diirfen: dies 
wiirde als spatesten Termin fiir die Geburt der Salome das Jahr 10 n. Chr. 
ergeben.“ Gutschmid nimmt daher etwa 10 n. Chr. als Geburtsjahr der Sa- 
lome an, und halt es wohl ftir moéglich, dass sie im J. 28 noch ein xogdo.ov 
war, und darauf als etwa 19jaihrige den 49jahrigen geheirathet hat. — Auf 
einer Miinze Aristobul’s ist uns auch das Bild seiner Gemahlin Salome 
erhalten. §. unten Beilage I gegen Schluss. 
30) Mt. 14, 1f. Me. 6, 14—16. Lue. 9, 7—9. 


31) Lue. 9,9. — Unter den Jiingerinen Christi befand sich auch die Frau 
eines Beamten des Antipas (Lue. 8, 3: Toavva yurn Xovba énitodxov Howdov). 
Der Name xt5 auch auf einer nabatiiischen Grabschrift (Burkitt, Expositor 
1899, Febr. p. 116—122). 
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freiwilligen Verlassen des Landes bewegen sollten32). Der Plan 
war zwar schlau angelegt, verfehlte aber doch seine Wirkung, 
da Jesus ihn durchschaute. Spiter freilich verliess Jesus ohne- 
hin Galilaa, um seinen Todesweg nach Jerusalem anzutreten. Und 
hier erlebte auch Antipas, der zum Passafeste in Jerusalem sich auf- 
hielt, | noch die Befriedigung, den rathselhaften Unterthan kennen 
zu lernen. Pilatus sandte ihm den Gefangenen zu, damit er als 
Landesherr das von der jiidischen Hierarchie geforderte Todes- 
urtheil spreche. Aber Antipas liess sich nicht darauf ein, sondern 
begniigte sich damit, Jesum zu verspotten und ihn wieder an Pilatus 
muriickzusenden °°), 


Die Chronologie der Wirksamkeit des Téufers und Jesu Christi, 
die man bisher besonders auf Lue. 3, 1, auch Joh. 2, 20 baute, ist in neuerer 
Zeit von Keim) yéllig aus den Angeln gehoben worden. Wahrend man 
friiher fast nur dartiber stritt, ob das Jahr 30 oder 31 als Todesjahr Christi 
anzunehmen sei, setzt Keim die Hinrichtung des Taufers Ende 34 (Gesch. 
Jesu III, 489. 493), den Tod Christi auf Ostern 35 (ebendas. III, 493). Sein 
Hauptgrund ist folgender. Josephus bemerkt Amt. XVIII, 5, 2, dass die 
Niederlage, welche Herodes Antipas im Kriege mit dem Araberkénig A re- 
tas im J. 36 erlitt (s. unten), vom Volke als Strafe fiir die Hinrichtung Jo- 
hannes’ des Taufers betrachtet worden sei. Demnach, sagt Keim, miisse die 
Hinrichtung méglichst in die Nahe des Jahres 36 gesetzt werden; und da nun 
Jesus wegen der Absetzung des Pilatus vor Ostern 36 nicht spiter als Ostern 
35 gestorben sein kénne, sei der Tod Jesu Ostern 35, die Hinrichtung des 
Taufers Ende 34 anzusetzen. Auch noch ein anderer Grund erfordere diese 
spite Ansetzung. Der Angriff des Aretas gegen Antipas war die Rache 
fiir die Verstossunge der Tochter des Ersteren durch Letzteren. Demnach 
miissen beide Erecignisse in médglichste Nahe geriickt werden. Und da nun 
die Hinrichtung des Taufers jedenfalls erst nach der Verstossung der Aretas- 
Tochter und der Heirath mit Herodias stattfand, kénne auch aus diesem 
Grunde der Tod des Taufers und Christi nicht schon 29 resp. 30 erfolgt sein. 


Gegen diese Berechnung hat bes. Wieseler (a. a. O.) eine Reihe von Griin- 
den geltend gemacht, die freilich nicht alle gliicklich sind. Er sucht nament- 


32) So wenigstens wird Zwe. 13, 31—32 von vielen Auslegern verstanden, 
und wohl mit Recht; vgl. auch Keim II, 615. 

83) Luc. 23, 7—12. Vel. Gerlach, Zeitschr. f. lath. Th. 1869, 8. 40—42. 
Keim III, 379ff. 

34) S. Der geschichtliche Christus (3. Aufl. 1866), S. 224—240. Geschichte 
Jesu von Nazara I (1867), S. 621 ff. III (1872), S. 484 ff. Protestantische Kirchen- 
zeitung 1869, Nr. 49 und 51. — Zustimmung fand Keim bei Holtzmann, 
Hausrath, Sevin, Schenkel, Clemen; im Wesentlichen auch bei Hitzig, 
welcher sogar das Jahr 36 als Todesjahr Jesu berechnet (s. das Verzeichniss 
der Nachfolger bei Keim III, 489. 502; hierzu noch: Sevin, Chronologie des 
Lebens Jesu, 2. Aufl. 1874; Clemen, Die Chronologie der paulinischen Briefe 
1893, S. 181—187). — Gegen Keim s. bes. Wieseler, Beitriige (1869) S. 3-16. 
Beweis des Glaubens, Jahrg. 1870, 8. 163—173; auch Bratke, Zur Frage 
nach dem Todesjahre Christi (Stud. und Krit. 1892, S. 734—757). 
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lich aus dem Aufenthalte Agrippa’s bei Antipas (s. unten § 18) die frithere 
Heirath der Herodias zu beweisen. Als namlich Agrippa von Antipas als 
Agoranomos yon Tiberias angestellt wurde, war Antipas bereits mit Herodias 
vermahlt. Spiter wurde dann Agrippa von Antipas verstossen, hielt sich 
darauf eine Zeit lang bei Flaccus, dem Legaten von Syrien, auf und kam 
dann nach Rom, wo er, oder vielmehr sein Freigelassener Eutychus, mit dem 
Stadtprafecten Piso in Beriihrung kam (Amit. XVII, 6, 2-5). Da nun — so 
argumentirt Wieseler — Flaccus im J. 33, Piso sogar schon 32 starb, miisse 
die Heirath der Herodias mindestens vor dem J. 32 (nach W. im J. 29) statt- 
gefunden haben. Allein wir sahen bereits, dass jener Piso nicht der im J. 32| 
verstorbene, sondern ein spiterer war, und dass Flaccus mdglicher- ja wahr- 
scheinlicherweise erst 35 gestorben ist (s. oben S. 330—333). Hiermit ist also 
nichts zu beweisen. 


Die Hauptklippe aber, an welcher Keim’s Chronologie scheitern wird, ist 
die bestimmte Angabe Lwe, 3, 1, dass der Téufer im 15. Jahre des Tiberius 
(= August 28 bis August 29 n. Chr.) aufgetreten sei, welche Angabe freilich 
Keim als unglaubwiirdig verwirft. Man braucht nun die Zuverlassigkeit des 
Lucas nicht zu tiberschitzen (und in Betreff der Schatzung des Quirinius hat 
er sich allerdings bedeutend geirrt). Aber das ist doch wohl unméglich, dass 
hier ein Irrthum von vollen fiinf Jahren vorliegen soll. Augenscheinlich hat 
Lucas auf Erforschung dieses Zeitpunktes grosse Sorgfalt verwendet. Wir 
haben also hier nicht sowohl seine Ansicht, als vielmehr die der gesammten 
Christenheit seiner Zeit vor uns). Sollte es méglich sein, dass diese tiber 
das Todesjahr ihres Herrn um volle fiinf Jahre im Irrthum war? Es miissten 
stérkere Griinde vorliegen. als die aus Josephus entnommenen, um uns zu 
dieser Annahme zu berechtigen. 


Die Grtinde des Josephus sind ja nichts weniger als zwingend. Das ist 
allerdings richtig und auch allgemein anerkannt, dass die Niederlage des An- 
tipas im J. 36, etwa ein halbes Jahr vor dem Tode des Tiberius (Marz 37) 
stattfand. Dass aber das Volk darin nicht ein géttliches Strafgericht fiir die 
Hinrichtung des Téufers habe erblicken kénnen, wenn diese 7 Jahre zurtick 
lag, wird sich nicht behaupten lassen. Ein paar Jahre mehr thun hier nichts 
zur Sache. Denn der Phariséismus wusste solche Causalzusammenhinge auch 
bei grosser zeitlicher Entfernung aufzudecken. Sodann: dass die Verstossung 
der Aretas-Tochter (nebst Heirath der Herodias) und der Krieg mit dem 
Araberkénig einander unmittelbar gefolgt sein miissten, ist wiederum nicht 
zu beweisen. Josephus sagt ausdriicklich, dass von ersterer nur der Anfang 
der Feindschaft zwischen Antipas und Aretas datirte (Amtt. XVIII, 5, 1: 6 d& 
cox &%Ioag tavtyry nomocuevoc), und dass spiter noch andere Ursachen, 


35) Wahrscheinlich war das Resultat der Forschungen des Lucas dies, dass 
Christus Ostern 30 gestorben ist. Von hier an rechnet er nun, indem er wohl 
nur ein Jahr fiir seine éffentliche Wirksamkeit annahm (Lue. 4, 19—21), ein 
Jahr zurtick und findet so das 15. Jahr des Tiberius als Zeit des dffentlichen 
Auftretens des Taufers und Christi (iiber die Rechnung der Regierungsjahre 
des Tiberius s, auch Kaestner, De aeris quae ab imperio Caesaris Octaviani 
constituto imitium duxerint, Diss. Lips. 1890, p. 16 sq.). — Ebenfalls auf das 
J. 30 als Todesjahr Christi fiihrt uns Joh. 2, 20; nur dass Johannes, der eine 


zweijihrige Wirksamkeit Christi voraussetzt, das Auftreten in das J. 28 
verlegt. Vgl. oben S. 370. 
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nimlich Grenzstreitigkeiten hinzukamen. Ja Keim selbst giebt die Méglich- 
keit zu, die Heirath in’s J. 32—33 zu setzen (Geschichte Jesu I, 630). Warum 
also nicht in’s Jahr 29, wenn doch einmal ein Zwischenraum mehrerer Jahre 
angenommen werden muss? Hausrath, der im Uebrigen Keim beistimmt, 
setzt sie sogar in’s J. 27 und hebt damit den Hauptgrund, auf welchen seine 
Ansicht sich sttitzt, selbst wieder auf (Zeitgesch. 1. Aufl. I, 331, 334; in der 
2. Aufl, I, 326, 328 ist das Resultat beibehalten, die Begriindung aber weg- 
gelassen). 

Nach alledem werden wir uns an’s N. T. zu halten und den Tod Christi 
auf Ostern 30, den des Taufers in’s J. 29, und die Heirath der Herodias etwas 
frither, vielleicht noch 29, vielleicht einige Jahre friiher zu setzen haben (Gut- 
schmid, Lit. Centralbl. 1874, Sp. 523 = Kleine Schriften II, 319 setzt sie 
etwa 26 n. Chr.).| : 

Die Verbindung mit Herodias brachte dem Antipas wenig 
Segen. Der Araberkénig Aretas konnte es nicht vergessen, dass 
Antipas um ihretwillen seine (des Aretas) Tochter verstossen hatte. 
Die hieraus entsprungene Feindschaft erhielt durch Grenzstreitig- 
keiten in Galaaditis — denn so ist statt. Gamalitis oder Gamalike 
wohl zu lesen**) — neue Nahrung. Endlich im J. 36 kam es 
zwischen beiden Nachbarn zum Krieg, der damit endigte, dass das 
Heer des Antipas vollig geschlagen wurde ®"). Der Besiegte wusste 
sich nicht anders zu helfen, als den siegreichen Gegner beim Kaiser 
Tiberius zu verklagen 38). 

Als Tiberius von dem kiihnen Beginnen des Araberfiirsten ver- 
nahm, gab er dem Vitellius, dem Statthalter von Syrien, alsbald 
gemessenen Befehl, den Aretas lebendig oder todt in seine Gewalt 
zu bekommen. Vitellius entschloss sich zwar nur ungern zu dem 
Unternehmen, da er dem Antipas nicht sehr gewogen war. Aber 
dem kaiserlichen Befehl konnte er sich nicht widersetzen und riistete 
daher zum Krieg gegen Aretas. Wahrend er sein Heer mit Um- 
gehung Judéa’s gegen Petra marschiren liess, kam er selbst zum 
Besuche nach Jerusalem, wo eben ein Fest, wahrscheinlich das 
Passafest*°), gefeiert wurde. Drei Tage verweilte er daselbst. Am 


36) Die Gegend von Gamala gehérte zu der ehemaligen Tetrarchie des 
Philippus, kann also nicht zwischen Aretas und Antipas streitig gewesen sein. 
Dagegen lag die Landschaft Galaaditis (Gilead) auf der Grenze ihres Ge- 
bietes. Aus TI'AAAAAITIS konnte aber leicht TAMAAITIZ werden. Das 
yon Niese aufgenommene Teuadixn scheint eine noch weitere Corruption zu 
sein. Der Text ist ohnehin an der fraglichen Stelle (Antt. XVIII, 5, 1) defect. 
Vgl. Keim in der Prot. Kirchenzeitung 1869, Nr. 51, co/. 1218. 

37) Die Zeitbestimmung ergiebt sich daraus, dass die Niederlage des An- 
tipas, wie das Folgende lehrt, nicht lange, etwa ein halb Jahr vor dem Tode 
des Tiberius (Marz 37) stattfand. 

38) Anti. XVIII, 5, 1. 

39) Vgl. Keim, Gesch. Jesu III, 486f. Sevin, Chronologie des Lebens 
Jesu 2. Aufl. 8. 75—77. 
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vierten erhielt er die Nachricht vom Tode des Tiberius (} 16. Marz 
37). Er glaubte damit seines Auftrages entbunden zu sein und 
kehrte sammt seinem Heere nach Antiochia zurtick *°). Die Nieder- 
lage des Antipas blieb somit ungeracht. 

Um diese Zeit finden wir unsern jiidischen Tetrarchen auch 
einmal am Euphrat anwesend bei wichtigen Verhandlungen zwischen 
Vitellius und dem Konig der Parther. Es scheint aber, dass 
der Bericht des Josephus hieriiber nicht frei von Irrthum ist. Wir 
wissen | naémlich, dass in den Jahren 35 und 36 der parthische 
Konig Artabanus den Rémern wiederholt zu schaffen machte. 
Kine giinstige Wendung schien einzutreten, als er durch die 
Drohungen des Vitellius und den Abfall seiner eigenen Unter- 
thanen zur Flucht in die entlegeneren Provinzen bewogen wurde, 
worauf Vitellius im Sommer 36 mit dem von den Roémern auf- 
gestellten Pritendenten Tiridates am Euphrat zusammenkam und 
ihm die Herrschaft iiber das Partherreich tibertrug. Aber noch 
vor Ende desselben Jahres kehrte Artabanus zuriick, verdrangte 
den Tiridates und bemachtigte sich wieder der Herrschaft*!). — 
Spater veranstaltete Vitellius eine Zusammenkunft mit Artabanus 
am Euphrat, bei welcher Artabanus mit den Rémern Frieden schloss 
und zur Biirgschaft dafiir seinen Sohn Darius als Geisel stellte +”). 
Bei dieser Zusammenkunft war nach Josephus auch Herodes 
Antipas anwesend. Er bewirthete den Vitellius und Artabanus in 
einem auf der Euphratbriicke errichteten kostbaren Zelte und be- 
eilte sich nach Abschluss der Verhandlungen, das giinstige Resultat 
derselben dem Kaiser zu melden — eine Dienstfertigkeit, welche 
ihm Vitellius sehr iibel anrechnete, da er hierdurch seinem officiellen 
Berichte zuvorkam **). — Josephus verlegt nun diese Zusammen- 
kunft noch in die Zeit des Tiberius und betrachtet die hieraus 
entstandene Spannung zwischen Vitellius und Herodes Antipas als 
die Ursache, weshalb Ersterer nach dem Tode des Tiberius den 
Feldzug gegen Aretas sofort wieder einstellte. Allein Suetonius 
und Dio Cassius sagen ausdriicklich, und das Schweigen des Tacitus 


40) Antt. XVIII, 5, 1. 3. — Da die kaiserlichen Legaten ihr Amt nur durch 
persénlichen Auftrag des Kaisers hatten, so erlosch, streng genommen, jeder 
Auftrag mit dem Tode des Kaisers. 8. Mommsen, Rémisches Staatsrecht 
1. Anil. T, 1) 2852 i Sere: ee 

41) Tacet. Annal. VI, 31—37. 41—44 (wegen der Zeitbestimmung vel. auch 
VI, 38 Anf.). Dio Cass. LVIII, 26. Joseph. Antt. XVIII, 4, 4. — Die Zeit- 
bestimmung ergiebt sich aus Tacitus. 

42) Sueton. Oalagul. 14. Vitell. 2. Dio Cass. LIX, 27. Joseph. Antt. XVIII, 
4, 5. — Den Darius erwahnen (ausser Josephus) auch Dio Oass. LIX, 17 und 
Sueton. Oalrg. 19 als im J. 39 in Rom anwesend. 
43) Joseph. Antt. XVIII, 4, 5. 
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im 6. Buch der Annalen beweist es indirect, dass die Zusammen- 
kunft zwischen Vitellius und Artabanus erst unter Caligula statt- 
fand. Josephus ist also jedenfalls in einer Beziehung im Irrthum; 
nur kénnte es fraglich sein, in welcher Beziehung. Ist es richtig, 
dass Herodes Antipas sich bei parthischen Verhandlungen am 
Kuphrat in der Zeit des Tiberius betheiligte, so miisste es bei der 
Verhandlung zwischen Vitellius und Tiridates im Sommer 36 (Tac. 
Ann. VI, 37) gewesen sein. Ist es aber richtig, dass er bei den 
Verhandlungen zwischen Vitellius und Artabanus betheiligt war, 
so kann es erst in der Zeit des Caligula gewesen sein. Letzteres 
ist héchst wahrscheinlich der wahre Sachiverhalt. Denn im Sommer 
36 war Herodes durch den Krieg mit Aretas in Anspruch ge- 
nommen *4), 

Hatte Antipas schon die Einbusse durch Aretas im letzten 
Grunde seiner Leidenschaft fiir Herodias zu danken, so brachte ihn 
schliesslich der Ehrgeiz seiner Frau auch noch um Herrschaft und 
Freiheit. Es war eine der ersten Regierungshandlungen des neuen 
Kaisers Caligula, dass er dem Agrippa, dem Bruder der Hero- 
dias, die ehemalige Tetrarchie des Philippus verlieh nebst dem 
K6énigstitel. Agrippa blieb anfangs noch in Rom. Aber im zweiten 
Jahre Caligula’s (Marz 38—39) kam er nach Palastina und trat 
daselbst als Konig auf. Das Gliick des einst tief verschuldeten 
Abenteurers, der selbst einmal hiilfesuchend vor Antipas erschienen 
war, erregte den Neid der Herodias, die daher in ihren Gatten 
drang, doch auch beim Kaiser um den Konigstitel anzuhalten. 
Herodes Antipas war nicht sehr geneigt, darauf einzugehen. 
Endlich aber musste er dem Dringen seiner Gemahlin nachgeben 
und den Bittgang nach Rom antreten, auf welchem Herodias ihn 
begleitete. Ihnen folete aber auf dem Fusse ein Abgesandter 
Agrippa’s, Fortunatus, mit einer Anklageschrift gegen Herodes 
Antipas, worin dieser alter und neuer Vergehungen, des EKinver- 
stiindnisses mit Sejan (+ 31) und mit dem Partherkénig Artabanus, 


44) Vel. Hitzig, Gesch. d. Volkes Isr. Il, 568. Hausrath, Zeitgesch. 
2. Aufl. Il, 209—211.° Auch Ussertius und Tillemont (Histoire des Empereurs 
Vol. I, Venise 1732, p.139 sg. und Note 4 zu Caligula) urtheilen schon ebenso. 
— Vgl. tiber die parthische Geschichte tiberhaupt: Gutschmid, Geschichte 
Trans und seiner Nachbarlander, 1888, und die daselbst 8. 171 f. genannte 
Literatur. Eine Uebersicht des Quellenmaterials bei Clinton, Fasti Romani I, 
1850, p. 248—263. Ueber die rémisch-parthischen Beziehungen auch Schiller’s 
Gesch. der rom. Kaiserzeit Bd. I und Mommsen’s Rom. Geschichte Bd. V, 
8. 339 ff. Ueber die parthischen Kénige der rémischen Kaiserzeit (z. B. Arta- 
banus, Tiridates) auch die betr. Artikel in der Prosopographia wmperw 
Romani, und in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. (hier tiber Artabanus Bad. II, 
S. 1293 ff). 


—e 
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beschuldigt wurde. Zum Beweise dafiir wurde auf seine Waffen- 
vorrithe hingewiesen. Beide Theile kamen gleichzeitig in Baja 
bei Caligula an. Als dieser Bitte und Anklage vernommen hatte, 
fragte er den Antipas, wie es sich mit den Waffenvorrathen ver- 
halte. Und als Antipas dieselben nicht in Abrede stellen konnte, 
schenkte Caligula auch den iibrigen Beschuldigungen Glauben, ent- 
setzte den Antipas seiner Tetrarchie und verbannte ihn nach 
Lugdunum in Gallien4®). Der Herodias wollte er, als einer Schwester 
Agrippa’s, ihren Privatbesitz lassen. Aber die stolze Frau ver- 
schmahte die kaiserliche Gnade und folgte ihrem Gatten in die 
Verbannung. Die Tetrarchie erhielt als neuen Beweis kaiserlicher 
Gnade der Klager Agrippa‘®). Herodes Antipas | starb in der 


45) So Jos. Antt. XVIII, 7, 2; dagegen Bell. Jud. Il, 9, 6 sig Lraviav 

oder Toxaviav (was Niese gegen alles handschriftliche Zeugniss in TaAdiav 
 corrigirt). Da es in Gallien ausser dem bekannten Lugdunum (= Lyon) noch 
ein anderes Lugdunum am Nord-Abhang der Pyrenaen im Gebiete der Con- 
venae, daher Lugdunum Convenarum, gegeben hat, so koénnte dieses gemeint 
sein. Dann wiirde sich, weil es an der spanischen Grenze lag, am leichtesten 
die irrige (in den Amtiqwitates corrigierte) Angabe des Bell. Jud. erkliren. In 
diesem Sinne entscheiden sich z. B. Schiller, Gesch. der rém. Kaiser- 
zeit I, 383. O. Hirschfeld, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1895, 
S. 399, Anm. 1. Ueber die Hypothese von Lewin s. die nachste Anm. 

46) Antt. XVIII, 7, 1—2. B. J. II, 9,6. Nach letzterer Stelle ware Agrippa 
selbst dem Herodes Antipas auf dem Fusse gefolgt, nach Att. hat er vielmehr 
den Fortunatus gesandt. Ueber die Differenz hinsichtlich des Ortes der Ver- 
bannung s. die yorige Anm. Lewin (Fasta sacri n. 1561) meint, dass das 
definitive Urtheil von Caligula erst bei dessen Aufenthalt in Lyon im J. 40 
gesprochen worden sei, und dass Josephus den Ort der Urtheilssprechung und 
den Ort der Verbannung verwechselt habe, eine kiinstliche Hypothese, welche 
dem Josephus nur grébere Fehler aufbiirdet, um die kleineren zu heben. — 
Die Zeit der Absetzung des Antipas ergiebt sich theils aus Antt. XVIII, 7, 
1—2 ygl. mit 6, 11, theils aus XTX, 8, 2. An letzterer Stelle heisst es von Agrippa : 
Téttagag usv ovv ént Tatov Kaicagog éBaaiievosv eriavtove, tig Pidinnov usv 
tetoaozlac ig toretiay Hosac, tH tetdotw dé zal tyv Howdov nooceranpowe. 
Da nun Caligula von Marz 37 bis Januar 41 regierte, so erhielt Agrippa die 
Tetrarchie des Antipas Anfang 40. — Nach Antt. XVIII, 6, 11 aber war Agrippa 
im zweiten Jahre Caligula’s (Marz 38—39) nach Palastina zuriickgekehrt, und 
zwar mit Bentitzung der Passatwinde (éryjota:, Philo in Flacewm § 5. ed. 
Mang. Il, 521), welche vom 20. Juli an 30 Tage lang wehen (Pliniws, Hist. 
Nat. Il, 47). Demnach mag er, da er sich unterwegs noch in Alexandria auf- 
hielt (Philo a. a. O.), etwa Ende September 38 in Palistina eingetroffen sein. 
Da nun die Absetzung des Antipas damit in engem Zusammenhange stand, 
so scheint sie, wenn auch nicht mehr 38, so doch 39 erfolgt zu sein. In der 
That lasst sich beweisen, dass sie nicht friiher und nicht spiter 
als Sommer 39 erfolgt ist. Nicht friiher; denn das 43. Jahr des Antipas, 
aus welchem wir noch Miinzen haben, begann erst am 1, Nisan 792 a. U. 
= 39 n. Chr, Aber auch nicht spiter. Caligula war nimlich vom Herbst 39 
bis 31. August 40 von Rom abwesend auf einem Feldzuge nach Gallien, 
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Verbannung. Eine verworrene Notiz bei Dio Cassius scheint zu 
besagen, dass er von Caligula hingerichtet’ wurde 4’). 


e. Archelaus (4 v.—6 n. Chr.). Sein Gebiet unter rémischen 
Procuratoren (6—41 n. Chr.). 


Quellen: Joseph. Antt. XVII, 13. XVI, 1—4. 8. Bell. Jud. I, 7—10. 
Philo, De legatione ad Cajum (Opp. ed. Mangey II, 545—600). 
Ueber die Miinzen s. unten. 

Germanien und Britannien (Dio Cass. LIX, 21—25. Suweton. Calig. 17. 43—49: 
Einzug in Rom ,,natali swo“, d. h. 31. Aug. s. Sweton. Oalig. 8. Vgl. tiberhaupt 
Riese, Der Feldzug des Caligula an den Rhein, Neue Heidelberger Jahrbb. VI, 
1896, S. 152—162). Da nun die Absetzung des Antipas geschah, wihrend 
Caligula in Baji sich-befand, da sie ferner wegen Joseph. Antt. XIX, 8, 2, 
wornach Agrippa noch unter Caligula ein Jahr regiert hat, nicht erst nach dem 
germanischen Feldzug stattgefunden haben kann (was auch deshalb unméglich 
ist, weil Agrippa vom Herbst 40 bis zum Tode Caligula’s sich wieder in dessen 
Umgebung befand, Philo, Legat. ad Caj. § 35 ff. ed. Mang. II, 584 ff. Joseph. 
Antt. XVIII, 8, 7 ff Dio Cass. LIX, 24 [vgl. § 17 ¢. und § 18], wahrend er 
zur Zeit der Absetzung des Antipas in Paldstina war, sowie deshalb, weil er 
nach Philo, Legat. ad Caj. §, 41, ed. Mang. IJ, 593 im Herbst 40 bereits im 
Besitze von Galiléia war [vgl. auch Joseph. Antt. XVIII, 8, 4 Anf., woraus zu 
schliessen, dass Tiberias damals nicht mehr dem Herodes Antipas gehérte]), — 
so muss sie noch vor den germanischen Feldzug, d. h. vor Herbst 39 fallen. 
Im J, 39 war Caligula zweimal in Campanien (Baja, Puteoli), einmal nach Dio 
Cass. LIX, 13 und sodann nach Dio Cass. LIX, 17. Sueton. Calig. 19. Doch 
war er nach der zweiten Anwesenheit schon zur Zeit seines Geburtstages 
(31. August) wieder in Rom (Dio Cass. LIX, 20. Sweton. Calig. 26), worauf 
dann der germanische Feldzug folgte. Die Absetzung des Antipas in 
Baja fallt demnach vor den 31. Aug. 39 n. Chr. Da aber Agrippa die 
Tetrarchie des Antipas erst Anfang 40 erhielt (Jos. Antt. XIX, 8, 2), so ist 
wohl mit Noris (Opp. Il, 662 sq.) und Wieseler (Chronologie des apostol. 
Zeitalters S. 130) zwischen der Absetzung des Antipas und der Verleihung 
seiner Tetrarchie an Agrippa ein mehrmonatlicher Zwischenraum anzunehmen, 
und letztere erst in die Zeit des gallisch-germanischen Feldzuges Caligula’s 
mi setzen. — Vegl. iiberhaupt Noris, De nwmmo Herodis Antipae (Opera I, 
col. 646—665); Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione p. 307—315. — 
Ueber die Miinze des Herodes Antipas mit der angeblichen Jahreszahl 44, 
welche eine Fortdauer seiner Regierung bis zum J. 40 n. Chr. beweisen 
wiirde, s. oben 8. 416f. und 434. Wire ihre Existenz sicher, so mtisste man 
mit Lewin die Absetzung des Antipas nicht in die Zeit von Caligula’s 
Aufenthalt in Baji, sondern in die Zeit seines gallischen Feldzuges verlegen, 
also einen starken Fehler bei Josephus annehmen.. Noch stiirkere Correcturen 
der iiberlieferten Geschichte wiirde die ebenfalls oben erwahnte Mtinze vom 

J. 45 des Herodes Antipas erfordern, wenn ihre Echtheit sicher ware. 
47) Dio Cass. LIX, 8: (Oaligula) Ayoinnay voy tod Hogdov tyyovoy Aboac 
Te .... “al TH tod nénnov koxm Mooatagac, cov adEedpdv 7} xal cov WdY ovz 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4, Aufl. 29 
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Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV, 594. V, 49—95. VI, 319. 
322—332. 343. ° 

Gritz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 253-271, 315—317, 
341—344, 

Hitzig, Geschichte des Volkes Israel IJ, 562 f. 573—583. 

Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. I, 287—308. II, 199—270. 

Keim, Geschichte Jesu I, 194—202. III], 359 ff. 447 ff 485 ff. und 
Art. ,,Archelaus“ in Schenkel’s Bibellexikon III, 38—40. 

Gerlach, Zeitschrift f. luth. Theol. 1869, S. 30—32. — Ders., Die 
romischen Statthalter in Syrien und Judda 8. 44—48. 53—65. 

Winer, RWB. I, 82f. (Archelaus) und II, 261—263 (Pilatus). 

Brann, Die Sdhne des Herodes, 1873 (Separatabdr. aus der 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth.) S. 1—16. 

Lewin, Fasti sacri, ad ann. 4 ante Chr.—41 p. Chr. 

Mommsen, Rémische Geschichte V, 508 ff. 

Kellner, Die rémischen Statthalter von Syrien und Judaéa. 2. Art. 
Die kaiserlichen Procuratoren von Judaéa (Zeitschr. f. kathol. 
Theol. 1888, S. 630 ff). | 

Kellner, Politische und administrative Zustiéinde von Palistina 
zur Zeit Christi (Der Katholik 1888, I, S. 47—63) [summarische 
Uebersicht seit Pompejus]. 

Menke’s Bibelatlas Bl. V, Specialkarte tiber ,,Judiéa und Nachbar- 
lander zur Zeit des Pontius Pilatus“. 


Das eigentliche Judia nebst Samaria und Idumaa (mit den 
erossen Stidten Casarea, Samaria, Jope und Jerusalem, aber ohne 
Gaza, Gadara und Hippos) war bei der Theilung dem Archelaus, 
dem alteren‘) Bruder des Antipas, zugesprochen worden, zwar nicht, 
wie Herodes es bestimmt hatte, mit dem Kénigstitel, sondern nur 
mit dem eines Ethnarchen?’). Doch hatte Augustus ihm auch 
das Kénigthum versprochen, falls er sich dessen wiirdig erweisen 
werde*). Auch Archelaus nannte sich, wie Antipas, auf Miinzen 
und sonst mit dem Familiennamen Herodes 4). 


Ot THY Natedwy amEeotéonoEr, GALA xual xatécgage. Obwohl das Verwandt- 
schaftsverhaltniss nicht stimmt, kann damit doch nur Herodes Antipas gemeint 
sein. Verbannte hinzurichten, war tiberhaupt Caligula’s Gewobnheit, Sweton. 
Calig. 28. Dio Cass. LIX, 18. Philo mm Flaccum § 21 ed. Mang. I], 543 fin. 
Lewin, Fasti sacri n. 1562. — Nach Josephus Bell. Jud. Il, 9,6 starb Antipas 
in der Verbannung. Ueber den Widerspruch hinsichtlich des Ortes zwischen 
B. J. Ui, 9, 6 und Antt. XVIU, 7, 2s. oben 8. 448. Da nach B. J. Antipas 
von yornherein nach Spanien verbannt worden und dort gestorben ist, so hat 
man kein Recht, die widersprechenden Angaben des Josephus so zu combi- 
niren, dass man eine spitere Versetzung des Verbannten von Lyon nach 
Spanien annimmt. 

1) B.S. L882) Laan ts 

2) Ungenau heisst er Matth. 2, 22 und Jos. Antt. XVIII, 4,3 Baodetc. — 
Ueber den Titel @9véeyxn¢ s. oben S. 423. 

3) Anti. XVII, 11, & B. Je Ip 6,3: 

4) Bei Josephus heisst er zwar nirgends Herodes, wohl aber bei Dio Cass. 
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Unter den Séhnen des Herodes geniesst er den schlechtesten 
Ruf. Seine Herrschaft war roh und tyrannisch*). Die Hohenpriester 
setzte er nach Belieben ab und ein®). Besondern Anstoss erregte 
seine Heirath mit Glaphyra, der Tochter des kappadocischen 
Kénigs Archelaus. Diese war in erster Ehe mit Alexander, dem 
im J. 7 v. Chr. hingerichteten Stiefbruder des Archelaus, vermihlt 
gewesen (s. oben 8. 408). Nach dessen Tode nahm sie Juba, der 
Konig von Mauritanien’), zur Ehe. Nach Auflisung dieser | 


LV, 27. Und dass die Miinzen mit der Aufschrift HP240Y HONAPXOY 
ihm angehéren, kann nicht zweifelhaft sein; denn ausser ihm ftihrte kein Hero- 
daer den Titel é9vcoyxnc. Es ist dies zuerst erkannt worden yon Secpio Maffejus 
Antti. Gall. p. 113 (citirt von Eckhel III, 484). Eckhel ist wenigstens geneigt, 
ihm beizustimmen (,,Forte verior est conjectura Scipionis Maffei ete“). Gegen- 
wartig ist es allgemein anerkannt. — Bemerkenswerth ist, dass auch die Miin- 
zen des Archelaus kein Bildniss tragen. — Vgl. iiber dieselben tiberhaupt: 
Cavedoni, Bibl. Numismatik I, 53. 57f. II, 32f De Sawley, Recherches 
p. 133 sq. Levy, Gesch. der jiid. Miinzen S. 73f. Madden, History p. 91—95. 
Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 25f. De Sauley, Numismatic Chro- 
nocle 1871, p. 248—250. Madden, Num. Chron. 1875, 45 sq. Madden, Coins 
of the Jews p. 114—118. 

5) Qudtyg xa tvearvic wird ihm Antt. XVII, 13, 2 vorgeworfen. Vel. auch 
38 df Win ra Se 

6) Antt. XVII, 18, 1. 

7) Es ist derselbe, der als Schriftsteller sich bekannt gemacht hat. Die 
Nachrichten tiber ibn und die Fragmente seiner Schriften sind gesammelt bei 
Miller, Fragm. Hist. Graec. VII, 465—484. Vel. auch Clinton, Fasti Hell. 
2. ed. IIT, 578 sq. Pauly’s Real-Enc. IV, 345. Nicolai, Griech. Literatur- 
gesch. II, 185f La Blanchére, De rege Juba regis Jubae filio, Paris 1883 
(hier noch mehr Literatur), Susemihl, Gesch. der griech, Literatur in der 
Alexarfdrinerzeit Bd. II, 1892, S. 402—414 (mit reichen Literaturangaben). 
Prosopographia imperti Romani II, 156. — Juba war als Kind (Seépog App., 
xouldn vyniog Plut.) im J. 46 v. Chr. von Casar im Triumphe mit aufgefiihrt 
worden (Appian. II, 101. Plutarch. Caesar. ¢. 55). Im J. 29 v. Chr. erhielt er 
von Augustus sein viterliches Reich Numidien (Dio Cass. LI, 15). Vier Jahre 
spater, 25 v. Chr. gab ihm Augustus statt dessen die Linder des Bocchus 
und Boguas (Mauritania Tingitana und Caesariensis) und einen Theil von 
Gatulien (Dio Cass. LIII, 26). Er lebte noch im J. 18 nach Chr. (Méiller IU], 
466) und ist, wie sich auf Grund der Miinzen feststellen lisst, erst im J. 23 
n. Chr. gestorben (Mommsen, Ephemeris epigr. I, 278. Marquardt, Roémische 
Staatsverwaltung I, 1881, 8. 482. Riihl, Jahrbb. f. class. Philol. 117. Bd, 
1878, S. 542—544 [vertheidigt das Jahr 23 n. Chr. als Todesjahr Juba’s gegen 
Niese’s Bestreitung im Hermes XIII, 1878, 8. 35f. Anm.]. Schiller in Bursian’s 
Jahresber. XV, 497 f. Paul Meyer, Leipziger Studien zur class. Philol. I, 
1879, 8. 72. Vogel, Philologus Bd. 41, 1882, 8. 517. La Blanchére, De rege 
Juba p. 85. Susemihl II, 405 [simmtl. fiir 23 n. Chr.]). — Die Ehe mit Gla- 
phyra fallt wahrscheinlich in die Jahre 1 vor bis 4 nach Chr., wofern die Ver- 
muthung Miiller’s (a. a. O.) richtig ist, dass Juba den C. César auf dessen 
orientalischer Expedition begleitet und bei dieser Gelegenheit Glaphyra ken- 

29* 
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Ehe§) lebte Glaphyraim Hause ihresVaters. Hier lernte Archelaus sie 
kennen, verliebte sich in sié und nahm sie zur Frau, indem er seine 
Gemahlin Mariamme verstiess. Da Glaphyra von Alexander 
Kinder hatte, war die Khe ungesetzlich und erregte darum grossen 
Anstoss®). Freilich war die Ehe nicht von langer Dauer; denn 
Glaphyra starb bald nach ihrer Ankunft in Judaa'®°), nachdem sie 
zuvor noch einen merkwiirdigen Traum gehabt hatte, in welchem 
ibr erster Gatte Alexander ihr erschienen war und ihren bevor- 
stehenden Tod ihr angekiindigt hatte). 


Fast selbstverstandlich ist es, dass Archelaus als Sohn des 
Herodes auch auf Bauunternehmungen sich verlegte. Der Palast 
von Jericho wurde aufs prachtvollste restaurirt. Hine Wasser- 
leitung musste den Palmenpflanzungen, welche er in der Ebene 
(nérdlich yon Jericho) neu anlegte, von dem Dorfe Neara aus das 
noéthige Wasser zufiihren. Sich selbst zu Ehren griindete er einen 
Ort Namens Archelais !%). | 


Aber diese schénen und niitzlichen Unternehmungen konnten 


nen gelernt habe. — Auf Glaphyra bezieht sich vielleicht eine Inschrift zu 
Athen, welche Mommsen folgendermassen zu erginzen vorschlagt (Hphemeris 
epigr. I, 277 sq. = Corp. Inser. Attic. III, 1 n. 549): 
H Boviy neat [0 djuog] 
Baciiucoav (Thapiear] 
Aoxedcov vylaréoa, "Id Pa] 
yovatza [doerng évexat]. 
8) Josephus sagt ,nach dem Tode des Juba“, was aber unrichtig ist. S. 
die vorige Anm. 
9) Vgl. tiberhaupt Anti. XVII, 18, 1 und 4. B. J. Il, 7, 4. 
10) Mer’ ddiyor tig apigews yoovor B. J. Il, 7, 4. 
11) Anti. XVU,; 18, 4. B. J. UL, 7, 4 
12) Antt. XVII, 13, 1. — Ueber die Palmenpflanzungen bei Jericho 
s. oben 8. 380 f.; tiber das Dorf Archelais Bd. II, 8. 149. Es lag nach der 
tabula Peutinger. (ed. Konr. Miller 1888) an der Strasse von Jericho nach Sky- 
thopolis, 12 ml. pass. nordlich von Jericho, 12 + 12 mil. pass. stidlich yon 
Skythop lis. Da die wirkliche Entfernung zwischen Jericho und Skythopolis 
etwa finfzig ml. pass. betragt, so steckt in den Zahlen irgendwo ein Fehler. 
Nimmt man die Entfernung von 12 ml. pass. zwischen Jericho und Archelais 
als richtig an, so kommt letzteres ein wenig stidlich von Phasaelis (nicht nérd- 
lich, wie vielfach angenommen wird) zu liegen. Fir diese Ansetzung spricht 
Folgendes. Archelais war, wie Phasaelis, durch seine Palmenpflanzungen 
bertihmt (Jos. Antt. XVIII, 2, 2. Plinius Hist, Nat. XIII, 4, 44). Man wird 
also die von Archelaus neu angelegten Pflanzungen, fiir welche er das Wasser 
von Neara herleiten liess, eben in der Umgebung des von ihm gegriindeten 
Archelais zu suchen haben. Nun ist aber Neara héchst wahrscheinlich iden- 
tisch mit dem von Eusebius (Onomast, ed. Lagarde p. 283) erwihnten Nooods, 
welches nur 5 ml. pass. yon Jericho entfernt war. Also wird auch Archelais 
nicht allzuweit davon gelegen haben. 
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die Unterthanen mit seiner Missregierung nicht ausséhnen. Nach- 
dem man tiber neun Jahre lang sein Regiment ertragen hatte, begab 
sich eine Deputation der jiidischen und samaritanischen Aristokratie 
nach Rom, um bei Augustus Beschwerde gegen ihn zu fiihren. Die 
Klagepunkte miissen sehr gravirend gewesen sein. Denn der Kaiser 
sah sich veranlasst, den Archelaus nach Rom zu berufen und ihn, 
nachdem er ihn verhoért hatte, seiner Regierung zu entsetzen und 
nach Vienna in Gallien zu verbannen, im J. 6 nach Chr. Auch 
ihm war, wie seiner Gemahlin, durch einen bedeutsamen Traum 
sein Schicksal vorherverkiindigt worden ‘%). 


Das Gebiet des Archelaus wurde unter unmittelbar 
roémische Verwaltung genommen, indem es, als ein Annexum 
der Provinz Syrien, einen eigenen Statthalter aus dem Ritter- 
stande erhielt'*). Mit dieser Thatsache wurde die Lage Judiia’s 
-eine wesentlich andere als zuvor. Herodes der Grosse und seine 
Séhne hatten trotz aller rémischen Freundschaften doch so viel 
Verstandniss fiir | die Kigenthtimlichkeiten des Volkes, dass sie — 
einzelne Ausnahmen abgerechnet — seine heiligsten Gefithle nicht 
muthwillig verletzten. Schon die Klugheit gebot in diesem Punkte 
Vorsicht und Zuriickhaltung. Den Rimern dagegen fehlte fast alles 
Verstaéndniss des eigenthiimlich-jiidischen Wesens. Wie ihnen die 
religidsen Anschauungen der Phariséer und die Fiille von Satzungen, 
welche das tagliche Leben wie ein Netz umspannten, unbekannt 
waren, so hatten sie auch keine Ahnung davon, dass ein ganzes 
Volk um 4usserlicher und scheinbar gleichgiiltiger Dinge willen 
des dussersten Widerstandes selbst bis zum Tod und zur Selbst- 
vernichtung fahig sein kénne. Die Juden hinwiederum sahen in 
den einfachsten Verwaltungsmaassregeln, wie gleich Anfangs in der 
Vornahme des Census, einen Kingriff in die heiligsten Rechte des 
Volkes und kamen yon Tag zu Tag mehr zu der EKinsicht, dass 
die unmittelbar rémische Verwaltung, die sie noch beim Tode des 


13) Anti. XVII, 13, 2—3. B. J. Il, 7, 3. Dio Cass. LV, 27. Ohne den 
Namen des Archelaus zu nennen, sagt Strabo XVI, 2, 46 p. 765, dass ein Sohn 
des Herodes év puyy duetédec maga toicg “AAACBor&e Taderais AaBov otxnory. 
Vienna, siidlich von Lyon, war die Hauptstadt der Allobroger. — Was die 
Chronologie betrifft, so setzt Dio Cass. LV, 27 die Verbannung des Arche- 
laus in das Consulat des Aemilius Lepidus und Lucius Arruntius, 6 nach Chr. 
Hiermit stimmen die Angaben des Josephus (Antt. XVII, 13, 2: im zehnten 
Jahre des Archelaus, B. J. Il, 7, 3: im neunten). — Nach einer Notiz des 
Hieronymus zeigte man bei Bethlehem das Grab des Archelaus (Ono- 
mast. ed. Lagarde p.101: sed et propter eandem Bethleem regis quondam Judaeae 
Archelai twmulus ostenditur). Hiernach wiirde er in Palastina gestorben sein. 


14) Anéf, XVI, 13, 5. XVIII, 1,1. BST, 8,1. 


— 
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Herodes baat hatten !5), mit den Rechten der Theokratie un- 
vereinbar war. So war selbst beim besten Willen von beiden 
Seiten Spannung und Feindschaft unvermeidlich. Dieser gute Wille 
war aber nur theilweise vorhanden. Die obersten Spitzen der 
Regierung waren zwar (mit Ausnahme der Zeit Caligula’s) bereit, 
Zugestindnisse zu machen und Schonung zu iiben, zum Theil in 
sehr weitgehendem Maasse. Aber ihre guten Absichten wurden 
immer wieder durchkreuzt durch den Unverstand der Procuratoren, 
nicht selten auch durch grobe Rechtsverletzungen von Seite der- 
selben. Diese Beamten niederen Ranges waren, wie alle kleinen 
Herren, vor allem erfillt von dem Bewusstsein ihrer selbstherrlichen 
Gewalt, und haben durch ihre Uebergriffe die ohnehin gereizte 
Stimmung des Volkes schliesslich so weit gesteigert, dass es sich 
in wilder Verzweiflung in den Vernichtungskampf stiirzte. 


Da die politischen Verhaltnisse Judéa’s in den Jahren 
6—41 n. Chr. im Wesentlichen dieselben waren, wie diejenigen 
ganz Palastina’s in den Jahren 44—66 n. Chr., so fassen wir 
in der folgenden Darstellung beide Perioden zusammen und ent- 
nehmen das Material sowohl aus der einen als aus der anderen 
Periode !°), 

Judéa (und spater ganz Palastina) wurde nicht im eigentlichen| 
Sinne der Provinz Syrien einverleibt, sondern erhielt einen eigenen 
Statthalter aus dem Ritterstande, der nur in einem gewissen 
Abhangigkeitsverhaltnisse vom kaiserlichen Legaten von Syrien 
stand!’), Es gehdérte also in die dritte Classe der kaiserlichen Pro- 
vinzen, nach Strabo’s Aufzahlung!’). Und diese dritte Classe ist 
als eine Ausnahme von der Regel zu betrachten. Denn die meisten 
kaiserlichen Provinzen wurden, wie diejenigen des Senates, von 
Mannern senatorischen Ranges verwaltet, die grésseren (wie Syrien) 


1b) Artie XVI 25 ees Ie len Gee 

16) Vel. Sebranda, De statu Judaeae provinciae sub procuratoribus, Franecq. 
1698 (auch in: Thesaurus novus theol.-philol. edd. Hase et Iken II, 529 sqq.). — 
Krenkel, Art. ,,Verwaltung“ in Schenkel’s Bibellex. V, 601 f. — Riehm’s 
Handworterb. Art. ,,Rémer“. — Mommsen, Rém. Gesch. V, 509 ff.; und iiber- 
haupt die oben 8. 449 f genannte titerkedr: 

17) Jos. B. J. Ml, 8,1: tio dé Aoyehéov yoous ec énaoylav negiyoagelons 
ENMITOONOS The innLehS NAaEe Poualors ta SEws Konwrog TUEUMET CL. — 
Antt. XVI, 1,1: Kondmog ... tayuatog tov innéwr, hynodusvoc Tov- 
dalwy tH en mao &€ovoin 
; 18) Strabo XVII, 3, 2 p. 840: ele ae péy mEUTEL tote emimednoowévors 
vrarixove ardoac, sig ag dt otQatHYyLxOdE, Ele dc dE xed iN LXOVE. 
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von gewesenen Consuln, die kleineren von gewesenen Pritoren '°). 
Nur einzelne Provinzen wurden ‘ausnahmsweise unter Statthalter 
ritterlichen Ranges gestellt, namlich diejenigen, in welchen wegen 
einer besonders zaihen und eigenartigen Cultur oder wegen Uncultur 
eine strenge Durchfiihrung der gewéhnlichen Ordnungen unthun- 
lich erschien. Das bekannteste Beispiel ist Aegypten. Sonst sind 
es namentlich Gebiete mit einer noch halb-barbarischen Bevilke- 
rung, welche in dieser Weise verwaltet wurden 2°). 


Der herrschende Titel dieser ritterlichen Statthalter ist pro- 
curator, éxiteoxoc?'). Es scheint zwar, dass Augustus wie in 
Aegypten so auch anderwirts den Titel praefectus (= txagyos) ge- 
wahlt hat??). Sehr bald, mindestens seit Claudius, ist aber — mit 
Ausnahme Aegyptens — der Titel procwrator vorherrschend ge-| 
worden. Josephus nennt den Statthalter Judia’s in der Regel 
éxiteoxos, Zuweilen éxagzoc oder 7jyeudv 23). Im Neuen Testamente 
ist yyeuov (= praeses) herrschend24). Dass éxiteoxog (procurator) 


19) Naheres s. oben 8. 318f — Die Bezeichnung des kaiserlichen Statt- 
halters von Syrien als ,,Proconsul“, deren sich manche Theologen bedienen 
(z. B. Gerlach, Hausrath, Krenkel), ist ein Verstoss gegen das A-B-C der 
romischen Alterthiimer. Nur zur Zeit des Pompejus, bis 48 vor Chr., wurde 
Syrien von ,,Proconsuln“ verwaltet. 

20) Die wichtigsten, ausser Aegypten, nennt Tacit. Hist. I, 11: duae Mauri- 
taniae, Raetia, Noricum, Thracia et quae aliae procuratoribus cohibentur. Ein 
vollstandiges Verzeichniss giebt Hirschfeld, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1889, 8. 419—423. — Vegl. auch: Marquardt, Rémische Staats- 
verwaltung I, 1881, S. 554f,, Liebenam, Beitrage zur Verwaltungsgeschichte 
I, 1886, 8. 26—30. 

21) Vel. iiber die Prasidial-Procuratoren tiberhaupt: Mascovius, De pro- 
curatore Caesaris, Altorf. 1724 (auch in dessen opusc. jurid. et philol. 1776, 
p. 1—30). — Rein, Art. proewrator Caesaris in Pauly’s Real-Enc. VI, 1, 88—90. 
— Winer, Bibl. Realwérterbuch II, 276 f. (Art. Procuratoren). — Marquardt, 
Roémische Staatsverwaltung Bd. I, 1881, S. 554 ff. — Am eingehendsten: Hirsch- 
feld, Die ritterlichen Provinzialstatthalter (Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1889, 8. 417—442). 

22) S. hieriiber: Hirschfeld, Sitzungsber. 1889, 8. 425—427. 

23) éxitoomwog an folgenden Stellen: B. J. Il, 8, 1. 9, 2. 11, 6 (in der 
Parallelstelle Anti. XIX, 9, 2 éaeyoc). Antt. XX, 6,2. B. J. Il, 12, 8. exe 
toonevwv Antt. XX, 5, 1. éutoonyn Antt, XX, 5,1 fin. 11,1 s, fin. B. J, TI, 12, 1. 
14, 1. — #naexyoco Antt, XVIII, 2, 2. XIX, 9, 2 (in der Parallelstelle B. J. I, 
11, 6 émicgonmoc). XX, 9,1. B. J. VI, 5, 3 (§ 303: ent roy mage “Popuaiou 
%rapzor, § 305: tov & AAPlvov HKEQwtartog, ovtog yao %xuoxos Hr). — jynod- 
pevocg Antt, XVIII, 1, 1. yyeuodr Antt, XVIII, 3,1. wooornaduevog Antt. XX, 
7, 1. — énipedntyg Antt. XVIII, 4, 2. — inwcoyne Antt. XVIII, 6, 10 fin. 

24) Hv. Matth. 27, 2. 11. 14. 15. 21. 27. cap. 28,14. Le. 3,1. 20, 20. Actor. 
93, 24. 26. 33. cap. 24, 1. 10. cap. 26, 30. — 7yeuodyr heisst tiberhaupt praeses, 
und wird daher auch von den Statthaltern anderer Kategorien gebraucht. 
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der correcte Titel ist, wird auch durch anderweitige Zeugnisse be- 
stitigt 25). Im Allgemeinen ‘wird dieser Titel fiir alle kaiserlichen 
Finanzbeamten gebraucht (wahrend praefectus mehr ein militaérischer 
Titel ist). Solche Finanzprocuratoren gab es auch in allen anderen 
Provinzen, sowohl den kaiserlichen, als denen des Senates?®). Sie 
wurden nicht nur aus dem Ritterstande, sondern auch aus der Zahl 
der kaiserlichen Freigelassenen genommen 2’). Diejenigen Procura- 
toren dagegen, welche eine Provinz zu verwalten hatten, wurden 
wegen des damit verbundenen militérischen Commando’s nur aus 
dem Ritterstande genommen. Es war eine unerhérte Neuerung, als 
unter Claudius die Procuratur von Judiéia einem Freigelassenen, 
dem Felix, iibertragen wurde (s. unten § 19). 


Dem Legaten von Syrien scheinen die Procuratoren Judia’s| 
nur insofern untergeordnet gewesen zu sein, als ersterer das 
Recht und die Pflicht hatte, in Fallen der Noth mit seiner héheren 
Gewalt einzugreifen 28). Zwar driicken sich die Schriftsteller zu- 

_ weilen so aus, als ob Judia der Provinz Syrien einverleibt worden 
sei. Aber sie bleiben sich dabei nicht constant?9). Die Ausriistung 


25) Schreiben des Kaisers Claudius bei Joseph. Antt. XX, 1, 2: Kovonlw 
Pidm to euG énitednm. — Tacit. Annal. XV, 44: Christus Tiberio imperi- 
tante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat. ibid. XII, 54: 
pracdas ad procuratores referre ... jus statuends etiam de procuratoribus 
(es sind Cumanus und Felix gemeint).— Das von Hirschfeld, Sitzungsber. 
S. 425 f., beigebrachte Material scheint mir nicht ausreichend, um die Ver- 
muthung zu begrtinden, ,dass auch in Juddéa in der ersten Kaiserzeit der 
Titel praefectus gelautet habe“, obwohl man dies als méglich zugeben muss. 

26) Marquardt I, 555f. 

27) Vgl. tiber diese Finanzprocuratoren (ausser der in Anm. 21 genannten 
Literatur): Hichhorst, Quaestionwm epigraphicarum de procuratoribus tmupera- 
torum Romanorum specimen, 1861. — Hirschfeld, Untersuchungen auf dem 
Gebiete der rémischen Verwaltungsgeschichte, 1. Bd. Die kaiserlichen Ver- 
waltungsbeamten bis auf Diocletian, 1877 (erschépfendste Behandlung). —— 
Liebenam, Beitrage zur Verwaltungsgeschichte des rémischen Kaiserreichs. I. 
Die Laufbahn der Procuratoren bis auf die Zeit Diocletians, 1886. — Viel 
Material geben die Indices zum Corp. Inser, Lat. Vgl. auch Corp. Inser. Graee. 
Index p. 36 (s. v. éxltoonog LeBuotod). Haenel, Corpus Legum, Index s. v. 
procurator, Dirksen, Manuale latinitatis fontiwm iuris civ. Rom. (1887) s. v. 
procurator. 

28) Vgl. zum Folgenden: Mommsen, Rom. Gesch. V, 509 Anm. Hirsch- 
feld, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1889, S. 440—442. 

29) Josephus sagt Anti. XVII fin. tig 68 Aeyedcov yWoac bxotEhode Mo0G- 
veuntelons ty Lvoewr. Da er aber gleich darauf (Anét. XVII, 1, 1) Judiéa eine 
MeocHyxn THs 2voelag nennt, so will er es wohl nicht als eigentlichen Bestand- 
theil, sondern nur als Appendix der Provinz Syrien bezeichnen. Nach B. J. 
II, 8, 1 ist das Land des Archelaus zu einer Proyinz (also einer selbstindigen) 
gemacht worden, tijg d& Agysddov ydoag ele enaoylar neoryeagetons. Ja in 
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des Procurators mit einem militirischen Commando und mit selb- 
standiger Jurisdiction verlieh ihm ohne Weiteres eine Stellung, 
vermége deren er unter gewohnlichen Verhaltnissen inner- 
halb seiner Provinz ebenso selbstiindig war, wie die Statthalter der 
anderen Provinzen. Dagegen hatte allerdings der Legat von 
‘Syrien nach freiem Ermessen einzugreifen, wenn Unruhen zu be- 
firchten waren oder sonst ernstere Schwierigkeiten sich ergaben. 
Er verfiigte dann in Judaa selbstandig, als dem Procurator Ueber- 
geordneter °°). Ob diese héhere Gewalt so weit ging, dass er auch 
den Procurator zur Verantwortung ziehen konnte, erscheint frag- 
lich, da in den beiden Fallen, in welchen dies geschah, der be- 
treffende Legat wahrscheinlich mit besonderer Vollmacht aus- 
geriistet war *!). | 


Die Residenz des Procurators von Judéa war nicht Jerusalem 
sondern Casarea%’), Da die Wohnung des Oberfeldherrn oder 
Statthalters praetoriwm hiess, so ist das zegatwotov tov “Hoamdov 
in Caisarea (Apgesch. 23, 35) wohl nichts anderes als ein von Herodes 


Bezug auf die Verhaltnisse nach Agrippa’s Tod behauptet Josephus sogar be- 
stimmt, der Legat von Syrien sei nicht iiber das Kénigreich des Agrippa 
gesetzt worden (Antt. XIX, 9, 2), wéhrend er freilich unmittelbar darauf be- 
richtet, dass derselbe doch in die dortigen Verhiltnisse einzugreifen hatte 
(Antt. XX, 1, 1). — Tacitus erwihnt im J. 17 n. Chr. Syrien und Judiaa als 
zwei Provinzen neben einander (Annal. II, 42: provinciae Suria atque Judaea), 
und sagt von der Ordnung nach Konig Agrippa’s Tod, Hist. V, 9: Claudius.... 
Judaeam provinciam equitibus Romanis aut libertis permisit. Wenn er daher 
dieselbe Thatsache an einer andern Stelle (Amnal. XII, 23) mit den Worten 
berichtet: Ituraeique et Judaet defunctis regibus, Sohaemo atque Agrippa, pro- 
vinciae Suriae additz, so ist das addttc wohl ebenso zu verstehen, wie die 
nmooo9yxy des Josephus. Auf keinen Fall wird man, weil Tacitus diese No- 
tiz erst im J. 49 nachholt, wahrend er sie schon beim J. 44 hatte bringen 
sollen, daraus auf eine Aenderung der Verhdltnisse im J. 49 schliessen diirfen, 
wie Bormann gethan hat (s. unten § 18 /im.). — Auch Suetonius bezeichnet 
Judiia schlechtweg als ,,Provinz‘ (Sweton. Olaud. 28: Felicem, quem cohortibus 
et alis provinciaeque Judaeae praeposwit). 

30) Beispiele: Petronius (Anit. XVIII, 8, 2—9. B. J.II, 10, 1—5); Cas- 
sius Longinus (Antt. XX, 1, 1); Cestius Gallus (B J II, 14, 3. 16, 1. 
18, 9 ff). 

31) Von Vitellius, welcher den Pilatus absetzte (Amit. XVIII, 4, 2), sagt 
Tacitus Annal. VI, 32: eunctis quae apud ortentem parabantur L. Vitelluwm 
praefecitt. Von Ummidius Quadratus, welcher den Cumanus nach Rom 
schickte (Jos. Antt. XX, 6, 2; B. J. II, 12, 6), heisst es ausdriicklich Tacit. 
Annal. XII, 54: Claudius... jus statwendi etiam de procuratoribus dederat, 

32) Antt. XVII, 3,1. B. J. II, 9, 2 (Pilatus). Anit. XX,5,4. BJU, 
12, 2 (Cumanus). Apostelgesch. 23, 23—33 (Felix). «bid. 25, 1-13 (Festus). 
Jos. B. J. 14, 4 fin. 15, 6 fin. 17, 1 (Florus), — Taert. Hist. Il, 78: Caesaream 
... Judaeae caput. 
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erbauter Palast, welcher dem Procurator als Wohnung diente. — 
Bei besonderen Veranlassungen, namentlich an den hohen jiidischen 
Festen, wo wegen der in Jerusalem zusammenstrémenden Volks- 
massen besondere Vorsichtsmaassregeln néthig waren, kam der 
Procurator nach Jerusalem und wohnte dann in dem ehemaligen 
Palaste des Herodes33). Das Pratorium zu Jerusalem, in welchem 
Pilatus zur Zeit der Verurtheilung Jesu Christi residirte (Matth. 
27, 27. Mare. 15, 16. Joh. 18, 28. 33. 19, 9), ist also eben der uns 
wohlbekannte Palast des Herodes an der Westgrenze der Stadt *4). 
Er war nicht nur eine fiirstliche Wohnung, sondern zugleich ein 
starkes Kastell, in welchem mehrmals (bei den Aufsténden im J. 4 
vor Chr. und im J. 66 nach Chr.) gréssere Truppenabtheilungen 
sich gegen anstiirmende Volksmassen vertheidigen konnten*®). Daher 
wird bei der Anwesenheit des Procurators auch die ihn begleitende 
Truppenabtheilung hier ihr Quartier gehabt haben (vgl. Matth. 27, 27. 
Mare. 15, 16). 


In Betreff der Militérverhaltnisse ist vor allem daran zu 
erinnern, dass das romische Heer der Kaiserzeit in zwei streng 
geschiedene Kategorien zerfiel: die Legionen und die Auxiliar- 
truppen*®). Die Legionen bildeten die eigentlichen Kerntruppen, 
nur aus rémischen Biirgern bestehend (Provinzialen, welche in die 
Legionen eingereiht wurden, erhielten das Birgerrecht). Jede 
Legion bildete ein geschlossenes Ganze zu 10 Cohorten oder 60 
Centurien, zusammen etwa 5000—6000 Mann?7). Die Auxiliar- 
truppen bestanden aus Provinzialen, welche, wenigstens in der 
friiheren Kaiserzeit, in der | Regel nicht das Biirgerrecht hatten. 
Thre Bewaffnung war leichter und weniger einheitlich als die der 
Legionen; vielfach wurden die nationalen Eigenthiimlichkeiten hier 
beibehalten. Das Fussvolk derselben war in Cohorten formirt, 
deren Starke verschieden war (entweder zu 500 oder zu 1000 Mann), 
die Reiterei in alae, ebenfalls von verschiedener Stirke 38). Cohorten 


33) B. J. II, 14, 8. 15, 5. Philo, Legat. ad Caj. § 38 (Mang. II, 589 sq.). 

34) Vel. den Artikel ,,Richthaus“ in Winer’s Realwoérterb. und Riehm’s 
Handwérterbuch. 

35) Antt. XVII, 10, 2—3. B. J. Il, 3,1—4. 17, 7-8. Vel. die Beschrei- 
bung B. J. V, 4, 3—4. 

36) Vgl. tiber das rémische Heerwesen iiberhaupt: Marquardt, Rémische 
Staatsverwaltung II, 307—591. 

37) Marquardt II, 359. 441. — Ueber die Frage, seit wann Provinzialen 
unter Verleihung des Biirgerrechtes in die Legionen eingereiht wurden, s. 
Seeck, Die Zusammensetzung der Kaiserlegionen (Rhein. Museum N. F. Bd. 
48, 1893, 8. 602—621). 

88) Marquardt II, 453—457. 
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und alae wurden nach der Vélkerschaft benannt, aus welcher sie 
ausgehoben waren 29), ; 


Fiir die von Procuratoren verwalteten Provinzen lasst sich 
nun als Regel feststellen, dass in denselben, und unter dem Com- 
mando der Procuratoren, nur Auxiliartruppen standen ?°). 
Diese Regel wird auch durch die Verhaltnisse Judaa’s bestatigt. 
Nur in Syrien standen Legionen, zur Zeit des Augustus drei, seit 
Tiberius vier‘'). In Judia aber standen bis zur Zeit Vespasians 
nur Auxiliartruppen, und zwar zumeist solche, die im Lande selbst 
ausgehoben waren?*). Die EKhre und die Last dieser Aushebungen 
fiel allein der nicht-jiidischen Bevélkerung Paldstina’s 


39) So, um nur einige Beispiele aus Palastina und Syrien zu nennen: cohors 
Ascalonitarwm, Canathenorum, Damascenorum, Ituraeorum, Sebastenorum, Tyrio- 
rum. Andere Beispiele in reicher Fiille geben die Indices zum Corp. Inser. 
Lat. Eine Zusammenstellung des Materiales bei Mommsen, Ephemeris epigr. 
V, 164—200. Noch vollstindiger: Cichorius, Art. ala in Pauly-Wissowa’s 
Real-Encyclop. I, 1224—1270. Ders., Art. cohors ebendas. IV, 231—356. 

40) Hirschfeld, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1889, 8. 431 bis 
437, Marquardt II, 518. 

41) Drei Legionen unter Augustus: Jos. Antt. XVII, 10, 9. B. J II, 3, 1. 
5, 1; vier unter Tiberius: Yaczt. Annal. IV, 5. (Da in Aegypten unter Au- 
gustus drei, unter Tiberius nur zwei Legionen standen, s. Strabo XVII, 1, 12, 
-p. 797, Tac. Annal. IV, 5, so ist inzwischen wohl eine der 4gyptischen Legi- 
onen nach Syrien verlegt worden; Pfitzner S. 24 vermuthet: die leg. XII Fulm.). 
— Von den vier syrischen Legionen sind zwei sicher bekannt, die Jeg. VI 
Ferrata (Tac. Annal. Il, 79. 81. XIII, 38. 40. XV, 6. 26) und leg. X Fre- 
tensis (Tac. Annal. II, 57. XIII, 40. XV, 6). Die beiden anderen sind wahr- 
scheinlich deg. II] Gallica (Tac. Annal. XIII, 40. XV, 6. 26; sie hatte nach 
Tac. Host. III, 24 schon unter M. Antonius gegen die Parther gekimpft), und 
leg. XII Fulminata (Tac. Annal. XV, 6. 7. 10. 26). — 8S. bes. Mommsen, 
Res gestae Augusti 2. ed. 1883 p. 68 not. 2. Ueberhaupt: Grotefend Art. 
legio in Pauly’s Real-Enc. IV, 868—901. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung 
II, 480 ff Stdlle, Historia legionwm auailiorwmque imde ab excessu divi Au- 
gustt usque ad Vespasiani tempora, Kiliae 1877. Pfitzner, Geschichte der 
rémischen Kaiserlegionen von Augustus bis Hadrianus, Leipzig 1881. Do- 
maszewski, Die Dislocation des rémischen Heeres im J. 66 n. Chr. (Rhein. 
Museum N. F. Bd. 47, 1892, S. 207—218). 

42) Vgl. iiber die Besatzungsverhdltnisse Judaa’s bis Vespasian: Schiirer, 
Zeitschr. fiir wissensch. Theol. XVIII, 1875, 8. 4183—425. Egli, ebendas. 
XXVII, 1884 [auf dem Titel irrthiimlich 1883], 8. 10—22. Mommsen, Her- 
mes XIX, 1884, S. 217 Anm. Hirschfeld, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1889, S. 433f. Der Aufsatz von Samuel Krauss, Die rémischen 
Besatzungen in Palistina (Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. XIX, 1892, 
8. 227—244, XX, 1893, S. 105—133) handelt nicht tiber die Truppen, sondern 
tiber die Orte, an welchen Besatzungen lagen, und berticksichtigt nur die 
spitere Kaiserzeit; giebt auch tiber diese mehr rabbinische Phantasien als 
haltbare Resultate. 
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zu. Die Juden waren davon befreit. Dies ist wenigstens | fiir die 
Zeit Casar’s bezeugt4) und darf.auch fiir die Kaiserzeit als sicher 
angenommen werden nach allem, was wir Positives tuber die 
palastinensischen Truppen bis Vespasian wissen. So auffallend 
uns diese ungleiche Behandlung der Bevélkerung erscheint, so ent- 
spricht sie doch vollkommen dem, was uns sonst tiber das Con- 
scriptionsverfahren der Romer bekannt ist. Je nach der Brauch- 
barkeit der Einwohner und dem Vertrauen, das man ihnen schenkte, 
wurden die Provinzen in sehr verschiedener Weise und verschie- 
denem Maasse zum Heeresdienst herangezogen **). 


Fiir die Jahre 6—41 n. Chr. fehlen uns directe Nachrichten 
liber die in Judia liegenden Truppen. Ks ist aber sehr wahrschein- 
lich, dass die ,,Sebastener“ (d. h. die im Gebiet von Sebaste = 
Samaria ausgehobenen Soldaten), welche uns spater begegnen, schon 
damals einen wesentlichen Bestandtheil der Besatzung bildeten. In 
den Kampfen nach dem Tode des Herodes, 4 vor Chr. focht auf 
Seite der Rémer der tiichtigste Theil der Truppen des Herodes, 
namlich Yebactyvol tecozxidcor, unter dem Befehl des Rufus und 
Gratus, von welchen jener die Reiter, dieser das Fussvolk befehligte*>). 
Die so bewahrten Truppen hat Archelaus ohne Zweifel beibehalten, 
und es ist sehr wahrscheinlich, dass sie nach dessen Absetzung 6 
nach Chr. von den Rémern tibernommen wurden, dann vom J. 41—44 
von Agrippa, und nach dessen Tode wieder von den Rémern. Da- 
fiir spricht namlich Folgendes. Beim Tode Agrippa’s 44 n. Chr. 
gaben die in Casarea liegenden Truppen des Koénigs, es waren 
Kawcagsic xai XeBaotnvoi, in sehr ungeziemender Weise ihre Freude 
tiber den Tod des judenfreundlichen Herrschers zu erkennen. Um 
das Andenken Agrippa’s zu ehren, wollte der Kaiser diese Truppen, 
némlich ty» inv tov Keoagéwr xal tov LeBactyvarv xal tac 
névte onéioag (also eine ala Reiter und fiinf Cohorten) zur Strafe 


43) Antt. XIV, 10, 6: zal Omwg undeto ute coxywr unte oteatnydc 7h 
moeopevtns &v tors deois THY Tovdaiwy aviotg cvuuaziay (dazu Mommsen, 
Rém. Gesch. V, 501 Anm.). Diesen von allen Handschriften ausser cod. Pal. 
gebotenen Text giebt auch der alte Lateiner wieder (wt nellus vel preses vel 
dux vel legatus im finibus Judeorum cdumilia colligat). Der von Niese aufge- 
nommene Text, welcher nur die Autoritat des cod. Pal. fiir sich hat, ist hier- 
nach schwerlich zu billigen. — Die kleinasiatischen Juden wurden bei den 
Conscriptionen der Pompejaner im J. 49 vom Kriegsdienst befreit (Jos. Antt. 
XIV, 10, 13. 14. 16. 18. 19), und diese Befreiung ihnen sechs Jahre spiter, 
43 vy. Chr., durch Dolabella bestiitigt (Jos. Anti, XIV, 10, 11—12). Vgl. Bd. 
TERS 78: 

44) Vgl. Mommsen, Die Conscriptionsordnung der rémischen Kaiserzeit 
(Hermes Bd. XIX, 1884, S. 1—79, 210—234). 

45) B. J. TI, 3, 4. 4, 2-3. Vel. Antt. XVII, 10, 3 ff. 
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nach dem Pontus verlegen. Durch eine Petition setzten sie es aber 
durch, dass sie in Judia bleiben durften, von wo sie erst durch 
Vespasian entfernt wurden*®). Hieraus erhellt, dass die Truppen| 
Agrippa’s ohne Weiteres von den Rimern tibernommen wurden 4%). 
Man darf daher annehmen, dass in derselben Weise auch nach der 
Absetzung des Archelaus verfahren worden war. Und es stimmt 
merkwiirdig, dass die ala Reiter und die fiinf Cohorten Fussvolk 
(wenn wir die letzteren zu 500 Mann rechnen) zusammen 3000 
Mann ergeben, also dieselbe Zahl sebastenischer Soldaten, die fiir 
das Jahr 4 vor Chr. bezeugt ist. — Wéahrend der Jahre 44—66 
n. Chr. werden diese Truppen noch 6fters erwahnt. Der Procurator 
Cumanus fiithrte von Casarea aus gegen die Juden die ala Sebaste- 
norum und vier Cohorten Fussvolk4s). Bei den Streitigkeiten 
zwischen den jiidischen und heidnischen Kinwohnern Céisarea’s 
pochten die letzteren darauf, dass die rémischen Truppen in Casarea 
zum gréssten Theil aus Céasareensern und Sebastenern bestanden #%). 
Endlich im J. 67 konnte Vespasian zu seinem Heere aus Cisarea 
fiinf Cohorten und eine ala Reiter heranziehen®°), also dieselben 
Abtheilungen, die schon im J. 44 dort gestanden hatten. Wahr- 
scheinlich sind mit unseren sebastenischen Truppen auch die auf 
Inschriften éfters erwaihnten Sebasten identisch*!), Auch die ozeioa 

46) Antt, XIX, 9, 1—2. 

47) Analoge Falle sind auch sonst bekannt. §. Mommsen, Hermes XIX, 
Bip ail lats 

48) Antt. XX, 6, 1: thy tév VeBauorynrGy tiny xal mel ov tésoanoa tayuara. 
B. J. Ul, 12, 5: ulav thnv innéwy xarovudyny LeBaornvor. 

49) Antt. XX, 8, 7: wéya poovodrres ent tH tots mielotovs tHv bd “Po- 
uuaiovg éxsioe otoatevouévor Kavoageic elvou xal LeBaotnvovs. In der Paral- 
lelstelle B. J. II, 13, 7 ist nur von ,,Syrern“ die Rede. 

HOP Be sen Tea a2. / 

51) Es kommen vor: aa I Flavia Sabastenorum (Ephemeris epigr. V, p. 390 
m. 699), ala gemina Sebastenorum (Corp. Inser. Lat. t. VIIL n. 9358. 9359), ala 
Sebastenorum (Ephem. epigr. V p. 469 ”. 1000), cohors I Sabastenoruwm (Corp. 
Inser. Lat. t. TIL n. 2916, ob die Zifter I auf richtiger Lesung beruht, ist nach 
einer anderen Copie zweifelhaft, s. Hphem. IV p. 113 n. 370 = Corp. Inser. 
Lat. IL Suppl. n. 9984). Eine coh. I Seb(astenorwm) miliaria stand im J. 139 
in Palastina (Militaérdiplom, Revue beblique VI, 1897, p. 598—604 — Revue 
archéol, 8. Sérve t. 31, 1897, p. 442—444). — Obwohl es auch noch andere 
Stiidte Namens Sebaste gegeben hat, ist es doch wegen des aus Josephus be- 
kannten Materiales wahrscheinlich, dass diese Truppen aus dem palastinen- 
sischen Sebaste stammen. So auch Mommsen, Hermes XIX, 217. Zur Be- 
griindung dieser Ansicht macht Cichorius (Pauly-Wissowa’s Real-Encycl. I, 
1260) noch geltend, dass zwei der genannten Inschriften die Anwesenheit der 
ala Sebastenorum in Mauretanien beweisen, wihrend eine ala I Thracum Mau- 
retana vor dem J. 86 n. Chr. nach Palastina gekommen ist (s. unten Anm. 68.). 
Die Regimenter scheinen also ausgetauscht worden zu sein. — Die von Momm- 
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SeGaory, die zur Zeit der Gefangenschaft Pauli um 60 n. Chr. in 
Cisarea lag (Apgesch. 27, 1), ist ohne Zweifel eine der fiinf Cohorten, 
die wir aus Josephus kennen. Ein Irrthum ist es aber, wenn manche 
Theologen gemeint haben, auch der Ausdruck ozeiea DSebaorn sei 
gleichbedeutend mit omeiea Lsfactyv@y. Das ist nicht mdglich. 
SeGaory ist vielmehr genaue Uebersetzung von Augusta, einem sehr 
hiufig bei Auxiliartruppen vorkommenden Khrenpradicat. Die | be- 
treffende Cohorte hiess also wahrscheinlich cohors Augusta Sebasie- 
norum. In Casarea nannte man sie schlechtweg oxeioa Lebar, 
da dies zur Unterscheidung von den iibrigen geniigte®?). — Auf- 
fallend ist dagegen nach unseren Resultaten, dass in Casarea um 
das Jahr 40 n. Chr. eine ozeioa Iradimn gelegen haben soll (Apgesch. 
10, 1), worunter wahrscheinlich eine aus rémischen Biirgern Italiens 
gebildete Cohorte zu verstehen ist®). Eine solche kann natiirlich 


sen ausgesprochene Vermuthung, dass unter den ftinf Cohorten in Casarea 
sich auch eine coh. Ascalonitarwm und eine coh. Canathenorum befunden habe 
(Hermes a. a. O., Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1895, S. 501f.), ist 
mit den bestimmten Angaben des Josephus unvereinbar, denn dieser sagt von 
der gesammten Garnison Caesarea’s, dass sie zum gréssten Theile aus 
Caesareensern und Sebastenern bestanden habe (Anti. XX, 8, 7, s. den Wort- 
laut oben Anm. 49; das Gleiche erhellt auch aus Antt. XIX, 9, 1—2). Also 
kann unter den fiinf Cohorten sich nicht eine Cohorte von Askaloniten und 
eine solche von Canathenern befunden haben. 


52) Naheres hiertiber s. in der Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1875, S. 416 
bis 419. — Das Ehrenpradicat Augusta wird bei den drei Legionen, welche es 
fiihrten, von dem Geographen Ptolemaus durch YeSaorn wiedergegeben (Pol. 
II, 3, 30. IV, 3, 30. II, 9, 18). Es ist also nicht auffallend, dass dasselbe 
Pradicat bei einer Auxiliar-Cohorte ebenso wiedergegeben wird. — Da die von 
Josephus erwdhnte ala, obwohl sie aus Casareensern und Sebastenern bestand 
(Anti. XIX, 9, 2), doch nur ala Sebastenorum hiess (B. J. II, 12, 5), so wird 
auch bei den Cohorten unter den gleichen Verhaltnissen dieselbe Benennung 
vorauszusetzen sein, also cohortes Sebastenorwm. Dafiir sprechen auch die In- 
schriften. — Die Polemik Mommsen’s gegen die obigen Aufstellungen 
(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1895, S. 501 f.) beruht in erster Linie 
darauf, dass er infolge eines schlimmen Missverstindnisses mir gerade diejenige 
Ansicht zuschreibt, die ich bekimpfe (2eSaoty sei = LeBuotnvdr). Sie ist 
also in der Hauptsache gegenstandslos. Ftir die yon mir angenommene ver- 
ktirzte Titulatur (Yefeotr — Augusta ohne Nennung der Volkerschaft, aus 
welcher die Cohorte gebildet ist) bringt Mommsen selbst einige treffende Be- 
lege: cohors II Augusta (Brambach, Corp. Inser. Rhen. 1456), cohors IIL Augusta 
(Corp. Inser, Lat. VI m. 3508). ‘Insofern seine Polemik sich auch gegen An- 
deres richtet, kann ich nicht finden, dass meine durch die Quellen begriindeten 
Aufstellungen dadurch entkraftet worden sind. Vel. die vorige Anm. 


53) Vgl. Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1875, S. 422—425. — Auf Inschriften 
kommen vor (s. die Nachweise bei Mommsen, Ephemeris epigr. V p. 249 und 
Cichorius in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 304): coh. I Italica civium Roma- 


Ze 
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unter dem jiidischen Kénig Agrippa, also 41—44 n. Chr, nicht in 
Casarea gedient haben. Aber auch vorher ist es nach den obigen 
Ausfiihrungen nicht wahrscheinlich. Die Erzéhlung vom Haupt- 
mann Cornelius steht also auch in dieser Hinsicht unter dem Ver- 
dacht, Verhiltnisse einer spiteren Zeit in eine friihere zuriick ver- 
legt zu haben. Dass lingere Zeit hindurch, wenigstens von 69 
bis 157 n. Chr., eine cohors Italica in Syrien gestanden hat, ist aller- 
dings durch drei Inschriften bezeugt (s. Anm. 53). 


Wir haben bisher nur die Besatzungsverhaltnisse Cisarea’s 
kennen gelernt. Auch in anderen Stidten und Orten Paldstina’s 
lagen ‘kleine Besatzungen. Beim Ausbruch des jiidischen Krieges 
im J. 66 finden wir z. B. eine rémische Besatzung in der Burg von 
Jericho und in Machiarus*); in ganz Samarien waren solche 


norum voluntariorum (Corp. Inser. Lat. t. XIV n. 171), coh. Il Italica civiwm 
Lomanorum ... exercitus Syriact (Archaologisch-epigr. Mittheilungen aus Oester- 
reich-Ungarn XVIII, 1895, 8. 218 — Corp. Inser. Lat. III Suppl. n. 134832), 
coh. Il Italica civiwm Romanorum, erwahnt unter den Cohorten quae sunt in 
Suria sub Altidio Corneliano legato, 157 n. Chr. (Militérdiplom vom J. 157 n. 
Chr., gefunden in Bulgarien, mitgetheilt von Bormann, Jahreshefte des éster- 
reichischen archdéologischen Institutes Bd. III, 1900, S. 21f., dazu die Bem. S. 29), 
cohors miliaria Italica voluntariorum quae est in Syria (Gruter p. 434 n. 1 = 
Corp. Inser. Lat. XI n. 6117), coh. Il Italiea (Corp. Inser. Lat. t. VI n. 3528). 
Die letzten vier sind héchst wahrscheinlich identisch (Cichorius und Bormann). 
— In einer Stelle Arrian’s (Aczes contra Alanos in: Arriant Seripta minora 
ed. Hercher 1854) wechselt der Ausdruck 7 ometoa 7 Ivadixyi mit of Treadol (ed. 
Blancard p. 102 u. 99). Hiernach, und nach den drei erstgenannten Inschriften 
ist es wahrscheinlich, dass eine coh. Italuca vorwiegend aus rémischen Biirgern Ita- 
liens bestand. — Von besonderem Interesse unter den obigen Inschriften ist die 
yon Bormann in den Arch.-epigr. Mitth. XVIII, 218 mitgetheilte Grabschrift 
aus Carnuntum in Pannonien, an der Donau unterhalb Wien’s. Sie lautet 
volistindig: Proculus Rabili f(iliws). Col(lina) Philadel(phia) mil(es) optio co- 
h(ortis) IL Italic(ae) cwium) R(omanorum centuria) F[aus\tini, ea veail(lariis?) 
sagit(tartis?) exer(citus) Syriact stip(endiorum) VII, viait an(nos) XXXVI, Apu- 
leius frate(r) f(actwndum) c(wravit). Da Proculus im syrischen Heere gedient 
hat, und da der Name Rabilus syrisch ist (Rabulas, Rabel), so ist ohne Zweifel 
das paliistinensische Philadelphia gemeint. Verschiedene Umstinde machen 
es sehr wahrscheinlich, dass die Grabschrift vor 73 n. Chr. gesetzt ist, dass 
also die vexillatio zu den Truppen gehérte, welche Mucianus Ende 69 aus 
Syrien nach dem Abendlande gefiihrt hat (Bormann a. a. O, 8. 223f.), Nach 
Ramsay (Hepositor, Sept. 1896, p. 194—201) sollen damit meine Zweifel hin- 
sichtlich Act. 10, 1 widerlegt sein. Da aber nicht einzusehen ist, inwiefern 
die Existenz einer cohors Italica in Syrien um 69 n. Chr. auch die Existenz 
einer solchen in Judaea um 40 n. Chr. beweisen soll, so ist Ramsay’s Be- 
hauptung nur ein Beweis fiir die Blindheit apologetischen Eifers. Vgl. auch 
meine Entgegnung im Expositor Dec. 1896, p. 469—472, 


54) B. J. 11,18, 6. 


& . & 
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vertheilt 55); in der grossen Ebene stand ein decwrio**); in As- 
kalon (das aber wohl nicht zum Gebiet des Procurators gehérte)| f 
eine Cohorte und eine ala >"). Vespasian legte im Winter 67/68 in 
alle unterworfenen Dirfer und Stiidte Besatzungen, in jene unter 
Decurionen, in diese unter Centurionen®’). Dies war freilich eine 
aussergewohnliche Maassregel, die wir fiir Friedenszeiten nicht vor- 
aussetzen dirfen. 


In Jerusalem lag nur eine Cohorte. Denn der in der Apostel- 
geschichte so oft erwahnte ye2iaoyoc (genauer Act. 21, 31: yediaeyos 
THs onéionc—=,,Befehlshaber der Cohorte“) erscheint durchweg als 
der Héchst-Commandirende in Jerusalem®), Hiermit stimmt auch 
die Angabe des Josephus, dass in der Antonia stets ein tayua der 
Romer gelegen habe ®), denn taywa ist hier nicht, wie sonst oft, 
eine Legion, sondern wie in der oben Anm. 48 citirten Stelle eine 
Cohorte. Die Burg Antonia, welche Josephus als Standquartier 
bezeichnet, lag nérdlich vom Tempel. An zwei Stellen fihrten 
Stufen (xataacerc) von der Antonia nach dem Tempelplatz hinab ®!). 
Eben diese Situation ergiebt sich auch aus der Apostelgeschichte. 
Denn als Paulus bei dem Tumult im Tempel von den Soldaten in 
Gewahrsam genommen worden war und von da in die Kaserne 
(xageubodn) abgefiihrt werden sollte, wurde er wegen des Volksge- 
dranges von den Soldaten die Stufen (todg avaBaduove) hinaufge- 
tragen und hielt dann mit Kinwilligung des Chiliarchen von den 
Stufen aus noch eine Ansprache an das Volk (Act. 21, 31—40)®?). 
Der Befehlshaber der Antonia, der wohl mit dem Chiliarchen 
identisch ist, heisst bei Josephus auch meoveaeyoc®). Die directe 
Verbindung der Burg mit dem Tempelplatz war wichtig, da letzterer 
stets tiberwacht werden musste. An den hohen Festen wurden 
auf den Saulenhallen, welche den Tempelplatz umgaben, Wachen 
aufgestellt **). — Aus einer Stelle der Apostelgeschichte (23, 23) 
sehen wir, dass der jerusalemischen Cohorte auch eine Abtheilung 


55) B. J. IIL, 7, 32: pooveatc + Lamagsitus oan dtetAnnro- 

56) Jos. Vita 24: AiBottios 6 dextdaoxos 6 tod usyddov nedlov thy nQ0- 
OTUOLAY MEMIOTEVLEVOC. 

57) B. J. IO, 2, 1. 

58) B. J. IV, 8, 1. 

59) Apgesch. 21, 31—37. cap. 22, 24—29. cap. 23, 10. 15—22. cap. 24, 7. 22. 

60) Jos. B. J. V, 5, 8: xadjoro yeo del em adtig teyua Poualor. 

61) B. dV, 8, 8 

62) Die mageufodn = ,,Kaserne“ wird erwihnt: Act. 21, 34. 37. cap. 22, 24. 
cap. 23, 10. 16. 82. 

63) Anit. XV, 11,4. XVII, 4, 3. 

64) B. J. V, 5, 8. Antt, XX, 5/3. Bele Le eee Sails 


lh. 
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Reiter beigegeben war, was sehr hiufig vorkam®). Rathselhaft 
sind aber die an derselben Stelle (23, 23) neben den gewéhnlichen 
Soldaten und den Reitern noch erwahnten degcodeBoe (von Aagy 
der Griff, also: ,die auf der rechten Seite den Griff haben oder 
machen“). | Da der Ausdruck in der sonstigen Literatur nur noch 
zweimal, und zwar ebenfalls ohne Erlauterung vorkommt, so sind 
wir nicht mehr im Stande, ihn zu erklaren. Nur soviel scheint 
sicher, dass er eine besondere Art von Leichtbewaffneten (Wurf- 
spiessschiitzen oder Schleuderern?) bezeichnet °°). 


Nach dem grossen Krieg vom J. 66—73 n. Chr. wurden die 
Besatzungsverhaltnisse Palastina’s wesentlich andere. Der Statt- 
halter war jetzt nicht mehr ein Procurator ritterlichen Standes, 
sondern ein Legat senatorischen Ranges (in der ersten Zeit ein ge- 
wesener Prator, spater ein gewesener Consul). Auf der Stitte des 
zerstérten Jerusalems hatte eine Legion, die legio X Fretensis, ihr 
Standquartier (s. unten § 20 gegen Ende). Die einheimischen 
Truppen, welche Jahrzehnte lang die Besatzung Cisarea’s gebildet 
hatten, wurden von Vespasian in andere Provinzen verlegt®7). An 
ihre Stelle traten Auxiliartruppen fremden Ursprungs, zum Theil 
aus dem fernsten Westen °).— Die spaéteren Kriege brachten wieder 
manche Verdnderungen. Nach dem hadrianischen Kriege wurde 
die Besatzung Palastina’s wesentlich verstarkt. Statt einer Legion 
erhielt es jetzt deren zwei®’), und die Zahl der Auxiliar-Truppen 
wurde ebenfalls bedeutend vermehrt7°). 


65) Man unterschied hiernach cohortes peditatae und equitatae. S. Mar- 
quardt, Staatsverwaltung II, 455. Cichorius in Pauly-Wissowa’s Real- 
Enc. IV, 235. 

66) Was man dartiber weiss, oder vielmebr nicht weiss, ist gut erdrtert in 
Meyer’s Commentar zur Apostelgeschichte. Eine gewagte Erklarung versucht 
Egli, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1884, 8. 21. 

67) Jos. Antt. XIX, 9, 2. 

68) Auf einem Militirdiplom vom J. 86 n. Chr. (Corp. Inser. Lat, t. II 
p. 857 Dipl. XIV) werden Veteranen erwahnt, die in Judéa gedient haben, 
und zwar in alis duabus quae appellantur veterana Gaetulorum et | Thracum 
Mauretana et cohortibus quattuor 1 Augusta Lusitanorum et I et IL Thracum 
et IL Cantabrorwm. — Thracische Truppen hatte tibrigens schon Herodes der 
Grosse gehabt (Anit. XVII, 8, 3. B. J. I, 33, 9). 

69) Rohden, De Palaestina et Arabia provincits Romanis 1885, p. 31, vgl. 
unten § 21, I Anfang. 

70) Auf einem in Palistina gefundenen Militirdiplom vom J. 139 n. Chr. 
(Revue biblique VI, 1897, p. 598—604 = Revue archéologique 3. Série t. 31, 189?, 
p. 442—444, dazu die erginzende Notiz Oomptes rendus de l’ Acad. des Inscr. 
1897, p. 680) werden erwahnt alae IIT (ITIL?) et cohortes XII quae... sunt in 
Syria Palaestina, namlich 1) die alae Gallorum et Thracum et Antoniniana 
Gallorum et VIL Phrygum, und 2) die cohortes | Thracwm miliarca et I Sebaste- 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl, 30 
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Neben den Truppen des stehenden Heeres wurde von den Pro- 
vinzialstatthaltern zuweilen auch-ein ,,.Landsturm* organisirt; d.h. 
es wurde fiir besondere Bedarfsfille voriibergehend die waffen- 
fahige Bevilkerung zum Kriegsdienst aufgeboten,: ohne dauernd 
organisirt zu werden. Ein Fall dieser Art ist die Bewaffnung der 
Samaritaner durch Cumanus zum Zweck des Kampfes gegen die 
Juden7!), 

Wie die Statthalter senatorischen Ranges, so hatten auch die 
Procuratoren ausser dem militiérischen Commando zugleich die oberste 
Gerichtsbarkeit in ihrer Provinz7?). Dieselbe ist von den Pro-| 
curatoren Judia’s nur’ in ausserordentlichen Fallen gehandhabt 
worden. Denn die gewéhnliche Rechtspflege, sowohl in Criminal- 
als in Civilsachen, lag in der Hand der einheimischen Gerichte (s. 
Bad. II, 8S. 208—210)73). — Die richterliche Competenz der Statt- 
halter umfasste auch das Recht tiber Leben und Tod, jus gladu 
oder potestas gladii7’). Dass dies auch von den procuratorischen 


norum miliaria et 1 Damuscenorwm et 1 Montanorum et 1 Flavia cwiwn Roma- 
norunm et I et IL Galatarwm et III et IIL Bracarwm et Ill et VI Petraeorum 
et V Gemina civium Romanorum. 

71) Antt. XX, 6, 1: évadaBovr thy tov LeBaotnver vinv zal meC@v téo- 
oan tayuata, tote te Dauaoseitac xatondioac. Andere Beispiele bei 
Marquardt, Staatsverwaltung II, 520 f.— Mit diesen zeitweiligen Forma- 
tionen ist nicht zu verwechseln die besonders in der spaéteren Kaiserzeit vor- 
kommende Provinzialmiliz, welche eine dritte Kategorie des stehenden Heeres 
neben den Legionen und Auxilien bildete. S. tiber diese: Mommsen, Hermes 
XTX, 1884, S. 219 ff. Ebendas. XXII, 1887, S. 547 ff. 

72) S. in Betreff der Procuratoren: Hirschfeld, Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie 1889, S. 437—439. Ueber ,,das statthalterliche Strafrecht“ 
tiberhaupt s. Mommsen, Romisches Strafrecht (1899) S. 229—250. 

73) In irgend welchem Maasse gilt das Gesagte tiberhaupt von der Rechts- 
pflege in den Provinzen, s. Mommsen, Staatsrecht II, 1, 8. 244: , Die ordent- 
liche Criminaljurisdiction steht in den Provinzen bei den einzelnen Gemeinden, 
wahrend die statthalterliche, gleich der consularischen in Italien, wenigstens 
formell, als ausserordentliche zu betrachten ist.“ 

74) Digest. I, 18, 6,8 (aus Ulpian, Anfang des 8. Jahrh. n. Chr.): Que wa- 
versas provincias regunt, jus gladzt habent et im metallum dandi potestas eis 
permissa est. — Der technische Ausdruck jus gladzi auch bei Lamprid. Vita 
Alewandri Severt c. 49 (honores juris gladi), Firmicus Maternus Mathes. III, 
4, 13 (edd. Kroll et Skutsch fasc. I, 1897: am magnis administrationibus juris 
gladii decernit potestatem) und an den in der nachsten Anm. angefiihrten 
Stellen; noch Einiges bei Forcellina Lew, s. v. gladius. Sonst auch potestas 
gladti (Digest. I, 16, 6 pr. =, 17, 70. I, 1, 3 [simmtlich aus Ulpian]). — 
Der technische Gebrauch beider Ausdriicke scheint vor dem Anfang des dritten 
Jahrhunderts n. Chr. nicht nachweisbar zu sein (die Acten der Perpetua und 
Felicitas gehéren in die Jahre 201—209 n. Chr., s. Herzog’s Real-Enc, Artikel 
Perpetua. Auch die Inschriften reichen kaum héher hinauf). — Literatur 
liber das jus gladi s. in Pauly’s Real-Enc. Artikel gladiws und imperium merum. 
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Statthaltern gilt, ist durch einige Inschriften bezeugt7>). In Betreff 
Judaa’s sagt Josephus ausdriicklich, dass der Procurator péyoe tod 
xtéively @§ovoiav erhalten habe™®). Dieses Recht des Statthalters 
tiber Leben und Tod erstreckte sich seit dem dritten Jahrhundert | 
n. Chr. auch tiber die rémischen Biirger; jedoch mit der Ein- 
schrankung, dass gegen das Urtheil des Statthalters an den Kaiser 
appellirt werden konnte7’). In der friiheren Kaiserzeit stand, wie 
es scheint, dem auf Leib und Leben angeklagten rémischen Biirger 
das weitergehende Recht zu, schon im Beginn des Processes und 
in edem Stadium desselben den Kaiser ,,anzurufen“, d. h. zu ver- 
langen, dass die Untersuchung in Rom gefithrt und das Urtheil 
vom Kaiser selbst gesprochen werde 5). Die unbedingte Strafgewalt 


75) S. die Zusammenstellungen bei Marquardt, Staatsverwaltung I, 1881, 
8. 557 Anm. 3, Mommsen, Staatsrecht IJ, 1, 1874, S. 246. Hirschfeld, 
Sitzungsberichte 1889, 8. 488. Mommsen, Romisches Strafrecht S. 244. — 
Es gehéren eigentlich nur zwei Inschriften hierher: Orelli Inser. Lat. n. 
3888 = Corp. Inser. Lat. TX n. 5439: proc. Alpium Atractianar(um) et Poeni- 
nar(um) jur(e) glad), und Corp. Inser. Lat. VIII n. 9367 vgl. Ephem. epigr. V 
p. 461 n. 968: praeses (scil. Mauretaniae Caesariensis) jure glaldii]. — Von 
anderer Art sind die folgenden beiden Fille: Orelli n/ 3664 = Corp. Inser. 
Lat. IL n. 484: proc. prov. M[oe]siae inferioris, ejusdem provinciae jus gladii, 
und Corp. Inscr. Lat. IIL ». 1919 (nebst <Add.): proc. centenarius provinciae 
Ta{burniae jure?| gladt. Da Mosien und Liburnien sonst einen Statthalter 
héheren Ranges hatten, so haben die hier erwihnten Procuratoren ,,ohne 
Zweifel nur ausnahmsweise Capitaljurisdiction ausgetibt“ (Hirschfeld). Voll- 
kommen deutlich ist dies bei dem (Finanz-)Procurator von Africa, welcher 
zur Zeit des Martyriums der Perpetua und Felicitas interimistisch ftir den 
verstorbenen Proconsul das jus gladi ausiibte, s. Acta Perpetuae et Felicitatis 
c. 6 (bei Ruinart, Acta Martyrum ed, 2. 1713, p. 95, und Miinter, Primordia 
ecclesiae Africanae 1829, p. 234; neue Ausgaben von Robinson in den Texts 
and Studies I, 2 ,1891, und von Franchi de’ Cavalieri in der Rémischen Quartal- 
schrift, 5. Supplementheft 1896): Helarianus procurator, qui tune loco procon- 
sulis Minuci Timiniant defuncti jus gladit acceperat. In dem zuerst von Harris 
und Gifford, London 1890, herausgegebenen griechischen Text lautet die Stelle: 
Thaowcveg tig enitgomog O¢ tote tov evGvnatov amoFarvdrtog Muvovzlov 
Onniavon e€ovolav sidnper wazxaioac (die Frage, ob der lateinische oder der 
griechische Text Original sei, ist controvers, s. den Bericht von Ehrhard, Die 
altchristliche Literatur, 1. Abth. 1900, 8. 582—586). — Auf den beiden erst- 
genannten Inschriften halt Hirschfeld den Zusatz jwre gladi¢ wohl mit Recht 
fiir ,,pleonastisch“ (da alle Provinzialstatthalter das jus gladii besassen), wahrend 
Mommsen (Strafrecht a. a. O.) aus dem Vorkommen des Zusatzes schliesst, 
dass die procuratorischen Statthalter dieses Recht nicht co dso besassen. 
76), Jos.. Be J: I, 8,1. 
77) Vgl. die in Bd. III 8. 87 genannte Literatur, zu welcher noch hinzu- 
zuftigen ist: Mommsen, Rom. Strafrecht (1899) S. 242 f. 
78) Apgesch. 25, 10 ff. 21. 26, 32. Plin. Hpist. X, 96 (al. 97): Fuerwnt ali 
similis amentiae, quos quia cives Romani erant adnotavi in urbem remittendos. 
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des Statthalters erstreckte sich also nur auf die Provinzialen. Es 
war | eine grobe Rechtsverletzung, als Florus im J. 66 in Jerusalem 
Juden, welche die riémische Ritterwiirde besassen, an’s Kreuz schlagen 
liess79). Auch Provinzialen konnten aber vom Statthalter zur Ab- 
urtheilung nach Rom geschickt werden, wenn derselbe wegen der 
Schwierigkeit des Falles die Entscheidung dem Kaiser tiberlassen 
wollte’°). — Die aus den Evangelien bekannte Thatsache, dass der 


Mommsen, Staatsrecht II, 1, 244—246. Ders., Strafrecht 8. 242f. Ders., 
Zeitschr. fiir die neutestamentl. Wissensch. Jahrg. II, 1901, 8. 90—96 (in der 
Abhandlung tiber ,,Die Rechtsverhaltnisse des Apostels Paulus“). — Trotz der 
geringen Zahl der Beispiele kann die obige, auch von Mommsen vertretene 
Auffassung kaum einem Zweifel unterliegen. Das Verfahren geht darauf zuriick, 
dass zur Zeit der Republik der rémische Birger befugt war, ,,jeden ausserhalb Rom 
fungirenden Magistrat in einem solchen Process als Ricnter zu recusiren und 
denselben demnach vor die hauptstidtischen Behdrden zu bringen; weiter 
darauf, dass mit dem Beginn des Principats fiir den republikanischen Magistrat 
und die Comitien theils wahrscheinlich die Consuln und der Senat, theils der 
neue Herrscher substituiert wurden’ (Mommsen, Zeitschr. ftir die neutest. 
Wissensch. 1901, 8. 95). Der deutlichste Fall ist der des Apostels Paulus. 
Aus.demselben ist zu schliessen, dass der Statthalter nicht unter allen Um- 
stinden verpflichtet war, den angeklagten rémischen Birger zur Aburtheilung 
nach Rom zu schicken; denn der Procurator nimmt den Process Pauli selbstandig 
in die Hand, obwohl er iiber dessen rémisches Birgerrecht (nach Apgesch. 
22, 25 ff. 23, 27) orientirt war; und Paulus lasst sich dies ruhig gefallen, ohne 
dagegen zu protestiren. Erst nach zwei Jahren spricht Paulus das fiir den 
weiteren Verlauf entscheidende Wort: Kaioaoa éuixadotuae (Apgesch. 25, 11). 
Man muss hiernach annehmen, dass der Procurator auch einen rémischen 
Burger aburtheilen konnte, insofern dieser nicht dagegen protestirte. Nur 
wenn der Angeklagte selbst das Verlangen stellte, in Rom abgeurtheilt zu 
werden, musste der Statthalter diesem Verlangen Folge geben. Dass der 
Statthalter aber jene Befugniss hatte, ist vollkommen begreiflich. Denn er 
war in jeder Hinsicht Beauftragter des Kaisers; auch sein Gericht war also 
»kaiserliches Gericht“ (Apgesch. 25, 10: éotws¢ éal tod Biuatocg Kaicagds siur). 
Eben darum ist es auch ganz verstindlich, dass ein angeklagter rémischer 
Burger sich diesem Gericht freiwillig unterwerfen konnte, wie es Paulus zu- 
nachst that; denn das kaiserliche Gericht des Statthalters bot ihm unter nor- 
malen Verhaltnissen denselben Schutz, wie das kaiserliche Gericht in Rom; 
und die Verzégerung des Processes durch eine Reise nach Rom war keine 
Annehmlichkeit. Nur wenn der Angeklagte der Unparteilichkeit des Statt- 
halters nicht traute, hatte er ein Interesse daran, die Verlegung des Processes 
nach Rom zu verlangen. Von diesem Rechte macht Paulus Gebrauch, als er 
sieht, dass der Procurator ihn nach jiidischen Maassstaében richten will. — 
Dass dieses Recht nur dem rémischen Biirger, nicht auch jedem Provinzialen 
zustand, darf als sicher gelten, obwohl Paulus bei seiner Appellation sein 
Biirgerrecht gar nicht erwahnt (Apgesch. 25, 10 ff.) Provinzialen werden ohne 
weiteres vom Procurator gerichtet (Jos. Antt. XX, 1, 1. 5,2. B. J IL, 18, 2. 
Kreuzigung Jesu Christi durch Pilatus). 

79) B. J. Wi, 14, 9. 

80) Beispiele: Jos. Antt, XX, 6, 2. B. J. Il, 12, 6 (Ummidius Quadratus 
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Procurator von Judia zum Passafeste einen Gefangenen freizugeben 
pflegte, beruhte wohl auf einer Spezial-Ermachtigung des Kaisers. 
Denn das Recht der Begnadigung kam sonst den Statthaltern 
nicht zu§!), 


Obwohl der Statthalter als EKinzelrichter zu entscheiden hatte, 
bediente er sich doch haufig des Beirathes seiner comites. Es waren: 
dies theils die hdheren Beamten seines Gefolges, theils jiingere Leute, 
welche im Interesse ihrer eigenen Ausbildung den Statthalter be- 
gleiteten. Sie unterstiitzten ihn nicht nur in den Verwaltungsge- 
schaften, sondern dienten ihm auch bei der Rechtsprechung als 
consilium, ovuBovscov (Apgesch. 25, 12)82), | 


schickte die Vornehmsten der Samaritaner und Juden nach Rom); Anti. XX, 
8, 5. B. J. I, 13, 2 (Felix den Eleasar und andere Zeloten); Jos. Vita 3 (Felix 
einige jiidische Priester). Apgesch. 27, 1 (Festus den Paulus xa tevac érégovg 
dEGUWTHS). 

81) 8. Hirschfeld, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1889, 8. 439. 
— Ueber das Begnadigungsrecht tiberhaupt: J. Merkel, Abhandlungen aus 
dem Gebiete des rémischen Rechts, 1. Heft, 1881. 

82) Einen solchen Beirath finden wir bei Beamten verschiedener Kategorien 
und in Austibung verschiedener Functionen. Der Proconsul Q. Fabius Maxi- 
mus schrieb 144 vor Chr. an die Behérden von Dymae, Corp. Inser. Graec. 
n. 1543: meol oy ta xatd wéoos dipAGouEY ev Ildtocg usta tod magdrvtog 
ovyPovaiov. — Sulla traf in Griechenland eine Verfiigung zu Gunsten des 
Tempels des Amphiaraos in Oropus e¢x6 ovrBovidlov yroung (lin. 39, 42—43, 
55—56 des sogleich zu nennenden Actenstiickes). Als diese von den rémischen 
Steuerpachtern nicht beachtet wurde, schritt der Senat ein. Dessen Beschluss 
y. J. 73 vor Chr. ist vorbereitet durch einen Spruch der Consuln unter Zu- 
ziehung eines Beirathes von 15 Senatoren (lin. 6: év ovrBovdiw maogjoar, lin. 
29: dnd ovrBovdiov yours, lin. 58: &év tH ovrBovdim naojoar, s. Mommsen, 
Hermes XX, 1885, 8S. 265—287). — Das Ernennungsdecret Casars fiir Hyrkan 
beginnt (Jos. Antt. XIV, 10, 2): Tovasog Katono .... werd ovuBovdiov yrouns 
énéxouva. — Sueton. Tiber. 33: magistratibus pro tribunali cognoscentibus ple- 
rumque sé offerebat consiliariwm. — Den Verlauf einer Berathung, welche Pe- 
tronius als Statthalter von Syrien mit seinen assessores hielt, schildert Philo 
Legat. ad Cajwm § 33, ed. Mang. I, 582 sg. (§ 33 = II, 582: énegavaotac dé 
“Eta TOV Gvvédowy &Bovieveto TA Moaxtéa.... tives Oty HOuAY at yrOuc.... 
§ 34 wut. = II, 583 fin.: drodegauérwr d8 thy enivorav tdv ovvidowy xEdever 
youpsatat tac éniotoddc). — Hin ovufortdror des Statthalters von Aegypten 
wird erwahnt in einem Edict aus der Zeit des Antoninus Pius (Aegyptische 
Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, Griechische Urkunden Bd. I 
Nr. 288). — Lamprid. Vita Alexandri Severi c. 46: Adsessoribus salaria institutt, 
-- Corp. Inser. Lat. t. TI n. 2129: comes et adsessor legati ad [census accip.?], 
comes et adsessor procos. provinciae Galliae [Narbon.]. — Eine deutliche Vor- 
stellung von der Zusammensetzung eines solchen Consiliums giebt uns ein 
Urtheilsspruch des Proconsuls von Sardinien vom J. 68 n. Chr. (erhalten auf 
einer Bronzetafel, mitgetheilt von Mommsen, Hermes II, 1867, 8. 102—127 
= Corp. Inser. Lat. X n. 7852). Derselbe enthalt die protocollarische Bemer- 
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Die Vollstreckung der Todesurtheile geschah in der Regel 
durch Soldaten. Zwar hat Le Blant in einer gelehrten Abhand- 
lung nachzuweisen versucht, dass die damit Beauftragten nicht 
Soldaten gewesen seien, sondern, wie in Rom zur Zeit der Republik, 
Civilpersonen, dass sie also in die Kategorie der apparitores, d. h. 
der nichtmilitirischen Dienerschaft des Statthalters gehérten °°). 
Allein die entgegengesetzte Ansicht darf mindestens in Betreff der 
von kaiserlichen Statthaltern gefallten Todesurtheile als sicher be- 
trachtet werden’). Die kaiserlichen Statthalter waren Militar- 
gouverneure; ihre richterliche Gewalt daher ein Ausfiuss der mili- 


kung: In consilio fuerunt M. Julius Romulus leg. pro pr. T. Atilius Sabinus 
q. pro pr. M. Stertinius Rufus f., Sew. Aelius Modestus, P..Lueretvus Clemens, 
M. Domitius Vitalis, M. Lusius Fidus, M. Stertinius Rufus. Also ausser 
dem Legaten und dem Quastor noch sechs andere Beisitzer. — Aehnliche 
Verzeichnisse der Beisitzer geben auch der obengenannte Senatsbeschluss fiir 
Oropus (Hermes XX, 268 ff.) und das Edict des Statthalters von Aegypten aus 
der Zeit des Antoninus Pius (Berliner Urkunden m. 288). — Auch die Kaiser 
bedienten sich eines solchen Beirathes, Jos. Antt. XVI, 6, 2 (Augustus): #0&é 
“or xal tH gud ovuBovdim. Ueber ein Consilium unter dem Vorsitz des 
Claudius, an welchem 25 Senatoren theilnahmen, s. oben §S. 67f. — Vel. tiber- 
haupt: Geib, Gesch. des rém. Criminalprocesses (1842) 8. 243 ff Mommsen, 
Hermes IV, 1870, S. 123. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 1881, 
S. 531 ff Mommsen, Hermes XX, 1885, S. 287 Anm. Ders., Rémisches 
Strafrecht S. 137—141. Deissmann, Neue Bibelstudien 1897, S. 65. Hitzig, 
Die Assessoren der rémischen Magistrate und Richter, 1893. Seeck, Art. 
Adsessor in Pauly-Wissowa’s Real-Ence. I, 423 ff. und Art. Comites ebendas. IV, 
623 f. Liebenam, Art. Consiliwm ebendas. IV, 915 ff. Die Ausleger zu 
Apgesch. 25, 12, und die Lexica zum N. T. s. v. ovuBovduor. 

83) Le Blant, Recherches sur les bourreaua du Christ et sur les agents 
chargés des exécutions capitales chex les Romains (Mémoires de lV Académie des 
inser. et belles-lettres XXVI, 2, 1870, p. 127—150). — Ueber die appardtores iiber- 
haupt s. Mommsen, De apparitoribus magistratuum Romanorwm (Rhein. Mu- 
seum N. F. VI, 1848, S. 1—57). Nawdet, Mémoire sur la cohorte du préteur 
et le personnel administratif dans les provinces romaines (Mémoires de I’ Acad. 
des mser. XXVI, 2, p. 499—555). Mommsen, Staatsrecht 1. Aufl. I, 250—293. 
Marquardt, Staatsverwaltung I, 533. Habel, Art. apparitores in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. II, 191—194. — In die Kategorie dieser apparitores ge- 
héren die scribae, lictores, accenst, nomenclatores, viatores, praecones. 

84) Gegen Le Blant s. Nawdet, Mémovre sur cette double question: 1. thése 
particuliére, Sont-ce des soldats qui ont erucifié Jesus-Christ? 2. thése générale, 
Les soldats romains prenaient-ils une part active dans les supplices? (Mémoires 
de Acad. des mmser. XXVI, 2, 1870, p. 151—187). — Auch: Geib, Gesch. des 
rém. Criminalprocesses 8. 671 f Rein in Pauly’s Real-Enc. VI, 1, 1046 (Ar- 
tikel sententéa). Mommsen, Rémisches Strafrecht S. 915 u. 923f.: ,,Unter dem 
Principat... verschwinden bei der Leitung der Executionen die biirgerlichen 
Officialen und wird das kriegsrechtliche Verfahren auf den biirgerlichen Straf- 
process tibertragen“. 924: ,,Die Leitung des Actes hat ein héherer oder nie- 
derer Offizier, die Vollstreckung in der Regel der speculator“. 
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tarischen >), Nun ist aber zweifellos, und auch von Le Blant nicht 
bestritten, dass die Todesurtheile an Soldaten durch Soldaten voll- 
zogen wurden ’*), Nach Le Blant’s Ansicht wiirde sich demnach 
ergeben, dass der Statthalter die Urtheile an Soldaten durch andere 
Organe hitte vollziehen lassen als an Civilpersonen. Das ist an- 
gesichts des militirischen Charakters seiner richterlichen Gewalt 
ausserst unwahrscheinlich; und es giebt auch positive Griinde fiir 
die andere Ansicht. Die vielen Hinrichtungen vornehmer Manner 
und Frauen zur Zeit des Claudius und Nero sind durchweg durch 
Militarpersonen, zum Theil héhere Offiziere, vollzogen worden’). 
Zalhlreiche Beispiele ahnlicher Art bietet die Geschichte der folgen-| 
den Kaiser’’). Wenn es sich dabei auch nicht um ordentliche Ge- 
richte handelt, so erhellt daraus doch so viel, dass eine derartige 
Verwendung von Soldaten das Nachstliegende war. Sodann wer- 
den nicht selten specwlatores als Vollstrecker von Hinrichtungen 
erwahnt 5°). Diese -waren sicherlich Soldaten; denn 1) die specula- 


85) Dio Cass. LIII, 13. Mommsen, Staatsrecht II, 1, 245. 

86) 8. z. B. Sueton. Calig. 32: Saepe in conspectu prandentis vel comissan- 
tus ... miles decollandi artifex quibuscwmnque e custodia capita amputabat. — 
Tertullian fragt in seiner Schrift de corona militis c. 11, um die Unvereinbar- 
keit des christlichen Glaubens mit dem Soldatendienst darzuthun: e¢ vincula 
et carcerem et tormenta et supplicia admimstrabit, nec suarum ultor injuriarum ? 
Die Stelle beweist mindestens, dass Soldaten zur Vollstreckung von Todes- 
urtheilen verwendet wurden, selbst wenn man hier mit Le Blant nur an Hin- 
richtung von Soldaten denken will. 

87) Tac. Annal. XI, 37f. XII, 22. XIV, 8.59. XV, 59ff. G64f. 67. 69. 
Auch schon friiher: Zac. Annal. I, 538. 

88) Naudet 1. ¢. p. 171. 

89) Hv. Mare. 6, 27: enootetdac 6 Baucheds onexovactooa enérager evéyxoi 
thy xepaany attrov. — Seneca, De tira I, 18, 4: Tune centurio supplicio prae- 
positus condere gladium speculatorem jubet. — Idem, De beneficws III, 25: spe- 
culatoribus occurrit nihilque se deprecari, quominus imperata peragerent, dixtt 
et deinde cervicem porrexit. — Firmicus Maternus Mathes. VIII, 26 (ed. Basil. 
1533, p. 234): spreulatores faciet, qui nudato gladio hominum amputent cervices: 
— Digest. XLVIII, 20, 6 (aus Ulpian): neque speculatores ultro scbi vindicent 
neque optiones [optio in der militirischen Sprache = der Diener eines Centurio 
oder Decurio] ea desiderent, quibus spoliatur, quo momento quis punitus est (die 
bei der Hinrichtung beschiftigten Soldaten durften also sp&ter nicht mehr, 
wie zur Zeit Christi, die Kleider des Hingerichteten unter sich vertheilen). — 
Hieronymus, Epist. 1 ad Innocentium e. 8: jam spiculator exterritus et non cre- 
dens ferro, mucronem aptabat in jugulum etc. — Acta Cypriani ¢. 5 (bei Rus- 
nart, Acta martyrum ed. 2., 1713 p. 218): ewm venisset autem spiculator etc. — 
Acta Olaudii, Asterii et alior. c. 4 (Ruinart p. 268): Euthalius commentariensis 
diwit .... Archelaus spiculator diwit. Beide auch e¢. 5 s. fin. (Ruinart p. 269). 
— Acta Rogatiani et Donatiani ¢. 6 (Ruinart p. 282): adhue ministris imperans, 
ut post eapensa supplicia a spieulatore capite truncarentur, Tune lictoris insa- 
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tores kommen tiberhaupt hiufig als militérische Charge vor °°), und 
2) an verschiedenen der angefiihrten | Stellen werden die erwahnten 


ia .... lancea militart perfossas cervices beatissimorum gladio vibrante prae- 
cidit. — Linus, De passione Petri et Pauli lib. IL s. fin. (Bibliotheca maxima 
patrum Lugd. t. IL p. 73): Spiculator vero in altum brachia elevans eum tota vt 
percussit et caput e@jus abscidit .... statimque de corpore ejus unda laciis in 
vestimenta militis exilwit. — Vita Bacchi junioris martyris ed. Combefis. p. 114 
(ich gebe das Citat nach Du Cange Glossar.): Adotyodtegov te tov onEexov- 
Aadtooa wnoPrewapuevoc &py* Téuve torxatcéeate. — Auch in der rabbinischen 
Literatur kommt “iw>p5bod dfters in der Bedeutung ,,Scharfrichter“ vor. S. bes. 
die in eatenso mitgetheilten Stellen bei Levy, Neuhebr. Worterb. III, 573; 
auch Buxtorf, Lex. Chald., Levy, Chald. Worterb. s.v., Schoettgen, Horae 
hebr. ad Mare. 6, 27. Krauss, Griech. und lat. Lehnworter im Talmud etc. 
II, 1899, 8. 409. — In einigen Glossarien wird omexovdctwe durch énoxega- 
iilwr, anoxepadsotns wiedergegeben (Wetstein, Nov. Test. zu Mare. 6, 27, 
Schleusner Lex. in N. T. s. v.). — Die Form spiculator ist Corruption aus spe- 
culator, was durch zahlreiche Inschriften als die correcte Form bezeugt ist. 
Von spiculum kann es nicht abgeleitet werden, da dann spzewlatus zu erwarten 
ware, nach Analogie von ptlatus, loricatus, hastatus (Fritxsche, Ev. Mare. 
p. 232 sq.). 

90) Speculator heisst zwar tiberhaupt ,,Spaher, Wachter“ (z. B. Tertul- 
lian. adv. Marcion. Il, 25: speculatorem vineae vel horte tui; haufig auch in 
Hieronymus’ Bibel-Uebersetzung z. B. Jesaia 56, 10. Jerem. 6, 17. Exech, 33, 
7. Hos. 9, 8). Am haufigsten aber kommen speculatores im Militérwesen vor, 
als Spione (Liwius XXII, 33. Caesar Bell. Gall. 11,11. Sweton. Aug. 27) und 
Hilboten (Sueton. Calig. 44. Tacit..Hist. I, 73; den Zusammenhang beider 
Bedeutungen sieht man am besten aus Liviws XXXI, 24: ni speculator — heme- 
rodronis vocant Graect, ingens die uno cursu emetientes spatium — contempla- 
tus reguum agmen ex specula quadam praegressus nocte media Athenas per- 
venisset), sowie als Leibwache der Kaiser (Suweton. Claud. 35. Tacit. Hist. II, 
11. 33, daher bei Sawidas durch doevgegog wiedergegeben). In letzterer Eigen- 
schaft bildeten sie noch zur Zeit Vespasian’s ein besonderes Corps neben den 
anderen Pratorianer-Cohorten (Tac. Hist. IJ, 11. 33. Corp. Inser. Lat. t. TIT 
p. 853 Dipl. X); spater wurde jeder Pratorianer-Cohorte eine Anzahl specula- 
tores beigegeben (Cauwer, Ephemeris epigr. IV, 464, Hirschfeld, Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1891, 8. 854—856), wie denn auch jede Legion 
zehn speculatores hatte. Auf Inschriften kommen hiufig specwlatores vor, die 
entweder in den Legionen oder in den Pratorianer-Cohorten dienten (zusam- 
mengestellt bei Cawer, Ephemeris epigr. IV, 459—466). Ihre Verwendung als 
Scharfrichter (s. die vorige Anm.) scheint auf ihrer Eigenschaft als Sicher- 
heitswaichter zu beruhen. — Vel. tiberhaupt: Lawr. Lundit Diss. de specula- 
tore, Hafn. 1703. Joh. Wilh. Gollingii Diss. de speculatoribus veterum Ro- 
manorum, praeside Chr. Gottl. Schwartzio, Altorfit 1726 (auch in: Thesaurus 
novus theol.-philol, edd. Hase et Iken TI, 405—412). Du Cange, Glossariwm 
med, et inf. Lat. und Forcellini Lex. lat. s.v. Scheiffele in Pauly’s Real- 
Ene. VI, 1, 1364f. Schlewsner Lex. in Nov. Test. s. v. Die Ausleger zu Pe. 
Mare. 6, 27 (bes. Wetstein Now. Test, Wolf Curae philol. in N. T., Kuinoel, 
Fritzsche). Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 560. II, 530. 
Hirschfeld, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1891, S. 866, 
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speculatores bestimmt als Soldaten charakterisirt °‘); also werden die 
mit demselben Titel und denselben Functionen anderwirts erwihnten 
doch auch Soldaten gewesen sein. Wenn Le Blant sich nament- 
lich darauf beruft, dass an manchen Stellen der Ausdruck speculator 
mit dem Ausdruck lector und anderen, die ein nichtmilitirisches 
Amt bezeichnen, wechsele®2), so beweist dies nur eine Laxheit 
des Sprachgebrauches. Man kann daher mit demselben Rechte 
umgekehrt sagen: jene Ausdriicke werden nun auch zur Bezeich- 
nung von Militérpersonen verwendet *). Jm Neuen Testamente 
werden sowohl bei der Kreuzigung Christi | als bei der Gefangen- 
nahme Pauli die Vollzugsorgane oteatim@tar genannt und auch 
deutlich als solche charakterisirt 4). 

Die dritte Hauptfunction der procuratorischen Statthalter — 
neben Truppen-Commando und Jurisdiction — war die Finanz- 
verwaltung. Ja von ibr haben diese ritterlichen Statthalter ihren 
Titel. Denn ,,Procuratoren“ heissen iiberhaupt die kaiserlichen 
Finanzbeamten. Da iiber die Arten der Steuern und den Modus 
der ,,Schatzung“ das Wesentliche in dem Anhang iiber den Census 
des Quirinius (§ 17, Anhang 1) bemerkt werden wird, so sei hier 
nur hervorgehoben, dass die Steuern aus Judiia als einer kaiser- 


91) So nicht nur Seneca De tra I, 18, 4 (wo es sich um Hinrichtung eines 
Soldaten handelt), sondern auch Acta Rogatiant et Donatiani c. 6 (lancea mili - 
tart) und Linus De passione Petri et Pauli s. fin. (vestimenta militis). — 
Militaérische Chargen sind auch — zwar nicht ausschliesslich aber doch vor- 
wiegend — die neben den speculatores als Vollzugsorgane bei Hinrichtungen 
erwihnten optiones und commentarienses (erstere Digest. XLVIII, 20, 6; letztere 
Acta Claudit, Asterti et alior. c. 4—5). S. Marquardt II, 527. 529f. Cawer, 
Ephemeris epigr. IV, 441—452. 424 sq. — Theophylact erklart in seinem 
Commentar zu Marc. 6, 27 speculator durch oteats@tygs 0g mOdg tO pover- 
ELV TETUHT OL. 

92) Speculator und lictor gleichbedeutend: Hieronymus epist. 1 ad Innocen- 
tiwm c. 7—8; ebenso Acta Rogatiani et Donatiani c. 6 (Ruinart p. 282). 

93) Der lictor war allerdings kein Soldat, sondern gehdérte in die Classe 
der apparitores (s. die oben Anm. 83 genannte Literatur). Er hatte aber schon 
in der Alteren Zeit die Todesstrafe nur an rémischen Biirgern zu vollziehen 
und in der Kaiserzeit wahrscheinlich tiberhaupt nicht mehr (Pauly’s Real-Enc. 
s. v. Mommsen, Staatsrecht 1. Aufl. I, 301 f.). 

94) oteatita: Ev. Matth. 27, 27. Marc. 15, 16. Lue. 23, 36. Joh. 19, 2. 
23 sq. 32. 34. Act, ap. 21, 35. 23, 23. 27, 31f 42. 28, 16. — Jesus mit einer 
Lanze durchbohrt (Joh. 19, 34). — Ein Centurio bei der Kreuzigung Jesu 
(Mare. 15, 39. 44f. Matth. 27, 54. Lue. 23, 47); desgleichen bei der Geisselung 
Pauli (Act. 22, 25 f.). Die ganze Haft Pauli war eine militdrische. Daher stets 
Centurionen als Aufseher (Act, 23, 17. 24, 23. 27, 1ff.) Vgl. tiber die mili- 
tirische Gestaltung des Gefiingnisswesens in der Kaiserzeit den ganzen Ab- 
schnitt der Digesten de custodia et exhibitione reorum (Digest. 48, 3) und Hirsch- 
feld, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1891, S. 858. 
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lichen Provinz nicht in die Senatscasse (das aerariwm), sondern in 
die kaiserliche Casse (den fiscws) flossen °*). Judéa hat also im eigent- 
lichen Sinne seine Steuern ,,dem Casar“ entrichtet (Zw. Mt. 22, 17 ff. 
Me. 12, 14 ff. Luc. 20, 22ff.), was von den Senatsprovinzen nur in 
gewissem Maasse gesagt werden kann. — Dem Zwecke der Steuer- 
erhebung diente wahrscheinlich die Hintheilung Judaa’s in elf 
Toparchien (s. Bd. II S. 181—186). Bei der Hintreibung scheinen 
die Rémer sich der Vermittelung der jiidischen Behérden bedient 
zu haben, wie das auch sonst itblich war (s. Bd. II 8S. 187). — 
Dass die Steuern driickende waren, sieht man aus der Beschwerde, 
welche die Provinzen Syrien und Judia im J. 17 n. Chr. erhoben °°). 

Von den Steuern im eigentlichen Sinne sind zu unterscheiden 
die Zolle, d. h. die unregelmassigen, indirecten Abgaben, besonders 
die Abgaben auf Waaren bei deren Ueberfiihrung iiber die Landes- 
grenze®7). Solche gab es in allen Provinzen des | rémischen 
Reiches. Das eigentliche Musterland in dieser Hinsicht war 
Aegypten, welches das Steuerwesen mit einer Subtilitat ausgebildet 


95) Ueber den Unterschied beider s. Marquardt, Roémische Staatsyer- 
waltung II, 292 ff. — Die Trennung hat ohne Zweifel von Anfang an bestan- 
den, auch wenn, wie Hirschfeld annimmt, die Centralisirung der kaiserlichen 
Cassen, also die Begriindung eines einheitlichen Fiscus, erst unter Claudius 
erfolgt ist (Hirschfeld, Untersuchungen etc., 1. Bd. Die kaiserlichen Ver- 
waltungsbeamten, 1877, S. 1 ff.). 

96) Tae. Annal. II, 42: provinciae Syria atque Judaea, fessae oneribus, de- 
minutionem tribute orabant. 

97) Vgl. hiertiber: Wetstein, Nov. Test. J, 314—316 (ad Matth. 5, 46), — 
Pauly’s Real-Enc. Artikel portorwum, publicant, vectigal. —Marquardt, Ré- 
mische Staatsverwaltung II, 261ff 289f — Winer, Realworterb. Art. ,,Zoll*. 
— Leyrer in Herzoo’s Real-Enc. Art. ,,Zoll (1. Aufl. XVIII, 652f 2. Aufl. 
XVII, 551f). — Herzfeld, Handelsgesch. der Juden des Alterth. (1879) 8. 
159—162. — Hamburger, Real-Enc. ftir Bibel und Talmud IL. Abth. Art. 
»Zoll“. — Levy, Neuhebr. Worterb. III, 118—115 (Art. 02, Nod ete.). — 
Goldschmid, Les impots et droits de douane en Judée sous les Romains (Revue 
des ‘ études jutves t, XXXIV, 1897, p. 192—217) |bes. iiber die verschiedenen 
Arten von Abgaben: 527, M>15>43, dyjudova, annona, &yyaoeia, 022 = census); 
— Naquet, Des impots undirects chex les Romains sous la république et sous 
Vempire, Paris 1875 (Bursian’s Jahresbericht Bd. 19, S. 466ff.). — Cagnat, 
Etude historique sur les impots indirects chex les Romains jusqu’ aux invastons 
des barbares, Paris 1882 (Bursian’s Jahresber. Bd. 36, S. 245 ff). — Vigdé, 
Etudes sur les impots indirects romains; des douanes dans Vemptre romain, 
1884. — Thibaut, Les douanes chen les Romains, Paris 1888 (Revue critique 
1889, Nr. 7). — Rostowzew, Eine neue Inschrift aus Halikarnass (Archao- 
logisch-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn XIX, 1896, 8. 127—141) 
{mit Untersuchungen tiber das Zollwesen der Kaiserzeit]. — Inschriftliches 
Material tiber die vectigalia geben die Indices zum Corpus Inser. Lat. Son- 
stiges Material s. bei Haenel, Corpus Legum, Indeaw p. 271, 
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hat, die alle moderne Findigkeit hinter sich lasst; kein Gegen- 
stand und keine Function des Erwerbslebens war hier unbesteuert; 
auch seine Lage als nothwendiger Durchgangspunkt fiir den leb- 
haften indisch-europaéischen Handel hat es vortrefflich auszuniitzen 
verstanden %). Aber auch,in Paliastina kannte man bereits in der 
persischen Zeit indirecte Abgaben, z. B. das ,,Wegegeld“ (7203, 
Hisra 4, 13. 20. 7, 24). — Der Umfang der Zollgebiete war je 
nach den Umstinden gewiss verschieden. Im Allgemeinen wird 
man annehmen diirfen, dass jede Provinz des riémischen Reiches 
ein eigenes Zollgebiet bildete%). Aber auch die von den Rémern 
als antonom anerkannten Staaten und Communen — und deren 
Zahl war ziemlich gross — hatten das Recht, selbstindig Zille an 
ihren Grenzen zu erheben1), Zu den schon friiher bekannten 
Beweisen hierfiir ist in neuerer Zeit ein weiterer hinzugekommen: 
eine grosse Inschrift (griechisch und aramiisch), welche den Zoll- 
tarif der Stadt Palmyra zur Zeit Hadrian’s enthilt!°'). Man sieht 
daraus, dass Palmyra — obwohl es damals eine rémische Stadt | war 
in demselben Sinne wie manche andere autonome Communen inner- 
halb des rémischen Reiches — doch seine Zolle selbstiindig ver- 


98) Ein tiberreiches Material tiber das agyptische Steuerwesen in der grie- 
chischen und rémischen Zeit geben die noch zu tausenden erhaltenen Steuer- 
quittungen auf Ton-Scherben (Ostraka). Vel. die erschépfende, auch die No- 
tizen der Schriftsteller und die Papyrustexte verwerthende Darstellung von 
Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien, 2 Bde. 1899. 

99) Wenigstens fiir manche derselben lasst sich dies nachweisen. 8. Mar- 
quardt, II, 263 ff. 

100) Marquardt I (1881) S. 79. Mommsen, Rémisches Staatsrecht ITI, 
1, 691. — S. bes. Liviws XXXVIII, 44: senatus consultwm factum est, ut Am- 
braciensibus suae res omnes redderentur; in libertate essent ac legibus suis ute- 
rentur; portoria quae vellent terra marique caperent, dum eorum in- 
munes Romani ae socti nominis Latini essent. — Plebiscit fiir Termessus in 
Pisidien vom J. 71 vor Chr. (Corp. Inser. Lat. t. I m. 204) col. IL lin. 31 sqq.: 
Quam legem portorieds terrestribus maritumeisque Termenses majores Phisidae 
capiundeis intra suos fineis deiaserint, ea lex iets portoriers capiunders esto, dum 
neiquid portori ab ieis capiatur, quet publica populi Romani vectigalia redempta 
habebunt. 

101) Die Inschrift ist im J. 1881 von dem Fiirsten Lazarew entdeckt 
worden. — Der aramiische Text ist am besten herausgegeben von Schroeder 
(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1884, S. 417—436), der griechische 
mit reichhaltigem sachlichem Commentar von Dessau (Hermes XIX, 1884, 
S. 486—533), beide nach einem Abklatsch von Euting. — Beide Texte, mit 
deutscher Uebersetzung und Erliuterungen zum aramaischen Text, auch von 
Reckendorf (Zeitschr. der deutschen morgenland. Gesellsch. 1888, S. 370—415), 
— Weniger correct sind die friiheren Publicationen von De Vogiié (Journal 
asiatique Villme série t. I, 1883, p. 231—245, ¢. 11, 1883, p. 149—183) und 
Sachau (Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. 1883, S, 562—571). 
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waltete und den Ertrag derselben genoss. Es versteht sich daher 
auch von selbst, dass die. mit Rom ,,verbiindeten* Konige und 
Tetrarchen an ihren Grenzen im eigenen Interesse Zille erheben 
durften !92), nur mit der Kinschrinkung, dass die rémischen Birger 
(Romani ac socii nominis Latini, wie es bei Livius heisst) davon 
eximirt waren !%3), Die zur Zeit Jesu Christi in Kapernaum, an 
der Grenze Galilia’s, erhobenen Zélle (M/t. 9,9. Mc. 2,14. Le. 5,27) 
flossen daher ohne Zweifel nicht in den kaiserlichen Fiscus, sondern 
in die Casse des Herodes Antipas. Dagegen in Jud&éa wurden 
damals die Zélle im Interesse des kaiserlichen Fiscus erhoben. 
Wir wissen aus den Evangelien, dass in Jericho, also an der 
dstlichen Grenze Judda’s, ein ceyeteda@vns war (Lue. 19, 1—2). In 
der Hafenstadt Cisarea wird im J. 66 n. Chr. unter den einfiuss- 
reichen Mannern der dortigen Judenschaft ein teAevnco Johannes 
erwahnt ‘°4). Durch Plinius ist bekannt, dass die Kaufleute, welche 
den Weihrauch aus dem Inneren Arabiens tiber Gaza exportirten, 
nicht nur den Arabern beim Durchzug durch deren Gebiet, sondern 
auch den rémischen Zollpachtern (letzteren vermuthlich in Gaza) 
hohe Zélle zu entrichten hatten‘*). — Ausser den Kingangs- und 
Ausfuhrziéllen hat es natiirlich, wie anderwarts so auch in Judaa, 
noch indirecte Abgaben anderer Art gegeben, z. B. einen Markt- 
zoll in Jerusalem, welcher durch Herodes eingefiihrt, aber im 
J. 36 n. Chr. durch Vitellius abgeschafit wurde !°°). 


102) Von Caligula sagt Suweton. Cal. 16: st quibus regna restituit, adjecit et 
onmem fructum vectigaliorum et reditwm medi temporis. Das Ungewohnliche 
war woh! nur das Letztere. 

103) 8. Mommsen, Staatsrecht III, 1, 691 und die in Anm. 100 citirten 
Stellen. — Auch zu Gunsten Anderer haben die Rémer zuweilen willkiirliche 
Ausnahmen festgestellt. So wird in dem Senatsconsult Jos. Antt. XIV, 10, 22 
(wabrscheinlich fiir Hyrkan I, s. oben S. 262f.) den Juden zwar gestattet, an 
ihren Grenzen Zélle zu erheben, aber mit der Bedingung, dass der Konig von 
Aegypten davon eximirt sei. 

104) Jos. Bell. Jud. Il, 14, 4. 

105) Plinius Hist. Nat. XII, 63—65: Evehi non potest nist per Gebanitas, 
itaque et horum rege penditur vectigal .... lam quacumque ier est aliubi pro 
aqua aliubt pro pabulo aut pro mansionbus variisque portoriis pendunt, ut 
sumptus im singulos camelos X DCLXXXVIL ad nostrum litus (naimlich bis 
Gaza) colligat, tterumque impert nostri publicanis penditur. — Zille, 
die von uncultivirten Volksstémmen erhoben wurden, kommen auch sonst vor. 
So mussten die Kaufleute, die von Syrien nach Babylonien Handel trieben, 
den dazwischen wohnenden Stéimmen Zélle entrichten, und zwar waren die 
oxyvitar, d.h. die Zeltbewohner der Wiiste, darin gemissigter als die pvAcezor 
zu beiden Seiten des Euphrat (Strabo p. 748). 

106) Jos. Antt. XVII, 8, 4 fin. Ibid. XVII, 4, 3: Oviréddcog ta tédyn tov 
ovoruervov xaondy dvinow sig tO nav totg tabty xatoixoda. Vel. auch die 
oben Anm. 97 genannte Abhandlung von Goldschmid. 
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Die Erhebung der Zélle geschah nicht durch staatliche 
Bejamte, sondern durch Pachter, die sogenannten pwblicani, welche 
den Zoll eines bestimmten Bezirkes gegen eine feste jihrliche Summe 
pachteten, wobei sie den etwaigen hoheren Ertrag als Gewinn ein- 
zogen, wahrend sie umgekehrt bei Minder-Ertrag den Schaden zu 
tragen hatten!®’). Dieses System war im ganzen Alterthum sehr 
verbreitet und kam vielfach nicht nur bei Zollen, sondern sogar 
bei den eigentlichen -Steuern zur Anwendung. So wurden z. B. zur 
Zeit der ptolemiischen Herrschaft in Palastina die Abgaben jeder 
Stadt jahrlich an den Meistbietenden verpachtet 1S). In der rémischen 
Kaiserzeit wurde das System der Verpachtung bei den Steuern 
(Grund- und Personalsteuer) nicht mehr angewandt. Diese wurden 
jetzt durch staatliche Beamte eingezogen, in den Senatsprovinzen 
durch den Quastor, in den kaiserlichen Provinzen durch einen 
(dem Statthalter beigegebenen) kaiserlichen Procurator 1°); in den 
von einem Ritter verwalteten Provinzen, wie Judia, war der 
Statthalter selbst zugleich Procurator. Die Ziélle dagegen wurden 
auch in der Kaiserzeit noch allgemein an publicani verpachtet !!°); 


107) Vgl. Rein, Art. publicand in Pauly’s Real-Enc. — Marquardt, 
Roémische Staatsverwaltung II, 289ff. — Conr. Gottfr. Dietrich, Beitrige zur 
Kenntniss des rémischen Staatspachtersystems, 1877. — Prax, Pssai sur les 
sociétés vectigaliennes précédé dun exposé sommaire du systime fiscal des Romains, 
Montauban 1884. — Rémondiére, De la levée des impiots en droit romain, 
Paris 1886. — Dietrich, Die rechtlichen Grundlagen der Genossenschaften 
der rémischen Staatspachter, I u. II, Meissen, Progr. 1889 u. 1898. — Delowme, 
Les manieurs Margent a Rome jusquw a Pempire. Les grandes compagnies de 
Publicains ete. 2me édition, Paris 1892. — Ziebarth, Das griechische Vereins- 
wesen, 1896, S. 19—26. — Wilcken, Griechische Ostraka I, 513—630. 

108) Jos. Antt. XII, 4, 3: &cvye db xar’ exetvoy tov xaiody mértac avaPai- 
yew Tore &x THY MOAEwWY THY THO Lvoelac xal Dowleng mMoewtove zal Koxortas 
én thy TOV TEeAGY vay: zat’ Etog dk Tadta toig dvvatoig THY ev Excoty 
morse énlngaoxev 6 Baodedts. Ibid. XII, 4, 4: évordong d8 tHe jugoas xa9 
nv guehre ta tédy mimedoxecGar tov nédewr. — Vel. auch XII, 4, 5. Aus 
letzterer Stelle erhellt deutlich, dass es sich nicht um Zélle, sondern um 
Steuern (gdgor) handelte. Die wichtigste davon war die Kopfsteuer (Antt. 
XII, 4,1: rae tdiag Exaoto. thy Emonuwr w@votrto natoldac pooodoysiv, xal 
ovvadooilortes TO MeootEtayuévoy KE~aAaLOY TOIG Bauctdevow Etédovy). Aber 
es gab auch noch andere Steuern; denn die jerusalemische Priesterschaft war 
durch Antiochus den Grossen befreit worden dy bxt0 THG xEPaATS TEdovar 
xa TOU OTEParitinOd PoooY xual Tod tute THY Gddwy [aA@Y?] (Antt. XII, 3, 3). 
— Wegen Erwihnung der Kopfsteuer will Willrich diese Texte erst der 
romischen Zeit zuweisen; s. dagegen oben S. 229 f. 

109) Marquardt, Staatsverwaltung IT, 303. 

110) Marquardt II, 302f — Das Gesagte bestatigt sich auch ftir Aegypten: 
in der Ptolemierzeit wurden alle Abgaben verpachtet; in der Kaiserzeit 
herrschte ein gemischtes System: Verpachtung und directe Erhebung (Wilcken, 
Griechische Ostraka I, 515—555, 572—601). 


478 $17. e. Judia unter rémischen Procuratoren (6—41n. Chr.). [3898. 399] 


so ohne Zweifel auch in Judia. Die entgegengesetzte Meinung 
Wieseler’s beruht lediglich auf Missverstaéndniss!!!). In der oben 
(Anm. 105) citirten Stelle des Plinius ist ausdriicklich gesagt, dass | 
fiir den aus Arabien iiber Gaza ausgefiihrten Weihrauch auch an 
die rémischen publicani ein Zoll entrichtet werden musste. Bei der 
Allgemeinheit des Systems darf man annehmen, dass auch die Landes- 
fiirsten wie Herodes Antipas sich desselben bedienten. Selbst 
stidtische Communen wie Palmyra liessen die Zélle nicht durch 
stadtische Beamte erheben, sondern verpachteten sie an Unter- 
nehmer !12). — Die Pachter hatten selbstverstindlich wieder ihre 
Unterbeamten, die wohl durchgaéngig aus der einheimischen Be- 
volkerung genommen wurden. Aber auch die Generalpachter 
mussten keineswegs nothwendig Rémer sein. Die oben (S. 476) er- 
wahnten Zolleinnehmer von Jericho und Casarea hiessen Zacchéus 
und Johannes, waren also Juden. Da sie als wohlhabende und 
angesehene Leute geschildert werden, haben sie sicherlich nicht 
zu der untersten Classe der Zollner gehért1!*). — Die Hoéhe des 
zu erhebenden Zolles war zwar von der Behirde vorgeschrieben. 
Da aber diese Tarife, wie uns das Beispiel von Palmyra zeigt, in 
der dlteren Zeit oft sehr unbestimmt waren, so blieb der Willkiir 
und Habsucht der Zolleinnehmer ein weiter Spielraum offen. Die 
Ausniitzung dieses Spielraumes und die auch nicht seltene Ueber- 


111) Wieseler (Beitrige zur richtigen Wiirdigung der Evangelien 1869, 
S. 78f.) stiitzt sich fiir seine Ansicht auf Jos. Antt. XIV, 10,5 (uyjte éoyode- 
$@oi trvecg). Hier handelt es sich aber gar nicht um Zolle, sondern um Ab- 
gaben yom Bodenertrag. Ueberdies waren diese speciellen Verftigungen Casar’s 
in der Kaiserzeit durch die inzwischen erfolgten Umwalzungen langst antiquirt. 


112) In dem Decret des Rathes von Palmyra an der Spitze des Zolltarifes 
der Stadt zur Zeit Hadrian’s (Hermes XIX, 490, vgl. oben Anm. 101) heisst 
es: in dem 4lteren Zolltarif seien sehr viele Gegenstinde nicht aufgefiihrt ge- 
wesen; man habe daher in den Pachtvertrag (t7 wso9aoe.) immer die Be- 
stimmung aufgenommen, der Einnehmer (tov teAwvotrta) solle den Zoll er- 
heben nach Tarif und Herkommen. Dariiber sei es aber zwischen den 
Kanfleuten und den Einnehmern oft zu Streitigkeiten gekommen. Daher habe 
nun der Rath beschlossen, dass die Behérden der Stadt die fehlenden Gegen- 
stinde ermitteln und in den niichsten Pachtvertrag (r7 évyrota urodace) auf- 
nehmen sollen, unter Hinzufiigung der ,,herké6mmlichen‘ Taxe (die also da- 
durch fixirt werden soll). Wenn dieser Tarif von dem Pachter (t@ wodov- 
“uév@) acceptirt sei, dann solle er, wie der friihere Tarif, durch Eingrabung 
auf eine steinerne Tafel zur 6ffentlichen Kenntniss gebracht werden. Die Be- 
hérden aber sollen dafiir sorgen, dass der Pachter (tov usoSotuevor) nichts 
widerrechtlich fordere. 

113) Die Behauptung Tertullian’s, dass alle Zéllner Heiden gewesen 
seien (de pudiecit. c. 9), ist schon von Hieronymus mit Recht bestritten wor- 
den (epzst. 21 ad Damasum c. 3, opp, ed. Vallarsi I, 72). 


[399. 400] §17. ¢. Judiia unter rémischen Procuratoren (6—41 n. Chr.). 479 


Schreitung desselben hat sie bei der Bevilkerung zu einer ver- 
hassten Classe von Menschen gemacht. Es ist noch milde aus- 
gedriickt, wenn der Jambendichter Herondas sagt, dass ,,jede Thiire“ 
vor den Zolleinnehmern schaudere!!4). Im Neuen Testamente ist 
»Zoliner und Sitinder“ fast gleichbedeutend, und bei heidnischen 
Schriftstellern finden sich ahnliche Urtheile!!5); auch in der 
rabbinischen Literatur erscheinen die Zolleinnehmer (j 0>‘'a) in 
wenig giinstigem Lichte !!%).— Andererseits war auch das Publikum 
in | Ersinnung von Mitteln und Wegen zur Defraudirung des Zolles 
damals schon ebenso erfinderisch wie heutzutage !!7). 


Innerhalb der Schranken, welche mit den dargestellten Ein- 


114) Herondas (ed. Crusius 1892) VI, 64: tobe yee tehovac nica viv dion 
goloca. Vgl. Wilcken, Griechische Ostraka I, 568. 

115) Lucian, Necyomant. 11: Mouzod xat noovoBooxol xai tedA@vat xal 
xOAaxES xal Gvxopartar xal O TOLOTTOS OMLhos THY NdYTA HLXwYTMOY ev t@ flo. 
Noch mehr Material dieser Art bei Wetstein, Nov. Zest. I, 314—316. Winer 
RWB. Art. ,,Zoll“. 

116) Nach Baba kamma X, 1 darf man nicht Geld einwechseln aus der 
Kasse der Zolleinnehmer, auch nicht Almosen von ihnen annehmen (weil ném- 
lich ihr Geld als geraubtes Gut gilt). Haben dagegen Zolleinnehmer Einem 
den Esel weggenommen und einen anderen dafiir gegeben, oder Riéiuber ihm 
sein Gewand geraubt und ein anderes dafiir gegeben, so darf man dies be- 
halten, weil der Higenthtimer es schon aufgegeben hat (Baba kamma X, 2). — 
Nach Nedarim If], 4 darf man Raubern und Zolleinnehmern mittelst Geltibdes 
versichern, eine Sache sei Eigenthum der Priester oder des Kénigs, auch wenn 
dies nicht wahr ist (!). — Durchweg erscheinen also die Zolleinnehmer (j50>'v2) 
auf gleicher Stufe mit den Raubern. Vgl. auch Wiinsche, Neue Beitrige 
zur Erldiuterung der Evv. 1878, S. 71f. Herzfeld, Handelsgesch. der Juden 
S.161f. Hamburger, Real-Enc. Art. ,,Zoll“, Levy, Neuhebr. Worterb. III, 
114. — Dass unter jo>'2 Zolleinnehmer im eigentlichen Sinne zu verstehen 
sind, sieht man auch aus dem Gebrauche desselben Wortes (NO>7, NOD) auf 
dem Zolltarif von Palmyra. o>” = ,,Abgabe“ auch schon im Alten Testa- 
mente (Num. 31, 28. 37—41). 

117) Kelim XVII, 16 wird erwéhnt ,,ein Stock mit einem Behilter fir 
Perlen“, namlich zum Zweck der Zolldefraudation. — Bei Erérterung des Ver- 
botes, Kleider anzuziehen, die aus Leinen und Wolle gemischt sind (Lev. 19, 
19. Deut. 22, 11), wird Kalajum IX, 2 bemerkt, dass dies unter keinen Um- 
stinden erlaubt sei, auch nicht um den Zoll zu defraudiren“ (O27 2422). — 
Anhangsweise sei hier noch auf die Stelle Schabbath VIII, 2 hingewiesen, wo 
als Beispiel eines kleinen Stiickes Papier, das am Sabbath nicht aus einem 
Bereich in einen andern getragen werden darf, ein “wp der Zolleinnehmer 
erwihnt wird. Die Ausleger verstehen darunter eine Quittung, die an einer 
Zollstitte ausgestellt wird, damit man an der niachsten (etwa auf der andern 
Seite des Flusses) frei passiren kann. Die sprachliche Erklarung ist freilich 
schwierig, da “wp sonst ,, Verbindung“ bedeutet (z. B. ein Knoten am Strick, 
oder ein Gelenk am menschlichen Kérper). Sollte es etwa ein Zettel sein, 
durch welchen eine ,,Verbindung“ zwischen zwei Zollstatten hergestellt wird? 
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richtungen von selbst gegeben waren, genoss das jiidische Volk 
doch noch ein erhebliches: Maass von innerer Freiheit und 
Selbstverwaltung!'8). — Der Eid der Treue, welchen das 
Volk dem Kaiser, vermuthlich beim jedesmaligen Regierungswechsel 
zu leisten hatte, bewegte sich — wenn wir nach Analogien ur- 
theilen diirfen — in ziemlich allgemeinen Formeln, wie er ja auch 
schon zur Zeit des Herodes geleistet worden ist'!®). Die innere 
Verfassung zur Zeit der Procuratoren charakterisirt Josephus, 
im Gegensatz zum monarchischen Regiment des Herodes und 
Archelaus, mit den Worten!2°): desotoxeatia uty nv 7) xoduteéic, 
thy de xooctaclay Tov %vouE of aoyLEgEtc éxexiotevyto. Er sieht 
also in dem Wechsel, der nach der Absetzung des Archelaus ein- 
trat, einen Uebergang von der Monarchie zur Aristokratie, indem 
er — und nicht mit Unrecht — den rémischen Procurator nur als 
Aufsichts|behirde, das aristokratische Synedrium aber als die eigent- 
lich regierende Behérde betrachtet. Der jeweilig fungirende Ober- 
priester, welcher zugleich den Vorsitz im Synedrium fiihrte, ist 
ihm der zxgootatys tov ?9vovc. Allerdings sind gerade diese 
Hohenpriester von der Aufsichtsbehérde nach freiem Ermessen 
ab- und eingesetzt worden. Aber auch hierin haben die Rémer 
sich gewisse Beschrankungen auferlegt. Nachdem in den Jahren 
6—41 n. Chr. die Ernennungen durch die rémischen Statthalter 
(entweder den Legaten von Syrien oder den Procurator von Judiaa) 
vollzogen worden waren, ist in der Zeit von 44—66 n. Chr. das 
Recht der Ernennung an jitdische Fiirsten (Herodes von Chalcis 
und Agrippa II) itbertragen worden, obwohl diese nicht in Judaa re- 
gierten. Und in beiden Perioden ist bei den Ernennungen nicht 
rein willkiirlich verfahren, sondern dabei der Vorrang gewisser 
Familien (Phiabi, Boethos, Ananos, Kamith) respectirt worden !2!). 

Wichtiger ist, dass das Synedrium die Gesetzgebung und 
Jurisdiction in sehr weitem Umfang ausgeiibt hat, wohl in weiterem, 
als es im Durchschnitt bei den nichtautonomen Gemeinden des 
rémischen Reiches der Fall war'??). Die Rechtslage war im all- 


118) Vgl. zum Folgenden: Mommsen, Rém. Gesch. V, 511 ff 

119) Vgl. iiberhaupt oben 8. 399f. — Sicher bezeugt ist die Eidesleistung 
beim Regierungsantritt Caligula’s, Jos. Antt. XVIII, 5, 3. 

120) Antt. XX, 10 fim. 

121) Die Belege s. Bd. Il, 8. 214—224, and in meiner Abhandlung tiber 
die doyegetc im Neuen Testamente (Stud. und Krit. 1872, 8. 593—657). 
Ueber den Vorsitz der Hohenpriester im Synedrium: Bd. II, 8, 202—206. 

122) Ueber die Stellung der nichtautonomen Unterthanen s. Mommsen, 
Roémisches Staatsrecht III, 1, 716—764, bes. 744 ff. Mitteis, Reichsrecht und 
Volksrecht in den dstlichen Proyinzen des rémischen Kaiserreichs (1891) 
S. 90 ff. (zeigt, dass auch die unterthanigen Stiidte ihre eigenen Gerichte hatten]. 
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gemeinen die, dass den von Rom als ,,frei‘ oder ,autonom* an- 
erkannten Gencinden ihre eigene Gesetzgebung und Jurisdiction 
ausdriicklich garantirt war, im Princip sogar auch iiber die dort 
wohnenden rémischen Birger. In den unterthanigen, nichtautonomen 
Gemeinden (zu welchen Judia gehérte) war der factische Zustand 
annahernd derselbe!??), aber mit der doppelten Kinschrainkung: 
1) dass dieser | factische Zustand nicht verbiirgt war, und 2) dass 
die dort wohnenden rémischen Biirger ihr eigenes Recht und ihre 
eigene Gerichtsbarkeit hatten. Das Wichtigste war der erste Punkt. 
Die rémischen Behorden griffen infolge dessen sowohl in die Gesetz- 
gebung als in die Jurisdiction der nichtautonomen Gemeinden nach 
Belieben ein. In Judia scheint dies nur in geringem Maasse ge- 
schehen zu sein. Man darf annehmen, dass die Civilrechtspflege 
ganz in den Handen des Synedriums und der einheimischen Be- 
horden lag: jiidische Gerichte entschieden nach jiidischem Gesetz. 
Aber auch beim Criminalrecht war dies fast ganz der Fall, nur 
mit der Einschrankung, dass Todesurtheile der Bestatigung durch 
den rémischen Procurator bedurften. Dabei entschied auch dieser, 
wenn es ihm beliebte, nach dem Maassstabe des jiidischen Rechtes, 
wie die Verurtheilung Jesu Christi zeigt'?*). Selbst rémische Biirger 
waren von den Anforderungen des jiidischen Gesetzes nicht ganz 
eximirt. Zwar als der Procurator Festus den Apostel Paulus nach 
juidischem Rechte aburtheilen wollte, scheiterte dies an dem Wider- 
spruch des Apostels (vgl. oben S. 467f.). Aber das jiidische Gesetz, 
dass ein Heide den inneren Vorhof des Tempels nicht betreten 


— Die singulire Stellung Judia’s hebt Geib (Gesch. des rémischen Criminal- 
processes S. 485 f.) viel zu einseitig hervor: ,,Blos eine Provinz, .... Judiia 
nimlich, machte, wenigstens in der friheren Kaiserzeit, von allen bisher be- 
schriebenen Einrichtungen eine Ausnahme. WaA&hrend namlich in den iibrigen 
Provinzen die gesammte Criminaljurisdiction in den Hénden des Statthalters 
vereinigt war, und blos in den allerwichtigsten Fallen die obersten Reichs- 
behérden, sowie in den allerunbedeutendsten Sachen die Municipalbeamten zu 
entscheiden hatten, war es hier Grundsatz, dass wenigstens wegen Religions- 
verbrechen der Hohepriester mit dem Synedrium selbst Todesurtheile aus- 
sprechen durfte, zu deren Vollziehung jedoch wieder die Bestitigung des ré- 
mischen Procurators erfordert wurde“. — Diese Darstellung von Geib ist des- 
halb unzutreffend, weil er die Lage Judia’s in der friiheren Kaiserzeit ver- 
gleicht mit den allgemeinen Zustinden der spdteren Kaiserzeit. Vegl. da- 
gegen Mommsen und Mitteis aa. O. 


123) Mommsen, Rémisches Staatsrecht III, 1, 8. 748: ,,Dem materiellen 
Umfange nach ist die Competenz der einheimischen Behédrden und Gerichte 
in den Unterthanengemeinden schwerlich enger bemessen gewesen als in den 
foderirten; wie in der Verwaltung und der Civiljurisdiction finden wir die- 
selben auch im Administrativprocess und in Criminalsachen thitig“. 

124) Niheres s. Bd. II, 8. 208—210. 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 31 
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diirfe, war von der rémischen Behorde anerkannt; und ein Jeder, 
der es iibertrat, wurde mit dem Tode bestraft, selbst wenn er 
romischer Biirger war 125). — Kine Einschraénkung dieser weit- 
gehenden Competenz — freilich eine sehr wesentliche — lag nur 
darin, dass der Procurator und dessen Organe jederzeit nach eigenem 
Ermessen eingreifen konnten. 

Der jiidische Cultus wurde nicht nur geduldet, sondern stand, 
wie die ebengenannte Bestimmung in Betreff des Tempels zeigt, 
unter staatlichem Schutz !2°). Der kosmopolitische Zug, welcher | 
die damalige heidnische Frémmigkeit charakterisirt, machte es sogar 
moglich, dass vornehme Rémer fiir den jiidischen Tempel Weih- 
geschenke stifteten und Opfer daselbst darbringen liessen!?). — 
Die staatliche Aufsicht iiber den Tempel, namentlich auch itiber 
die umfangreiche Finanzverwaltung desselben, scheint in den Jahren 
6—41 n. Chr. durch die rémischen Behérden gefiihrt worden zu 
sein. In den Jahren 44—66 n. Chr. war sie denselben jiidischen 
Fiirsten tibertragen, welche auch das Recht hatten, die Hohen- 
priester zu ernennen, nimlich dem Herodes von Chalcis und dann 


125) Jos. Bell. Jud. V1, 2,4; bestatigt durch die von Clermont-Ganneau 
gefundene Inschrift. Vgl. Bd. II, 8. 209, 272 f. — Dieser Punkt ist auch fiir 
die Beurtheilung des Processes Paulivon Wichtigkeit. Denn eine 
Hauptanklage der Juden war eben die, dass Paulus einen ,,Griechen“, den 
Trophimus, mit in den Tempel genommen habe (Apgesch. 21, 28—29). Man 
suchte also wohl dem Procurator begreiflich zu machen, dass Paulus auch 
nach rémischem Rechte straffillig sei, da er gegen jene Specialbestimmung 
sich verfehlt habe (vgl. bes. Apgesch. 24, 6: 0¢ xal tO legdv énsloacer BePy- 
A@oo). Die Behauptung war freilich nicht zutreffend, da jene Gesetzesbe- 
stimmung nur den Trophimus, nicht den Paulus getroffen haben wiirde. 
Ueberdies scheint Paulus den Trophimus in Wahrheit gar nicht mit in den 
Tempel genommen zu haben (vgl. évdu:Sov Apgesch. 21, 29). 

126) Dieser Schutz erstreckte sich auch auf den Synagogencultus und die 
heiligen Schriften. Als in Dora heidnische Einwohner in der jiidischen Syna- 
goge eine Statue des Kaisers aufgestellt hatten, wurde dem Rathe der Stadt 
durch den Legaten Petronius befohlen, die Schuldigen auszuliefern und da- 
fiir zu sorgen, dass solche Stérungen in Zukunft nicht wieder vorkiimen (Jos. 
Antt. XTX, 6, 3). — Ein Soldat, welcher eine Thora-Rolle muthwillig zerrissen 
hatte, wurde durch den Procurator Cumanus hingerichtet (Jos. Antt. XX, 5, 4. 
Bell. Jud. VW, 12, 2). 

127) Selbst der Kaiser Augustus und seine Gemahlin schenkten dem 
Tempel zu Jerusalem eherne Weinkriige, dxeatogogo: (Bell. Jud. V, 13, 6) 
und andere kostbare Weihgeschenke (Philo, Legat. ad Cajum § 23 u. 40, ed. 
Mang. Il, 569 wzt., 592 fin.). — Marcus Agrippa stiftete bei seinem Besuche 
in Jerusalem Weihgeschenke (Philo, Leg. ad Cajum § 37, Mang. II, 589), und 
liess ein Opfer von hundert Rindern darbringen (Jos. Antt. XVI, 2, 1). Auch 
Vitellius opferte daselbst (Jos. Antt. XVIII, 5, 3). Vel. tiberhaupt Bd. II, 
§. 300—305. 
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dem Agrippa II 1). Kine Beschriénkung der Cultusfreiheit, die an 
sich sehr harmlos war, aber von den Juden driickend empfunden 
wurde, wurde im J. 36 beseitiet. In den Jahren 6—36 nach Chr. 
war némlich das Prachtgewand des Hohenpriesters im Gewahrsam 
des rémischen Commandanten der Burg Antonia und wurde nur 
viermal im Jahre (an den drei Hauptfesten und am Versihnungs- 
tage) zur Bentitzung ausgeliefert. Auf die Bitten der Juden ver- 
fiigte Vitellius im J. 36 n. Chr. die Freigebung des Gewandes. Und 
als der Procurator Cuspius Fadus im J. 44 das Gewand wieder 
unter rémischen Verschluss bringen wollte, erwirkte eine jiidische 
Gesandtschaft in Rom ein Rescript des Kaisers Claudius, durch 
welches die Verfiigung des Vitellius bestitigt wurde !2°). 

Auf die religiédsen Anschauungen der Juden wurde weit- 
gehende Riicksicht genommen. Wéahrend in allen anderen 
Provinzen der Kaisercultus eifrig betrieben und dieser Beweis 
der Ehrerbietung auch als selbstverstindlich vom Kaiser bean- 
sprucht | wurde, ist an die Juden ein dahingehendes Ansinnen — 
mit Ausnahme der Zeit Caligula’s — niemals gestellt worden. Man 
begntigte sich damit, dass taglich zweimal im Tempel zu Jerusalem 
»fiir den César und das rémische Volk“ geopfert wurde. 
Das Opfer bestand (fiir den Tag im Ganzen) aus zwei Laimmern 
und einem Rind, und ist nach Philo von Augustus selbst éx tov 
idiay xoocod@r gestiftet worden, wihrend Josephus der Meinung 
ist, dass es auf Kosten des jiidischen Volkes dargebracht werde!®°). 
Auch bei ausserordentlichen Veranlassungen bethatigte das jiidische 
Volk seine loyale Gesinnung durch grosse Opfer fiir den Kaiser!?!). 
In der Diaspora sind auch in den Vorhéfen der Synagogen Ehren- 
gveschenke fiir die Kaiser aufgestellt worden '°7). — Nachst dem 


128) Herodes von Chalcis: Jos. Antt. XX, 1, 3 (cyv &ovolay tod ved xai 
TOv tegov yonuatwyr). — Agrippa Il: Antt. XX, 9, 7 (cyv éeximédecav tod Legod). 
— Ueber die Finanzverwaltung des Tempels s. Bd. II, S. 266—271. 

129) Jos. Anti. XVIII, 4, 3. XX, 1, 1-2 Vel. XV, 11, 4. — Vel. tiber 
dieses Prachtgewand des Hohenpriesters Bd. I, 8. 263f. Bei der Eroberung 
Jerusalems durch Titus fiel es in die Hinde der Romer (Jos. Bell. Jud. VI, 8, 3). 

130) Philo, Legat. ad Cajum § 23 und 40 (Mang. II, 569. 592). Joseph. 
Bell. Jud. WI, 10, 4. 17, 2—4. Contra Apion. Il, 6 fin. Naheres s. Bd. II, 
S. 303 f. 

131) So dreimal zur Zeit Caligula’s, Philo, Legat. ad Oajwm § 45 (Mang. 
TI, 598); vgl. auch § 32, M. II, 580 (Opfer beim Regierungsantritt). 

132) Philo, Legat. ad Cajum § 20 (Mang. II, 565): Mit den Synagogen haben 
die Alexandriner zugleich zerstirt tag tov avroxeatdowy tds donidwr xal 
otepavory emyovowy xal atyidrv xa éenvygapor. In Flaccum § 7 (ed. Mang. 
II, 524): ,,. Wenn man die Juden der Proseuchen (Synagogen) beraubt, so macht 


. or . ‘ > ‘ > , sis > »” 
man ihnen auch unméglich typ sig tovg eveoyétac EvoEPELAY .... OVH EXOVTES 
teoor j ie é i ) evyc M iebt nicht 1 
leoove MEOIPOLOVG Oic EvdLaFHOOYTaL TO Evycolotoy.... Man giebt nicht, sondern 
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Kaisercultus waren fiir die Juden besonders anstissig die Kaiser- 
bilder auf den Miinzen und den Feldzeichen der Soldaten. 
Auch hierin sind sie mit Schonung behandelt worden. Es war 
zwar nicht zu vermeiden, dass rémische Denare mit dem Bilde 
des Kaisers in Judaa circulirten (2. Mi. 22,20. Mc. 12,16. Le. 20, 24), 
denn Silber- und Goldmiinzen wurden in Judiéa nicht gepragt. 
Aber die im Lande hergestellten Kupfermiinzen trugen auch zur 
Zeit der rémischen Herrschaft wie unter den Herodianern kein 
menschliches Bild, sondern nur den Namen‘des Kaisers und un- 
schuldige Embleme'33). Die Truppen pflegten in Jerusalem ohne| 


raubt dadurch toig xvelouc tyunv. Denn die Proseuchen sind fiir alle Juden 
Sountiore tig elo toy ceBaotoy olxov ooityTOS.... OY Huy dvaigeecaar 
tic tsgog amodsinetar TOMS 7 TOONOS TYAS; Vegl. tiber die Aufstellung von 
Ehrengeschenken in den Vorhéfen der Synagogen auch unten Bd. III, S. 52f. 

138) Vgl. iiber die in Judia zur Zeit der Procuratoren gepragten Mtinzen: 
Eckhel, Doctr. Num. WI, 497 sq. — Mtonnet, Descript. de médailles V, 552 
bis 555. Szppl. VIL, 377. — Cavedoni, Bibl. Numismatik I, 64—73, 159—162., 
— De Sauley, Revue Numismatique 1853, p. 186—201. — Ders., Recherches ete. 
(1854) p. 1838—146, 149 sq. pl. VIJI—-IX. — Cavedoni, Bibl. Numism. II, 39 
bis 53. — Mommsen, Gesch. des rom. Mtinzwesens (1860) 8. 719. — Levy, 
Gesch. der jiid. Miinzen S. 74—79. — Madden, History p, 134—153. — Ca- 
vedoni in Grote’s Miinzstudien V, 27—29. — De Saulcy, Numismatique de 
la Terre Sainte (1874) p. 69—78, pl. III—IV. — Madden, Numismatic Chro- 
nicle 1875, p. 169—195. — Madden, Coins of the Jews p. 170—187. — Stickel, 
Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins VII, 1884, S. 212—213. — Pick, 
Zeitschr. fiir Numism. Bd. XIV, 1887, S. 306—308. — Kaestner, De aeris 
quae ab imperio Caesaris Octaviant constituto initium duxerint, Diss. Lips. 1890, 
p. 28—34. — Auf den Miinzen des Augustus mit der Aufschrift Kaloaooc 
finden sich die Jahreszahlen 33, 36, 39, 40, 41. Wenn die Zahl 33 richtig ge- 
lesen ist, so muss man, wie zuerst Mommsen vermuthet hat, die augusteische 
Aera vom 1. Januar 727 a. U. = 27 vor Chr. als Ausgangspunkt annehmen. 
Hiernach fallen die Miinzen in die Jahre 759—767 a. U. = 6—14 nach Chr., 
was genau zu den historischen Verhiltnissen stimmt. Wegen der Ungewohn- 
lichkeit dieser Aera bezweifelt Pick (Zeitschr. f, Numism. XIV, 306—308) die 
Existenz von Miinzen mit der Zahl 33 und nimmt, wie schon 4ltere Numis- 
matiker, die actische Aera vom Herbst 723 a. U. als Ausgangspunkt an. Dann 
ist 36 = 758/759 a. U. Die Existenz der Jahreszahl 33 scheint aber gesichert. 
S. bes. Madden und Stickel a. a. O. Am unwahrscheinlichsten ist die 
Meinung von Kaestner, dass die Pragung dieser Miinzen schon unter Arche- 
laus begonnen habe (a. a. O. S. 33), denn wir haben von diesem Fiirsten ja 
eigene Miinzen. — Die Miinzen des Tiberius (mit dem meist in Abktirzung 
geschriebenen Namen Tifegiov Kaloaeoc) sind nach Regierungsjahren des 
Tiberius datirt; es finden sich die Zahlen 2, 3, 4 bis 18. Auf manchen er- 
scheint der Name der Julia neben dem des Tiberius, und zwar bis zum 
16. Jahre des Tiberius = 29 n. Chr., dem Todesjahre der Julia (Livia) Manche 
Miinzen tragen nur den Namen der Julia. Miinzen des Claudius giebt es 
vom 13. und 14, Jahre seiner Regierung, Miinzen des Nero vom 5, Jahre. 
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die Feldzeichen mit den Kaiserbildern einzuziehen. Der muth- 
willige Versuch des Pilatus, diese Sitte zu durchbrechen, scheiterte 
an dem zahen Widerstand des Volkes; Pilatus sah sich selbst ge- 
néthigt, die Kaiserbilder wieder aus Jerusalem zuriickzuziehen 1*4), 
Als der Legat von Syrien Vitellius gegen den Araberkinig Aretas 
zu Felde zog, richtete er auf die dringenden Vorstellungen der 
Juden seine Marschroute so ein, dass die Truppen mit den Kaiser- 
bildern den Boden Judia’s nicht beriihrten 13°), | 

Soweit es sich um die staatlichen Einrichtungen und die An- 
ordnungen der héchsten Behérden handelte, konnten sich also die 
Juden tiber Mangel an Riicksichtnahme nicht beklagen. Anders 
gestaltete sich freilich die Praxis. Der rémische Durchschnitts- 
beamte war immer wieder geneigt, tiber diese zarten Riicksichten 
sich hinwegzusetzen. Und das Ungliick wollte es, dass Judia, be- 
sonders in den letzten Decennien vor dem Kriege, mehr als einen 
Statthalter erhielt, dem die Begriffe von Recht und Unrecht ab- 
handen gekommen waren. Ueberdies waren auch bei der peinlich- 
sten Schonung der jiidischen Anschauungen und Gefiihle die Ver- 
haltnisse an sich nach jiidischen Begriffen ein Hohn auf alles héhere 
gittliche Recht des auserwihlten Volkes, das — anstatt dem Casar 
in Rom den Zins zu zahlen — vielmehr dazu berufen war, iiber 
die Voélkerwelt zu herrschen !*°), 

Welch schwierige Aufgabe die Rémer sich selbst mit der Ein- 
verleibung von Judia gestellt hatten, mussten sie gleich bei der 


Auf letzteren steht nur der Name des Kaisers, auf denen des Claudius auch 
der seiner Gemahlin Julia Agrippina. 

134) Jos. Antt. XVIII, 3,1. B. J. Il, 9, 2—3. — In Betreff der militari- 
schen Feldzeichen sind, wie namentlich Domaszewski gezeigt hat (Doma- 
szewski, Die Fahnen im rémischen Heere, Abhandlungen des archiol.-epigr. 
Seminares der Universitit Wien, 5. Heft 1885), zwei Kategorien zu unterschei- 
den: 1) diejenigen, welche taktischen Zwecken dienten, und 2) diejenigen, welche 
nur symbolische Bedeutung hatten. Erstere bildeten die Hauptmasse; zu letz- 
teren gehdren die Adler der Legionen und die signa mit den Kaiserbildern. 
[Den Adlern glaubt indessen Mommsen auch eine gewisse taktische Bedeu- 
tung zuschreiben zu sollen, s. Archaologisch-epigraphische Mittheilungen aus 
Oesterreich-Ungarn Jahrg. X, 1886, 8. 1ff.]. Die Kaiserbilder hatten die Form 
von Medaillons und waren an gewdhnlichen signis befestigt. Sowohl bei den 
Legionen als bei den Auxiliar-Cohorten werden dmaginifert erwihnt (Verzeich- 
niss bei Cauer, Ephemeris epigr. IV, p. 372—374). — Die friiheren Procura- 
toren hatten also nur die nicht mit Kaiserbildern versehenen segna (d. h. die 
gewohnlichen, zu taktischen Zwecken dienenden) mit nach Jerusalem genom- 
men; Pilatus aber auch die Kaiserbilder. 

135) Jos. Antt. XVIII, 5, 3. 

136) Dies war wenigstens die populiére Anschauung. An sich konnte man 


486 $17. ¢. Judia unter romischen Procuratoren (6—41 n. Chr.). (406. 407] 


ersten Verwaltungsmaassregel, welche sie daselbst vornahmen, er- 
fahren. Der Kaiser hatte gleichzeitig mit dem ersten Procurator 
von Judiia Coponius auch einen neuen Legaten Quirinius nach 
Syrien gesandt. Des letzteren Aufgabe wares nun, in dem neu- 
- gewonnenen Gebiet einen Census der Bevilkerung vorzunehmen, 
damit die Abgaben nach rémischer Weise festgestellt werden konnten. 
Aber kaum hatte Quirinius (im J. 6 oder 7 n. Chr.) mit der Aus- 
fiihrung dieser Maassregel begonnen, als ihm auch allenthalben 
Widerstand entgegentrat. Nur den beschwichtigenden Vorstellungen 
des Hohenpriesters Joazar, der wohl einsah, dass offener Aufruhr 
zu Nichts fiihren wiirde, war es zu danken, dass der anfangliche 
Widerstand allmahlich aufgegeben wurde und man mit stummer 
Resignation sich in das Unvermeidliche fiigte, so dass der Census 
schliesslich doch vorgenommen werden konnte1%7). Aber es war 
kein dauernder Friede, sondern nur Waffenstillstand auf unbe- 
stimmte Dauer. Judas aus Gamala in Gaulanitis, genannt der 
Galilaéer | (sicherlich identisch mit jenem Judas, Sohn des 
Ezechias, den wir oben 8S. 420f. bereits kennen lernten), machte es 
sich in Gemeinschaft mit einem Pharisier Namens Sadduk zur 
Aufgabe, das Volk zum Widerstand zu reizen und im Namen der 
Religion Abfall und Aufruhr zu predigen. Sie hatten zwar un- 
mittelbar keinen durchschlagenden Erfolg. Aber sie erreichten 
doch so viel, dass sich von nun an yon den Pharisiern eine 
strengere, fanatische Partei abzweigte, die der patriotisch Ent- 
schiedenen oder, wie sie sich selbst nannten, der EKiferer oder 
Zeloten, welche nicht in stiller Krgebung abwarten wollten, bis 
durch Gottes Fiigung die messianische Hoffnung Israels sich er- 
fiille, die vielmehr zu deren Verwirklichung das Schwert ergreifen 
und den Kampf mit dem gottlosen Feind aufnehmen wollten !*5), 


freilich von denselben religidsen Prémissen aus auch zu dem entgegengesetzten 
Resultate kommen: némlich dass auch das heidnische Regiment von Gott ge- 
sandt sei und dass man sich ihm fiigen miisse, so lange es Gott gefalle. Aber 
diese Betrachtung ist in den Jahren 6—66 n. Chr. je linger desto mehr zum 
Glauben einer Minderheit geworden. Vgl. tiberhaupt tiber die Stellung des 
Phariséismus zur Politik: Bd. II, S. 395f. 

137) Nach Anté. XVIII, 2, 1 im 37. Jahre der aera Actiaca = Herbst 759/760 
a. U. oder 6/7 nach Chr. Die actische Aera beginnt d. 2. Sept. 723 a. U. = 
31 v. Chr. Vgl. tiber ihren Gebrauch in Syrien oben 8. 322. — Die Zeit- 
angabe des Josephus wird dadurch bestiitigt, dass nach Dio Cass. LV, 27 
Archelaus im J. 6 n. Chr. abgesetzt worden war (s. oben S. 453). 

138) Zydwrai, vgl. Lue. 6,15. Act. 1, 13. Bell, Jud. IV, 8, 9. 5, 1. 6, 3. 
VII, 8, 1. — Fiir biblisch-hebraisch x2p findet sich im spateren Hebriisch auch 
“Nap und WS3P (s. Buatorf, Lew. Chald., Levy, Chald. Worterb., Ders., Neuhebr. 
Worterb.). Von letzterer Form ist durch Vermittelung des Plural. Sep das 
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Ihren Umtrieben ist es zuzuschreiben, dass das Feuer des Auf- 
ruhrs von jetzt an ununterbrochen unter der Asche fortglimmte, 
bis es endlich 60 Jahre spater zur machtigen Flamme empor- 
loderte-159). 


Von Coponius und seinen Nachfolgern ist uns zum Theil 
nicht mehr als der Name bekannt. Im Ganzen waren es sieben 
Proculratoren, welche vom J. 6—41 n. Chr. Judia verwalteten: 
1) Coponius etwa 6—9 nach Chr., 2) Marcus Ambibulus (codd. 
"AubtBovyoc)'*°) etwa 9—12 n. Chr, 3) Annius Rufus etwa 12—15 
n. Chr., 4) Valerius Gratus 15—26 n. Chr., 5) Pontius Pilatus 
26—36 n. Chr., 6) Marcellus 36—87 n. Chr., 7) Marullus 37—41 
n. Chr.'*!), Die lange Amtszeit des Valerius Gratus und Pontius 


griechische Kavavatoc gebildet, wie Mt. 10, 4, Mc. 3, 18 zu lesen ist statt rec. 
Kavevitns. — In der Mischna Sanhedrin 1X, 6 und Aboth derabbi Nathan c. 6: 
{NIP oder H4x2p. Doch sind an ersterer Stelle nicht politische, sondern reli- 
giése Hiferer gemeint. — Vel. tiberhaupt: Oppenheim, Die Kannaim oder 
Zeloten (Fiirst’s Literaturblatt des Orients 1849, col. 289—292). Pressel Art. 
,»Zeloten’ in Herzog’s Real-Ene. 1. Aufl. XVIII, 485—489. Derenbourg, 
Eistoire de la Palestine p. 238. Holtzmann in Schenkel’s Bibellex. V, 707 
bis 709. Reuss, Gesch. der heil. Schriften A. T.’s § 560. Hamburger, 
Real-Ene. fiir Bibel und Talmud II. Abth. 8. 1286—1296. Sieffert in Her- 
zog’s Real-Ene. 2. Aufl. XVII, 4885—491. Wolf, Curae phil. Kuinoel, 
Fritzsche, Meyer, Bleek und andere Ausleger zu Mt. 10, 4. 

139) Vgl. tiberhaupt: Anit. XVIII, 1,1 und 6. B. J. i, 8, 1. Apgesch. 
5, 37. Art. ,,Judas“ in den biblischen Worterbtichern. Chr. Alfr. Kérner, 
Judas von Gamala (Jahresbericht der Lausitzer Prediger-Gesellschaft zu Leip- 
zig 1883/84, S. 5—12). — Auch die Nachkommen des Judas thaten sich als Ze- 
loten hervor. Seine Séhne Jakobus und Simon wurden durch Tiberius 
Alexander hingerichtet (Antt. XX, 5, 2); sein Sohn Menachem (Manaim) war 
einer der Hauptfiihrer beim Beginn des Aufstandes im J. 66 (B. J. II, 17, 
8—9). Ein Nachkomme des Judas und Verwandter des Menachem Namens 
Eleasar leitete die Vertheidigung von Masada im J. 73 (B. J. II, 17, 9. VII, 
8, 1ff.). — Ein literarisches Denkmal der zelotischen Anschauungen und 
Hoffnungen ist die um jene Zeit entstandene Asswmptio Mosis (s. Bd. III, 
213—222), 

140) Das von den Handschriften tiberlieferte AuPsSovzog ist sicher verderbt. 
Casaubonus hat Ambivius vermuthet, was fast alle Herausgeber, auch noch 
Naber, aufgenommen haben. Niaher liegt Niese’s Vermuthung Ambibulus. 
Ueber das Vorkommen dieses Namens s. Pauly-Wissowa’s Real-Ence. s. v. (ein 
C. Lggius Ambibulus war Consul im J. 126 nach Chr., ein Variws Ambibaulus 
wird als Consul erwahnt Corp. Inscr. Lat. X n. 3864). 

141) Vgl. Antt. XVIII, 2, 2. 4, 2. 6, 10 fin. — Die Amtszeit der drei ersten 
lisst sich nur ungefihr bestimmen. Die der beiden folgenden ergiebt sich 
daraus, dass Valerius Gratus 11 Jahre (XVIII, 2, 2), Pontius Pilatus 
10 Jahre (XVIII, 4, 2) im Amte war. Pilatus aber wurde abgesetzt, ehe Vi- 
tellius zum erstenmale in Jerusalem war, d. h, kurz vor Ostern 36 (wie sich 
aus der Vergleichung von Antt. XVIII, 4, 3 mit 5, 3 ergiebt). Die Amtszeit 
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Pilatus entspricht den allgemeinen Grundsatzen, nach welchen 
Tiberius tiberhaupt bei Ernennung von Statthaltern verfuhr. Er 
liess sie im Interesse der Provinzen moglichst lange auf ihren 
Posten, weil er meinte, dass die Statthalter es machen, wie die 
Fliegen am Kérper eines Verwundeten: wenn sie sich einmal voll- 
gesogen haben, sind sie dann méssiger in ihren Erpressungen, 
wahrend die Neuen damit immer wieder von vorne anfangen 14”). 


Unter den Genannten ist besonders Pontius Pilatus fir uns 
von Interesse, nicht nur als Richter Jesu Christi, sondern auch 
weil er der Kinzige ist, iiber welchen wir durch Josephus und 
Philo einiges N&ahere erfahren '4*). Philo (oder vielmehr Aprippa I 
in dem Briefe, welchen Philo als von ihm geschrieben mittheilt) 
nennt ihn |.,,von Charakter unbeugsam und _ riicksichtslos - hart“ 
(cay pvow dxaunto xc ueta TOD ab9adovG awsetdixtoc) und stellt 
ihm ein sehr iibles Zeugniss iiber seine Amtsfiihrung aus. ,,Be- 
stechlichkeit, Gewaltthaten, Raubereien, Misshandlungen, Krank- 
ungen, fortwahrende Hinrichtungen ohne Urtheilsspruch, endlose und 


der beiden letzten endlich ergiebt sich daraus, dass Marullus unmittelbar 
nach dem Regierungsantritte Caligula’s (Marz 37) eingesetzt wurde (Amit. 
XVIII, 6, 10 fim.). — Eusebius behauptet (Hist. eccl. I, 9), dass Josephus den 
Amtsantritt des Pilatus in das 12. Jahr des Tiberius (25/26 n. Chr.) setze, was 
nur insofern richtig ist, als dieser Ansatz sich aus Josephus erschliessen lasst. 
In der Chronik setzt Eusebius den Amtsantritt des Pilatus in das 13. Jahr 
des Tiberius. Vgl. dazu meine Bemerkungen Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 
1898, 8. 31 f. (iiberh. tiber die Bentitzung des Josephus durch Eusebius ebendas. 
S. 21—42). 

142) Jos. Antt. XVIII, 6, 5. — Die Fiirsorge fiir die Provinzen bezeugt 
auch Suetonius (Tuber. 32: praesidibus onerandas tributo provincias suadentibus 
rescripsit: bont pastoris esse tondere pecus, non deglubere); die langen Verwal- 
tungen auch Tacitus (Amal. I, 80. IV, 6). Zur Wiirdigung des Tiberius vel. 
auch Keim’s Artikel in Schenkel’s Bibellexikon V, 528—535. 


148) Vgl. tiber ihn ausser der oben (8. 450) genannten Literatur: Moz- 
nier, De Ponti Pilatt in causa servatoris agendi ratione, Lugd. Bat. 1825. — 
Leyrer, Art. ,,Pilatus“ in Herzog’s Real-Enc. — Klépper in Schenkel’s 
Bibellex. IV, 581—585. — Renan, Leben Jesu 8. 338f. — Warneck, Pon- 
tius Pilatus der Richter Jesu Christi. Ein Gemiilde aus der Leidensgeschichte. 
(210 8. gr. 8.) Gotha, Perthes, 1867. — Woltjer, Pontius Pilatus, eene studie, 
Amsterdam 1888. — Arnold, Die neronische Christenverfoleung 1888, S. 116 
bis 120 (tiber die Erwa&hnung des Pilatus bei Tacit. Annal. XV, 44). — Gustav 
Adolf Miiller, Pontius Pilatus der fiinfte Procurator von Judia und Richter 
Jesu von Nazareth, Stuttg. 1888 (giebt S. V—VIII ein Verzeichniss der Spe- 
zialliteratur tiber Pilatus, vom Beginn der Buchdruckerkunst bis zur Gegen- 
wart, mehr als hundert Nummern!). — Schaab, Pontius Pilatus, ein Zeit- 
bild, 1892, (118 &.). — Purves, Art. Pilate in Hastings’ Dictionary of the Bible 
IIT, 1900. 
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unertragliche Grausamkeiten* wirft er ihm vor‘!4), Gleich die 
erste Handlung, mit welcher sich Pilatus in sein Amt einfiihrte, 
war charakteristisch fiir ihn, den Verachter jiidischer Sitten und 
Privilegien. Es war von den friiheren Procuratoren stets beob- 
achtet worden, die Truppen ohne die Feldzeichen mit den Kaiser- 
bildern in Jerusalem einziehen zu lassen, um nicht durch die- 
selben die religidsen Gefiihle der Juden zu verletzen (vgl. hieriiber 
oben 8. 484f.). Pilatus dagegen, dem solche Schonung als unwiirdige 
Schwache erscheinen mochte, liess die Besatzung von Jerusalem 
bei Nacht mit den Kaiserbildern in die Stadt einziehen. Als das 
Volk die Sache gewahr wurde, zog es in hellen Haufen nach 
Casarea und bestiirmte den Procurator fiinf Tage und Nachte lang, 
den Grauel zu beseitigen. Endlich am sechsten Tage beschied 
Pilatus das Volk in die Rennbahn, in welche er gleichzeitig eine 
Abtheilung Soldaten beorderte. Als nun die Juden auch hier 
wieder ihre Klagen fortsetzten, gab er ein Zeichen, auf welches 
hin die Soldaten von allen Seiten die Menge mit geziicktem Schwerte 
umringten. Aber die Juden blieben standhaft, entbléssten ihren 
Nacken und erklarten, lieber sterben zu wollen, als die Gesetzes- 
verletzung zuzugeben. Da mochte dem Pilatus weiterer Wider- 
stand doch bedenklich erscheinen, und er gab Befehl, die anstéssigen 
Bilder aus Jerusalem zu entfernen !*°). 


Hinen neuen Sturm erregte es, als er einst zu dem jedenfalls 
sehr niitzlichen Bau einer Wasserleitung nach Jerusalem die 
reichen Schitze des Tempels verwendete. Ein solcher Kingriff in 
den heiligen Schatz war nicht minder anstéssig, als die Aufstellung 
der Kaiserbilder. Als er daher wihrend des Baues einst nach 
Jerusalem kam, wurde er wieder von einer klagenden und schreien- 


144) Philo, De legatione ad Cajum § 38 ed. Mang. II, 590: tag 'dweodoxlac, 
TAG VBoELC, TAG HoNMaAyac, Tas aixlac, tag emyosiag, Tos dxeltovg xal émaddr- 
hovg povorve, tiv eyivetoy xal CoyakeWTatyY WuCTHTA. 

145) Antti. XVIII, 3, 1. B. J. I, 9, 2—3 = Huseb. Hist. eccl. Il, 6, 4. — 
Nach Euseb. Demonstr. evang. VIII p. 403 ist diese Geschichte auch von Philo 
berichtet worden in den uns nicht erhaltenen Partieen seines Werkes tiber die 
Judenverfolgungen unter Tiberius und Caligula (avta 67 tatta xal 6 Didwy 
OUMUAOTVEEL, TUS Onualac paoxwYy Taco Pacidixds TOY IlActov vixtwe év TH 
teo@ avavetvar). Vel. hierzu Bd. III, 8. 528. Dass die Aufstellung der Kaiser- 
bilder éy t@ igo@ geschehen sei, ist dem philonischen Bericht eigenthiimlich 
(Josephus spricht nur von Jerusalem). — Nur auf ungenauer Reminiscenz be- 
ruht es sicher, wenn Origenes von Pilatus sagt, er habe, wie spater auch 
Caligula, das Volk zwingen wollen dyd@vavta Kaloagog dvaveivar ev tH 
vag (comm. in Matth. tom. XVII, ¢. 25, zu Matth. 22,15 ff). So auch Hvero- 
nymus za Matth. 24, 15 (Vallarsi VII, 194): potest autem simpliciter aut de 
Antichristo accipi aut de imagine Caesaris quam Pilatus posuit in templo. 


i ee 
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den Menge umringt. Er hatte aber von dem beabsichtigten Sturm 
schon vorher Kunde erhalten und seinen Soldaten Befehl gegeben,| 
in biirgerlicher Tracht mit Kniitteln bewaffnet sich unter das 
Volk zu mischen. ‘Als nun die Menge von Klagen und Bitten zu 
Schimpfreden iiberging, gab er das verabredete Zeichen, worauf 
die Soldaten die unter dem Oberkleid verborgenen Kniittel hervor- 
zogen und unbarmherzig auf die Menge einhieben. Viele kamen 
dabei um’s Leben. Der Widerstand gegen das niitzliche Unter- 
nehmen war zwar hiermit gebrochen; aber auch der Hass gegen 
Pilatus auf’s Neue gesteigert '*°). | 


146) Ant. XVIII, 3,2. B. J. Il, 9, 4 = Huseb. Hist. eccl. I, 6, 6—7. — 
Die Lange der Wasserleitung giebt Josephus Amit. XVIII, 3, 2 auf zwei- 
hundert Stadien an, B. J. II, 9,4 auf vierhundert; so hat wenigstens unser 
Josephus-Text, die lat. Uebers. und Eusebius (H. H. II, 6, 6) haben dagegen 
bei Wiedergabe der letzteren Stelle dreihundert Stadien. Nach diesen 
Maassangaben kann wohl kein Zweifel sein, dass es sich um eine Wasser- 
leitung von den sogenannten Salomonsteichen stidwestlich von 
Bethlehem her handelt. Von dort nach Jerusalem sind im Alterthum zwei 
Wasserleitungen erbaut worden, von welchen die eine noch in Triimmern nach- 
weisbar, die andere im Wesentlichen vollstindig erhalten ist. 1) Die erstere 
ist ktirzer und liuft in héherem Niveau; sie beginnt stidlich von den Salomons- 
teichen im Wadi Bijar, geht dann durch die Teiche, und von diesen ohne 
stirkere Kriimmungen nach Jerusalem. Die Zeit ihrer Erbauung oder Er- 
neuerung lasst sich jetzt mit ziemlicher Sicherheit bestimmen, da Germer- 
Durand auf einem von ihr herritihrenden Steine die Inschrift cos. J. Clement. 
entdeckt hat (Clermont-Ganneau, Comptes rendus de l Acad. des Inser. et 
Belles -Lettres 1900, p. 683—687 = Recueil d’ archéologie orientale t. IV, 
p. 206—210. Revue biblique 1901, p.106—109). Damit kann nur der Consul des 
Jahres 195 nach Chr., Tineius Clemens, gemeint sein. Die Erbauung oder 
Erneuerung fallt also erst in die Zeit des Septimius Severus, Ende des 
zweiten Jahrh, nach Chr. 2) Die erhaltene ist langer und liegt tiefer; sie 
beginnt noch viel weiter stidlich im Wadi Arrub, geht dann ebenfalls durch 
die Teiche und von diesen in grossen Windungen nach Jerusalem. Letztere 
Leitung halt Schick fiir die jiingere, denn man habe eben wegen der weiteren 
Herleitung des Wassers die in héherem Niveau laufende nicht mehr beniitzen 
kénnen und daher eine neue daneben gebaut. Ihre Linge betragt wegen der 
starken Windungen nahe an 400 Stadien, obwohl die directe Linie viel weniger 
als die Halfte betragen wiirde. Als sie schadhaft geworden war, hat man 
spater (wohl im Mittelalter) Thonréhren in dieselbe gelegt. Wenn Schick’s 
Auffassung richtig ist, wiirden wir in keiner der beiden Leitungen das Werk 
des Pilatus zu erblicken haben. Aber seine Argumentation ist nicht zwingend. 
Die mit geringerer Kunstfertigkeit angelegte lingere Leitung kann auch die 
altere sein. Méglich ist auch, dass die Arbeit vom J. 195 n. Chr. nur die 
Erneuerung einer 4lteren war. Auf alle Falle darf nach der Natur der Dinge 
angenommen werden, dass es sich auch bei dem Werk des Pilatus um eine 
Leitung von den Salomonsteichen her gehandelt hat. — Im jerusalemischen 
Talmud findet sich die Notiz, dass eine Wasserleitung von Etam aus 
nach dem Tempel fiihrte (jer. Joma III fol. 41, bei Lightfoot, Deseriptio 
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Auch das Neue Testament enthilt Andeutungen iiber Volks- 
aufstiinde in der Zeit des Pilatus. .,Es kamen einst — so berichtet 
Lue. 13, 1 — zu Jesus Leute, welche ihm Kunde brachten in Be- 
treff der Galilaer, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern gemischt 
hatte“. Es ist daraus zu entnehmen, dass Pilatus eine Anzahl 
Galilier, waihrend sie eben mit Darbringung von Opfern in Jeru- 
salem beschaftigt waren, niedermachen liess. Doch ist etwas Naheres 
iiber diesen Vorgang nicht bekannt. Ebenso wenig wissen wir iiber 
»die Aufriihrer, die im Aufruhr einen Mord begangen hatten* (Marc. 
15, 7; vgl. Luc. 23, 19), zu welchen u. a. auch jener Barabbas ge- 
horte, dessen Freilassung die Juden von Pilatus forderten. 

Wabhrscheinlich in die spatere Zeit des Pilatus fallt ein Ereig- 
niss, tiber welches wir durch den Brief Agrippa’s I an Caligula, 
welchen Philo mittheilt, Nachricht erhalten. Pilatus hatte aus dem 
Vorfall in Casarea zwar gelernt, dass die Aufstellung von Kaiser- 
bildern in Jerusalem gegen die Hartnackigkeit der Juden nicht 
durchzusetzen sei. Er wollte es nun wenigstens mit bildlosen 
Weiheschilden, auf welchen der Name des Kaisers geschrieben war, 
versuchen. Solche Schilde, reich vergoldet, liess er ,weniger um 
den Tiberius zu ehren, als um das Volk zu betriiben* in dem ehe- 
maligen Palaste des Herodes, welchen er zu bewohnen pflegte, auf- 
stellen. Aber das Volk ertrug auch dies nicht. Man wandte sich 
zunachst im Verein mit dem Adel von Jerusalem und den vier 
Séhnen des Herodes (welche wohl eines Festes wegen in der Stadt 
anwesend waren) an Pilatus, um ihn zur Entfernung der Schilde 
zu bewegen. Als dies keinen Erfolg hatte, richteten die angesehensten 
Manner, darunter gewiss auch jene vier Sdhne des Herodes, ein 
Bittgesuch an den Kaiser, damit dieser die Entfernung der an- 
stéssigen Schilde befehle. Tiberius, der wohl einsah, dass es sich 


templt c. 23, opp. I, 612). In der That lag Etam (nu*y) nach II Chron. 11, 6 
zwischen Bethlehem und Thekoa, ohne Zweifel bei der Quelle, die noch heute 
Ain Atan heisst, in unmittelbarer Nahe der Salomonsteiche (vgl. Mtihlau in 
Riehm’s Handwérterb. Art. Etam, Schick, Zeitschr. des DPV. I, 152 f.). — 
Die genaueste Beschreibung des heutigen Zustandes der beiden Wasser- 
leitungen giebt Schick, Die Wasserversorgung der Stadt Jerusalem (Zeitschr. 
des deutschen Palistina-Vereins I, 1878, S. 132—176, mit Karte und Pla&nen). 
— Vel. auch: Ritter, Erdkunde XVI, 272ff. Tobler, Topographie von 
Jerusalem II, 84—95 (viel historisches Material), Eine anonyme Abhandlung: 
Water Supply of Jerusalem, ancient and modern (Journal of Sacred Interature 
and Biblical Record, New Series vol. V, 1864, p. 133—157). Zschokke, Die 
versiegelte Quelle Salomos (Theol. Quartalschrift 1867, S. 426—442). The Re- 
covery of Jerusalem, 1871, p. 233—267. Ebers und Guthe, Palastina’ I, 
110—126, 150—154, Lesétre, Art. Aqueduc in: Vigouroux, Dictionnmre de la 
Bible I, 797—809, Cook, Art. Conduits and Reservoirs in: Cheyne and Black, 
Encyclopaedia Biblica, und die oben 8. 15 genannte geographische Literatur. 
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nur um eine muthwillige Herausforderung von Seite des Pilatus 
handelte, befahl diesem alsbald unter Bezeugung seines aussersten 
Missfallens, die Schilde aus J erusalem wegbringen und im Augustus- 
tempel zu Cisarea aufstellen zu lassen. Dies geschah denn auch. 
Und so wurde beides gewahrt: die Ehre des Kaisers und die ur- 
alte Sitte der Stadt‘ !47). | 

Schliesslich bereitete Pilatus durch seine Riicksichtslosigkeit 
sich selbst den Untergang. Es war ein alter samaritanischer Glaube, 
dass auf dem Berge Garizim seit Mose’s Zeiten die heiligen Tempel- 
gerithe vergraben seien'*’). Ein samaritanischer Pseudo-Prophet 
erbot sich einst (im J. 35 n. Chr.), diese Geraéthe zu zeigen, wenn 
das Volk auf dem Garizim erscheinen wolle. Die leichtglaubige 
Menge schenkte ihm Gehér; und in grossen Schaaren sammelten 
sich die Samaritaner bewaffnet in dem Dorfe Tirathana am Fusse 
des Garizim, um von hier aus den Berg hinauf zu wallfahrten und 
das heilige Schauspiel zu sehen‘4%). Aber ehe sie ihr Vorhaben 
ausfiihren konnten, wurden sie von Pilatus im Dorfe mit starker 
Macht angegriffen, ein Theil getédtet, ein Theil in die Flucht ge- 
jagt, wieder ein anderer Theil gefangen genommen. Auch von 
diesen liess Pilatus die Machtigsten und Angesehensten hin- 
richten 15°), Die Samaritaner waren sich aber bewusst, dass ihrer 
Garizim-Wallfahrt keine aufriihrerischen Absichten zu Grunde ge- 
legen hatten und verklagten deshalb den Pilatus bei Vitellius, 
dem damaligen Legaten von Syrien. Ihre Klage hatte wirklich 
den Erfolg, dass Vitellius den Pilatus zur Verantwortung nach 
Rom schickte, indem er die Verwaltung Judia’s dem Marcellus 
tbertrug!>4). | 


147) Philo, Legat. ad Cajum § 38, ed. Mangey II 589 sq. — Dass das Er- 
eigniss in die spatere Zeit des Pilatus fallt, ist wahrscheinlich wegen des ent- 
schiedenen Einschreitens des Tiberius. Denn nach Philo, Leg. ad Caj. § 24, 
Mang. Il, 569, hat Tiberius erst seit dem Tode des Sejanus (} 31 n. Chr.) 
eine freundlichere Stellung zu den Juden eingenommen. Sejanus 
war nach Philo ein Hauptfeind der Juden. Auf seinen Einfluss ist sowohl 
die Austreibung der Juden aus Rom im J. 19, als das briiske Auftreten des 
Pilatus in Judda zuriickzufiihren. 

148) Vgl. auch Petermann in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. XIII, 373. 
Kautzsch, ebendas. 2. Aufl. XIII, 346. 348. 

149) Tirathana ist vielleicht das heutige Tire (Buhl, Geogr. 8. 200, 203). 

150) Anti. XVIII, 4, 1. 

151) Anti. XVIII, 4, 2. Pilatus liess sich etwa ein Jahr Zeit zu der Reise 
von Judéa nach Rom, denn er traf in Rom erst ein, als Tiberius gestorben 
war (Anitt. 1. ¢.). Seine weiteren Schicksale erwihnt Josephus nicht. — Die 
christliche Legende lasst den Pilatus entweder durch Selbstmord enden 
oder vom Kaiser zur Strafe fiir sein Verfahren gegen Christus hingerichtet 
werden. 1) Fitir die Thatsache des Selbstmordes beruft sich Eusebius in 
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Bald darauf, zum Passafeste des Jahres 36 n. Chr.'52), kam 
Vitellius selbst nach Jerusalem und erwarb sich bei dieser Ge- 


der Kirchengeschichte auf die griechischen Chronisten, welche ,,die Olympia- 
den nebst den jeweiligen Ereignissen“ aufgezeichnet haben (Hist. eccl. II, 7: 
iotogotarv Eddnvwr ot tag Odvuniddag Gua toig xatT& YOovove nENoayuéevole 
aveyocwartec). In der Chronik nennt er als Quelle ,,die rémischen Historiker“ 
(Euseb. Chron. ed. Schoene II, 150 sq.: a) nach dem Armenischen: Pontus Pila- 
tus im varias calamitates implicitus sibi ipsi manus inferebat. Narrant autem 
qui Romanorum res scriptis mandaverunt. b) nach Syneell. ed. Dindorf 1, 624: 
Tlovtiog Midtitog ent Taiov Kaioagog moridoug neginecw@v ovugogaic, we 
gas of tt Poualwr ovyyeawpauevor, avtopovertyg éavtod eyéveto. c) nach 
Hieronymus: Pontius Pilatus in multas incidens calamitates propria se manu 
interficit. Scribunt Romanorum historici). Die wortliche Uebereinstimmung 
der Chronik mit der Kirchengeschichte (vgl. H. #. Il, 7: tooavrog neouneceiv 

. ovupooaic.... attopovervtny) zeigt, dass Eusebius beidemale dieselbe 
Quelle bentitzt. Auf Eusebius fussen (direct oder indirect) Cedrenus ed. Bekker 
I, 343 und Oros. VII, 5,8. Weiter ausgeschmiickt ist die Legende vom Selbst- 
morde des Pilatus in der Apokryphen-Literatur, z. B. in der Mors Pilate bei 
Tischendorf, Evangelia apocrypha 1876, p. 456—458 (die in seinem Leichnam 
hausenden Damonen verursachen tiberall Schrecken, weshalb der Leichnam 
yon Rom nach Vienna an der Rhone, von da nach Lausanne transportirt wird, 
bis ihn endlich die Leute von Lausanne @ se removerunt et in quodam puteo 
montibus circumsepto wmmerserunt, ubi adhue .... diabolicae machinationes 
ebullire dicuntur). — 2) Nach einer anderen Gestalt der christlichen Legende 
ist Pilatus von Nero hingerichtet worden. So Malalas ed. Dindorf p. 250 
bis 257. Johannes Antiochenus bei Miiller, Fragmenta historicorum Graecorum 
IV, 574 (auch bei Fabric. Cod. apocr. N. T. III, 504sq.). Suedas Lew. s. v. 
Néegwr. Chronicon paschale ed. Dindorf 1, 459. Nach der apokryphischen 
Tlaoédoowg MAccov war es Tiberius, der den Pilatus hinrichten liess, s, den 
Text bei Thzlo, Codex apocr. N. T. p. 813—816, Teschendorf, Evang. apoer. p. 
449—455 (Pilatus stirbt hier als reumtithiger Christ). Eine syrische und zwei 
arabische Recensionen der Iaeadoo1g sind von Margaret Dunlop Gibson 
herausgegeben worden (Studia sinaitica No. V, London 1896, s. Theol. Litztg. 
1896, 370) — Vgl. tiberhaupt zur Pilatus-Sage die oben S. 488 genannte Litera- 
tur und Keim, Gesch. Jesu III, 450; tiber die verschiedenen Pilatus-Apo- 
krypha: R. Hofmann, Art. ,,Apokryphen“ in Herzog-Hauck, Real-Ene. 3. Aufl. 
I, 658—660. Lipsius, Die Pilatus-Acten, 2. Ausg. 1886. Harnack, Gesch. 
der altchristl. Literatur I, 21—24, 907—909, IJ, 1, 603—612. James, Apo- 
erypha anecdota I (= Texts and studies ed. by Robinson V, 1) 1897, p. XLV sqq. 
65—81. v. Dobschiitz, Christusbilder 1899 (Texte und Unters. von Gebhardt 
und Harnack N. F. Bd. IIT) S. 205 ff Ehrhard, Die altchristliche Litteratur 
und ihre Erforschung von 1884—1900, 1. Abth. S. 144-146. — Fiir die That- 
sache, dass Pilatus in der That eines gewaltsamen Todes gestorben 
ist, spricht nicht nur die Quellen-Angabe bei Eusebius (01 ta Powaiwr ovyyoa- 
wamevor), sondern auch der Umstand, dass Philo in seiner Schrift tiber die 
Verfolger der Juden ihn besonders behandelt hat; denn Philo behandelt 
hier diejenigen Verfolger der Juden, welche durch einen gewaltsamen Tod von 
Gott gestraft worden sind (s. Bd. ITI, 527 f.). 

152) Dass es zur Zeit eines Passafestes war, sagt Joseph. Antt. XVIII, 4, 3. 
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legenheit die Zuneigung der Bewohner der Hauptstadt, indem er 
die Abgaben fiir die in der Stadt verkauften Friichte erliess und 
das hohepriesterliche Gewand, das seit dem Jahre 6 in rémischem 
Gewahrsam lag, zu freiem Gebrauche herausgab 1°°). 

Nachdem er inzwischen durch die parthischen Angelegenheiten 
in Anspruch genommen war (s. oben S. 446), fiihrte ihn im Frih- 
jahr 37 der von Tiberius befohlene Feldzug gegen Aretas aber- 
mals nach Jerusalem (vgl. 8. 445f.). Auch diesmal bewies er wieder 
seine verstindige Gesinnung gegeniiber den jiidischen Eigenthim- 
lichkeiten. Der Weg von Antiochia gegen Petra hatte ihn namlich 
sammt seinem Heere eigentlich durch Judia gefiihrt. Aber die 
romischen Feldzeichen waren den Juden bekanntermassen ein 
Graiuel. Und so schickten sie dem Vitellius bis Ptolemais eine 
Gesandtschaft entgegen, welche ihn flehentlich bat, er mége doch 
das Heer nicht mitten durch das heilige Land fiihren. Vitellius 
war so yerniinftig, ihre Griinde einzusehen; less das Heer durch 
die grosse Ebene marschiren und kam allein nach Jerusalem. Am 
vierten Tage seines dortigen Aufenthaltes erhielt er die Nachricht 
vom Tode des Tiberius, worauf er sammt seinem Heere nach Anti- 
ochia zuriickkehrte '>*). | 


Dass es dasjenige des Jahres 36 war, ergiebt sich theils daraus, dass Vi- 
tellius erst im Sommer oder Herbst 35 nach Syrien kam (Tae. Annal. VI, 32), 
theils daraus, dass bei der zweiten Anwesenheit des Vitellius in Jerusalem 
gerade die Nachricht vom Tode des Tiberius (+ 16. Marz 37) eintraf (Jos. Antt. 
XVIII, 5, 3). Zwischen der ersten und zweiten Anwesenheit des Vitellius in 
Jerusalem muss aber jedenfalls einige Zeit in der Mitte gelegen haben. Vel. 
bes. Keim, Gesch. Jesu III, 485—487; Sevin, Chronologie des Lebens Jesu 
(2. Aufl. 1874) S. 75—80; auch Lewin, Fastt sacri p. LUXVII u. 247 n. 1493. 
Rohden, De Palaestina et Arabia provinciis Romanis 1885, p. 33 sq. 

Ibs) OONAUIIS ME BE DAY ale Ae 

154) Anit. XVIII, 5, 3. — Die Bezeichnung ,,die grosse Ebene“ schlecht- 
hin wurde fiir zwei Ebenen Palistina’s gebraucht, wie in erschépfender Weise 
schon Reland, Palaestina p. 359—370 gezeigt hat. 1) Am haufigsten ist diese 
Bezeichnung fiir die Ebene, welche bei Ptolemais beginnt und von da am 
Nord-Abhange des Karmel entlang in der Richtung nach Siid-Ost sich hinzieht. 
An ihrem siidéstlichen Ende liegt das schlachtenbertihmte Jesreel (Jisreel, 
PROT, auch Esdrelom), nach welchem die Ebene auch benannt wurde. Vel. 
Judith 1, 5, ibid. 1, 8: to uéya nediov Eodenidu. I Makk. 12, 49. Joseph. 
Bell. Jud. WI, 10, 2: Ptolemais xatd to wéya mediov éxtiauévy. Antt. V, 1, 22. 
VII, 2, 3. XV, 8, 5. XX, 6001 Beil dad. Ti ota 4 de Pie ee 
Winer, Realworterb. I, 580f. (Artikel ,,Jisreel“). Robinson, Palastina III, 
470 ff. Ritter, Erdkunde XVI, 689ff G. A. Smith, Historical Geography 
of the Holy Land p. 377—410. Guthe, Art. ,Jesreel in Herzog-Hauck, Real- 
Ene. 3. Aufl. VIII, 731—733. Legendre, Art. Esdrelon in: Vigowrowx, Dic- 
tionnaire de la Bible 11, 1945—1949. — 2) Dieselbe Bezeichnung wurde aber auch 
fir das Jordan-Thal zwischen dem See Genezareth und dem todten Meere 
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Die Regierung Caligula’s (87—41 n. Chr.) wurde, nach dem 
Regimente des Menschenfeindes Tiberius, im ganzen Reiche und so 
auch von den Juden zunichst freudig begriisst. Da Vitellius gerade 
in Jerusalem weilte, als die Nachricht vom Regierungswechsel ein- 
traf, so waren die Juden unter den Vdélkerschaften Syriens die 
ersten, welche dem neuen Kaiser den Hid leisteten und Opfer fiir 
ihn darbrachten!**). Auch die ersten anderthalb Jahre seiner 
Regierung verliefen noch ruhig fiir die Juden‘15*). Im Herbste 
des Jahres 38 n. Chr. brach aber in Alexandria eine blutige 
Juden|verfolgung aus, die zwar vom alexandrinischen Pébel in 
Scene gesetzt wurde, deren indirecter Urheber jedoch der Kaiser 
war'*’), In seiner Selbsttiberhebung und geistigen Umnachtung 


gebraucht, Jos. B. J. IV, 8, 2: to wéyar nedlov xadsite, and xouns TivvaBoiv 
Oinxov méxor THS Aopadtitidog Aiuyyg (Ginnabrin ist ohne Zweifel derselbe Ort, 
welcher B. J. III, 9, 7 Ennabris oder Sennabris heisst, in der Nahe von Ti- 
berias, s. Tach, Quaestio de Fl. Josephi loco B. J. IV, 8, 2, Lips. 1860, und 
Gust. Boettger, Topogr.-hist. Lexicon zu den Schriften des Fl. Josephus 
1879, S. 136, 228). Antt. IV, 6, 1: én té Toodarw xat& to wéya nediov Teer 
yoortos dvtixet. Das Jordan-Thal ist auch gemeint I Makk. 5, 52 (= Jos. 
Antt. XII, 8, 5): si¢ tO nediovy tO wéiya xate nodownoy BarSccdy (wo Keil, 
gegen Grimm, die richtige Erklarung giebt; die Ebene Jesreel wurde nicht 
bis Beth-sean — Skythopolis gerechnet, vielmehr lag nach Jos. B. J. IV, 1, 8 
‘der Berg Tabor ,,zwischen Skythopolis und der grossen Ebene“). — Eine dritte 
Ebene, naimlich die yon Asochis, nérdlich von Sepphoris (vgl. oben §. 277), 
scheint Vita 41 fin. auch als ,,grosse Ebene“ ftir sich bezeichnet zu sein. Aber 
diese hing mit der Ebene Jesreel zusammen und ist wohl zu ihr gerechnet 
worden; denn nur unter dieser Voraussetzung ist die eben genannte Stelle 
B. J. VV, 1, 8 versténdlich. — In unserem Falle ist die bei Ptolemais begin- 
nende Ebene gemeint. Vitellius liess das Heer durch dieselbe in stiddst- 
licher Richtung marschiren, dann vermuthlich tiber den Jordan, und jenseits 
desselben weiter nach Stiden. 

155) Philo Legat. ad Cajum § 32 (opp. ed. Mangey II, 580): Tatw naoa- 
Laporte tiv jyeuorlay medtor thy xata Lvoelav andyvtwv nusic ovrnodnuer, 
Otiweddlov tote... &y tH node dvatelPortoc, wm ta mEQl toitwY exoulodn 
yoduuata .... Heatov to juetegor tegdr edégato tac inte tig doxns Talov 
Svolac. Vel. tiber die Opfer auch § 45 M. II, 598. Ueber den Eid: Jos. 
Antt. XVIII, 5, 3; dazu oben 8. 399f. 

156) Jos, Antt. XVIII, 7, 2 fin.: Idsog dt tov uty nedtorv emarvtoy xal 
roy tig navy ueyadogedvac &yo7jto tots mecyuaor xa pétQuoy maeezwr av- 
cov eic ebvoray moadny moorydoer nagd te Pwuaio attolg xal toig vxy- 
20016. 
157) Vel. tiber die Judenverfolgungen unter Caligula: Ti/lemont, Histowre 
des empereurs t, I (Venise 1732) p. 434—462, 629—632. — Lewin, Fast sacri 
(London 1865), ad ann. 388—41. — Delaunay, Philon d’ Alexandrie, écrits histo- 
yiques, influence, luttes et persécutions des juifs dans le monde romain, 2. ed. 
Paris 1870. — Huidekoper, Judaism at Rome, New York 1876, p. 199—222. — 
Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte Bd. H, 2. Aufl. 8. 225—251. — 
Gritz, Pricisirung der Zeit fiir die, die Judiéer betreffenden Vorginge unter 
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machte er mit dem Gedanken der giéttlichen Wiirde des Casars 
furchtbaren Ernst. Fiir ihn war der Kaisercultus nicht eine 
Form der Huldigung, welche die Kaiser als ein Erbtheil der 
griechischen Kénige itberkommen hatten; sondern er glaubte wirk- 
lich an seine Gottheit und sah in der Weigerung des Cultus einen 
Beweis der Feindschaft gegen seine Person '*’). Wahrend des 
zweiten Jahres seiner Regierung scheint dieser Glaube bereits feste 
Gestalt in ihm gewonnen zu haben und in den Provinzen bekannt 
geworden zu sein. Die Provinzialen entfalteten einen dem ent- 
sprechenden Hifer. Die Juden, welche nicht zu folgen vermochten, 
kamen in den Ruf der Feindschaft gegen den Caisar. Flr die 
judenfeindliche Bevélkerung Alexandria’s war dies ein willkommenes 
Motiv, ihrem Judenhass freien Lauf zu lassen; denn man durfte 
voraussetzen, durch Verfoleung der Juden den Beifall des Kaisers 
zu ernten. Der damalige Statthalter Aegypten’s A. Avillius 
Flaccus war schwach genug, um seines eigenen Interesses willen 
auf die Plaine der Judenfeinde einzugehen. Er war schon unter 
Tiberius fiinf Jahre lang (82—37 n. Chr.) Statthalter von Aegypten 
gewesen und hatte in dieser Zeit nach dem Zeugnisse Philo’s sein 
Amt tadellos verwaltet '>%). Unter | Caligula verlor er mehr und 


dem Kaiser Caligula (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1877, 
S. 97 ff. 145 ff.,, abgedruckt in: Gesch. der Juden Bd. III, 4. Aufl. 8. 759—769). 
— Mommsen, Rémische Geschichte V, 515—519. — Noch einige Literatur 
s. Bd. III, §. 530. 

158) Philo, Legat. ad Oajum § 11—15 (ed. Mang. II, 556—561). Joseph. Anitt. 
XVIII, 7, 2fin. 8,1. XIX,1,1ff Dio Cass. LIX, 26, 28. Sueton. Calig. 22. — 
Hausrath, Zeitgesch. I, 225 ff. — Ueber den Kaisercultus tiberhaupt s. die 
in Bd. II, 8S. 27 genannte Literatur (zusammenfassend: Drexler, Art. ,,Kaiser- 
kultus“ in Roscher’s Lex. der griech. und rém. Mythologie II, 901—919, und 
Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, in: Beitraige zur alten 
Geschichte, herausg. von C. F. Lehmann I, 1, 1901, 8. 51—146). 

159) Philo, in Flaccum § 3 init. ed. Mangey II, 518: E&cetiav yao thv 
éxixoateav Aapov névte utv ttn ta Me@dta, Cdvtog TiPeolov Kuicaeoc, thy 
te elonryny dueprtaake xal otwg Evtovmg xal Eeomuevog apnynsato, ws todvc 
100 avtod mavrac DnEoBadety. Vgl. § 1—2, Mangey II, 517—518. — Der Name 
des Flaccus lautet bei Philo in Flace. § 1 ®iadzxocg Aoviddioc. Ebenso bei 
Euseb. Chron. ed. Schoene II, 150 sq. (nach Hieronymus: Flaccus Avilius, nach 
Syncellus ed. Dindorf I, 626: PAdcxxog APidcoc, corrumpirt I, 615: PAdxxoc 
Aotiavoc). Den vollen Namen giebt eine Inschrift zu Tentyra in Aegypten aus 
der Zeit des Tiberius (Letronne, Recueil des inscriptions gr. et lat. de V Egypte 
I, 87 sqq. = Corp. Inser. Graec. n. 4716 = Lepsius, Denkmaler aus Aegypten 
und Aethiopien Bd. XII, Blatt 76, Inser. Gr. m. 27): énd Adiov Aoviddlov Pirex- 
xov nyeuovoc. Die Lesung ist zwar an verschiedenen Stellen unsicher. Der 
Vorname Abiov ist aber nach dem Facsimile bei Lepsius gesichert (so auch 
schon Letronne, wihrend das Corp. Inser. Av[xlov] liest). Bestiitigt wird dies 
durch das oben §. 70 erwihnte Papyrusfragment, welches ein Bruchstiick 
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mehr jeden Halt. Als naher Freund des Tiberius stand er von 
vornherein bei Caligula in Ungnade. Mit dem Tode des jungen 
Tiberius (des Enkels des Kaisers Tiberius) und des Pritorianer- 
Prafecten Macro, welche beide von Caligula zum Selbstmorde ge- 
zwungen wurden, verlor er vollends jede Stiitze bei Hof. Seitdem 
gab es fiir ihn kein anderes Ziel mehr als dies: durch jedes Mittel 
sich die Gunst des jungen Kaisers zu sichern. Dadurch war auch 
sein Verhalten gegentiber den Juden bedingt!®°). 

Den ausseren Anlass zum Ausbruch der Judenverfolgung gab 
die Anwesenheit des jiidischen Kénigs Agrippa in Alexandria. Er 
kam auf der Heimreise von Rom nach Palastina im August des 
Jahres 38 nach Alexandria. Obwohl er nach Philo’s Versicherung 
jedes herausfordernde Auftreten vermied, war doch der blosse 
Anblick eines jiidischen Kénigs fiir den Pébel Alexandria’s ein 
Aergerniss. Agrippa wurde im Gymnasium zuerst mit Spottreden 
verhéhnt, dann auch durch Auffiihrung einer Pantomime lacherlich 
gemacht: ein Geisteskranker Namens Karabas wurde mit nachge- 
ahmten kéniglichen Insignien bekleidet und spottweise als Konig 
begriisst, indem man ihn auf syrisch Meouv, Herr, anredete‘S!), 
Der einmal in Erregung gebrachte Pibel war aber damit nicht zu- 
frieden: man verlangte jetzt, dass in den jiidischen Synagogen (Philo 
nennt sie stets zeocevyai) Statuen (naimlich des Kaisers) aufgestellt 
wiirden. Flaccus wagte nicht zu widersprechen; er ging vielmehr 
auf alle Forderungen der Judenfeinde ein. Und diese wurden, je 
nachgiebiger der Statthalter sich zeigte, desto frecher. Nach ein- 
ander gestattet Flaccus die Aufstellung der Bilder in den Syna- 


eines Erlasses des Flaccus aus dem 21. Jahre des Tiberius enthilt (mitgetheilt 
von Nicole, Revue de philologie XXII, 1898, p. 18—27). Der volle Name des 
Flaccus lautet hier ebenfalls Avdog Avoviddiog [sic!] Paaxxoc. — Erwihnt wird 
Flaccus auch in dem Edict des Tiberius Alexander, Corp. Inser. Graec, n, 
4957 lin. 27, und auf einem Ostrakon, welches seine Anwesenheit in Theben 
fiir das J. 33 bezeugt, Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und 
Nubien (1899) Bd. II n. 1372: stg tyv magovolay Piaxosg [sic!] nynuwr (sic!) 
Lz Tipegtov Kaicagog Sefauctov, Meooey us (= 9. August 33 n. Chr.). Das 
Datum giebt eine willkommene Bestitigung der Angaben Philo’s tiber die 
Amtszeit des Flaccus. 

160) Philo, in Flaccuwm § 3—4, opp. ed. Mangey II, 518—520. — Ueber den 
Tod des jungen Tiberius s. auch Philo, Leg. ad Oaj. § 4—5 M. II, 549 sq. 
Dio Cass, LIX, 8. Sueton. Calig. 23. Ueber den Tod des Navius Sertorius 
Macro (seit dem Sturze des Sejanus 31 n. Chr. praefectus praetorio, s. Pauly’s 
Real-Enc. V, 402, Prosopographia imperti Romani II, 396): Philo, Legat. ad 
Oaj. § 6—8 Mang. II, 550—554. Dio Cass, LIX, 10. Sweton. Calig. 26. — Der 
Tod des Tiberius fillt nach Dio Cass. a. a. O. noch in das Jahr 37, der des 
Macro in das Jahr 38. 

161) Philo, in Flacewm § 5—6, M. II, 521 sq. 

Schiirer, Geschichte I. 3, u. 4. Aufl. 39 
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gogen, erklart die Juden durch ein Edict fiir Nichtbiirger und ge- 
stattet schliesslich die allgemeine Verfolgung derselben '®?). Furcht-| 
bare Leiden brachen nun iiber diejiidische Bevélkerung Alexandria’s 
herein. Ihre Hauser und Kaufliden wurden gepliindert, die Juden 
selbst misshandelt, ermordet, ihre Leichname verstiimmelt, andere 
éffentlich verbrannt, wieder andere lebendig durch die Strassen 
geschleift. Die Synagogen wurden theils zerstért, theils durch 
Aufstellung von Caligula’s Goétterbild geschandet; in der gréssten 
Synagoge stellte man das Bild Caligula’s auf eine alte, schadhafte 
Quadriga, die man aus dem Gymnasium herbeischleppte '®*). Der 
Statthalter Flaccus liess nicht nur alles ruhig geschehen, sondern 
ging auch seinerseits mit strengen Maassregeln gegen die Juden 
vor, fiir welche nach Philo’s Darstellung kein anderer Grund vorlag, 


162) Philo, in Flaccum § 6—8, M. II, 523—525. — Philo unterscheidet in 
dem Verhalten des Flaccus drei Stadien: 1) S$ 6 fin.: emit genet MOGacFet THY 
avednow. 2) § 8 init.: ddlyeus Uoteoov juegos tl9not TOO OOUMO. dv ov 
Eévove xal enjdvdac nude amexcdst, 3) ibid. ita dvol totic meotégors xal toltov 
moocédnxev, epelg wo év aldose tolc &Fédovor Moeetv Tovdaiovs. — In der 
Schrift De somniis lib. II §18 (Mang. I, 675) erwahnt Philo einen Statthalter 
yon Aegypten zu seiner Zeit (y9to S ov mOwny dvdoa ture oida THY HyEMo- 
vixOv, So thy Noootaciay xal enipédecav siyev Atytntov), welcher die Juden 
zwingen wollte, die Feier des Sabbaths, insonderheit des sabbathlichen Gottes- 
dienstes, aufzugeben xal ta Ada noveiv maga tO xaSeot0¢ %Foc. Er theilt 
auch eine Ansprache mit, welche der tyrannische Statthalter zu diesem Zwecke 
an die Juden hielt. Obwohl sich keine specielleren Hinweisungen auf die 
Verfolgung unter Caligula finden, nimmt Lumbroso doch wohl mit Recht 
an, dass Flaccus gemeint sei (Archiv fiir Papyrusforschung I, 291 f.). 

163) Pliinderung der Hauser: Philo, in Flacc. § 8 M. Il, 525 = Legat. ad 
Cajum § 18 M. IT, 563. — Ermordung der Juden: im Flacc. § 9 M.II, 526 sq. = 
Legat. ad Cajum § 19 M. II, 564. — Zerst6rung und Schaéndung der Synagogen 
(Proseuchen): Legat. ad Cajwm § 20 M. II, 565. — Die Pliinderung erstreckte 
sich nach Philo im Flaec. § 11 M. II, 531 emit. auf vierhundert Hauser. — In 
der 2. Aufl. dieses Buches Bd. II, 8. 858 habe ich (durch Mangey IJ, 564 Anm. 
und K6stlin, Theol. Jahrbb. 1854, 398 verleitet) mich dahin ausgesprochen, 
dass die in der Leg. ad Cajum geschilderte Verfolgung eine andere sei als 
die in der Schrift adv. Flacewm beschriebene. Es ist aber sicher, dass beide 
identisch sind, wie ich mit vielen Anderen schon in der 1. Aufl. dieses Buches 
angenommen hatte. Die Einzelheiten sind so véllig dieselben, dass man an 
der Identitaét nicht zweifeln kann. Vel. bes. in Flace. § 9 = Leg. ad Cajum 
§ 19. Zuweilen ist die Uebereinstimmung eine wortliche. So a Flacc. § 9 
M, 527: godvyava ovhdéyovtes xanv@ tO MAEor 7 ve mvel duépSevoor = Legat. ad 
Cajum § 19 M. 564: of d8 fulphexror xamv@ tO wAéov 7 MVvel dEpPEioovrtO 
THS povyarddove Vang. Trotzdem hat man nicht den Eindruck literarischer 
Abhingigkeit. Die Verwandtschaft ist vielmehr in literarischer Beziehung eine 
sehr freie, wie sie sich von selbst ergiebt, wenn derselbe Schriftsteller die- 


selben Ereignisse zu verschiedenen Malen darstellt. Ueber den Grund der 
Wiederholung s. Bd. ITI, §. 529. 
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als dass die Juden den Kaisercultus verweigerten. Er liess acht- 
unddreissig Mitglieder der jiidischen Gerusia gefesselt in’s Theater 
schleppen und hier vor den Augen ihrer Feinde geisseln, so dass 
ein Theil unter den Geisselhieben starb, andere in langes Siech- 
thum verfielen !®), Kin Centurio erhielt Befehl, mit auserlesener 
Mannschaft die Hauser der Juden nach Waffen zu durchsuchen ‘°°), 
Jiidische Frauen wurden vor den Zuschauern im Theater zum 
Genuss von Schweinefieisch gezwungen !°). Flaccus hatte auch 
schon vorher seine feindliche Gesinnung gegen die Juden dadurch 
bewiesen, dass er ein Schreiben der jiidischen Gemeinde an den 
Kaiser, in welchem | sie die ihm yon jiidischer Seite zuerkannten 
Ehrenbezeugungen darlegte, nicht, wie er versprochen, abgesandt, 
sondern zuriickbehalten hatte. Dieses Schreiben wurde jetzt durch 
Agrippa tibersandt, unter Angabe des Grundes der Ver- 
zogerung !°7), 

Wie die Lage der alexandrinischen Gemeinde nach der acuten 
Verfolgung vom Herbst 38 bis zum Tode Caligula’s (Januar 41) 
sich weiter gestaltete, wissen wir nicht. Flaccus wurde noch im 
Herbst 38 plotzlich auf kaiserlichen Befehl als Gefangener nach 
Rom abgefiihrt und nach der Insel Andros im Agéischen Meere 
verbannt, wo er spater, gleichzeitig mit anderen vornehmen Exi- 
lirten, auf Befehl Caligula’s getédtet wurde!®’). Sein Nachfolger 
war C. Vitrasius Pollio’®), Als héchst wahrscheinlich darf an- 


164) Philo in Flace. § 10 M. II, 527—529. 

165) Das in Aegypten langst bestehende Verbot des Waffentragens (wayou- 
oopoela) war von Flaccus einige Jahre vorher auf’s neue eingescharft worden, 
s, das oben 8. 70 erwahnte Papyrusfragment. 

166) Philo im Flace. § 11 M. II, 529—531. 

167) Philo in Flace. § 12 M. II, 531—532. 

168) Philo mm Flace. § 12—21, M. Il, 532—544. — Die chronologischen 
Daten fiir die bisher erzahlten Ereignisse fiihren simmtlich auf den Herbst 
38 (vgl. Lewin, Fastt sacri n. 1534—1538). Agrippa kam nach Alexandria mit 
Beniitzung der Passatwinde (érjotor, mm Place. § 5 M. Il, 521), welche 
vom 20. Juli an 30 Tage lang wehen (Plin. Histor. nat. I, 47, 124. XVIII, 28, 
270). Die Geisselung der achtunddreissig Mitglieder der jiidischen Gerusia fand 
am Geburtstage Caligula’s statt (in Mlacc. § 10 M. Il, 529), d. h. am 
31. August (Sweton. Calig. 8). Die bald darauf erfolgte Wegftihrung des Flaccus 
fiel in die Zeit des jiidischen Laubhiittenfestes (em Mlace. § 14 mit. M. II, 
534), also September/October. — Das Jahr 38 ergiebt sich aus folgenden zwei 
Daten: 1) Agrippa kehrte im zweiten Jahre Caligula’s aus Rom nach Pala- 
stina zurtick (Joseph. Antt. XVIII, 6, 11). 2) Die jiidischen Kaufladen wurden 
gepliindert, als sie gerade wegen der Trauerfeier fiir Drusilla, die Schwester 
Caligula’s, geschlossen waren (Philo m Flaec. § 8 M. II, 525). Diese starb 
aber im J. 38 n. Chr. (Dio Cass, LIX, 10—11. Prosopogr. imp. Rom. II, 228). 

169) Nach Dio Cass. LIX, 10 hatte Caligula den Macro zum Statthalter 

32* 
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genommen werden, dass die Juden bei Caligula’s Lebzeiten ihre 
Synagogen nicht wieder zuriickerhielten und dass die Frage des 
Kaisercultus fortdauernd eine brennende und die Juden bedrohende 
blieb. Aus dem Umstande aber, dass der von Caligula ernannte 
Statthalter Vitrasius Pollio auch noch unter Claudius im Amte 
blieb, darf geschlossen werden, dass eine acute Verfolgung unter 
ihm nicht mehr stattgefunden hat; denn sonst wiirde Claudius, der 
den Conflict zu Gunsten der Juden entschied, ihn nicht im Amte 
gelassen haben. Im Jahre 40 n. Chr., wahrscheinlich im Frihjahr, 
ging aus Anlass der noch fortdauernden Streitigkeiten zwischen 
der heidnischen und jiidischen Bevélkerung Alexandria’s je eine 
Gesandtschaft beider Parteien an den Kaiser, um sich 
gegenseitig zu verklagen und den Kaiser fiir sich zu gewinnen. 
Der Fiithrer der jiidischen Gesandtschaft war Philo, der Fiihrer 
der Gegner der Literat Apion. Der Erfolg war fir die Juden 
ungiinstig. Sie wurden vom Kaiser ungnédig empfangen und 
mussten unverrichteter | Dinge wieder abziehen. So berichtet in 
der Kiirze Josephus179). Einzelne Erlebnisse dieser Gesandtschaft 
erwiihnt auch Philo in seiner Schrift tiber Caligula. Es ist aber 
schwer, die fragmentarischen Notizen genauer zu fixiren. Ohne 
die Absendung einer der beiden Gesandtschaften erwahnt zu haben, 
hebt Philo zunichst hervor, dass die Gesandten der Alexandriner 
den Sklaven Helikon, einen Giinstling Caligula’s, ganz fiir ihre 
Interessen gewannen. Als die Juden dies merkten, machten sie 


von Aegypten ernannt. Dieser wurde aber, noch wahrend Flaccus Statthalter 
von Aegypten war, zum Selbstmorde gezwungen (Philo in Flacc. § 3—4 M. Ii, 
519), kam also gar nicht zum Antritt seiner Statthalterschaft. Den wirklichen 
Nachfolger des Flaccus kennen wir durch zwei Inschriften und einen Papyrus- 
Text. 1) Auf einer zu Assuan in Syene gefundenen Inschrift wird 0. Vitrasius 
Pollio als praef. Aeg. erwahnt; sie ist datirt: ano III] C. Caesaris Augusti 
Germanicr III [(Sayce: IIIT] Kal. Maias, d. h. 29. [Sayce 28.] April 39 n. Chr. 
(Revue archéol. trois, Série t. XXVIII, 1896, p. 252, nach einer andern, von 
Sayce angefertigten Copie in: Proceedings of the Society of Bibl. Archaeol. 
XVIII, 1896, p. 108). 2) Corp. Inser. Graec. n. 4963: érove 6 [[alov] Kaicagoc 
Atroxeatoeos LeBaotov éni Oviteaciov Hwiiwvos jyeudvog. Wegen der Er- 
ganzung Taiov, nicht Tifeeiov s. Prosopographia imperti Rom. III, 456. 3) Eine 
Bittschrift auf Papyrus vom J. 40 oder 41 n. Chr. ist gerichtet Taso: Owtoa- 
owt Iwdkiwnv (Kenyon, Greek Papyriin the British Musewm vol. II, 1898, p. 168). 
4) Aus Plin. Hist. Nat. 36, 57 erhellt, dass Vitrasius Pollio auch noch unter 
Claudius im Amte war (statwas ex eo Claudio Caesari procurator eius in urbem 
ex Aegypto advexit Vitrasius Polio), — Verschieden von ihm ist der yon Dio 
Cass. 58, 19 erwihnte (+ 32 n, Chr.). 


170) Jos. Antt. XVIII, 8, 1. — Nach Josephus bestanden beide Gesandt- 
schaften aus je drei Mann; nach Philo (Leg. ad Cajum § 46 M. II, 600) da- 
gegen die jiidische aus fiinf Mann. 


vv 
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auch ihrerseits die gleichen Anstrengungen, aber vergebens '7'). 
Sie beschlossen dann, eine schriftliche Darlegung (welche in der- 
Hauptsache dasselbe enthielt, wie die ,,vor Kurzem“ durch Konig 
Agrippa tibersandte Schrift) dem Kaiser zu iiberreichen. Caligula 
empfing die jiidischen Gesandten zunichst auf dem Marsfelde bei - 
Rom und versprach, sie bei gelegener Zeit zu héren72). Die Ge- 
sandten folgten dann dem Kaiser nach Puteoli, wo sie aber nicht 
empfangen wurden 7%), Erst spiter, wir wissen nicht, um wie viel 
spater, fand die versprochene Audienz in Rom in den Girten des 
Macenas und Lamia statt, bei welcher der Kaiser, indem er seine 
Bauten besichtigte und darauf beziigliche Anordnungen traf, die 
Juden immer hinter sich herziehen liess und ihnen ab und zu, 
unter dem Beifall der gleichfalls anwesenden gegnerischen Ge- 
sandten, eine héhnische Bemerkung zuwarf, bis er sie endlich ent- 
liess mit der Aeusserung: sie seien mehr thérichte als bésartige 
Menschen, da sie nicht an seine Gottheit glauben wollten 174). | 


171) Philo, Legat. ad Cajum § 25—26 M. II, 570 (Helikon); zbad. § 27 M. 
II, 571 (die Gesandten der Alexandriner); zbdd. § 27—28 M. II, 571 sq. (die ver- 
geblichen Bemtihungen der jiidischen Gesandten um Gehor bei Helikon). 

172) Phalo, Legat. ad Cajum § 28 M. II, 572 (der Berichterstatter spricht 
hier gelegentlich in der ersten Person von sich). 

173) Philo, Legat. ad Cajwm § 29 M. II, 573. 

174) Philo, Legat. ad Cajum § 44—46 M. II, 597—600. — In dem Berichte 
des Philo ist auffallend, dass er von den Bemitihungen der alexandrinischen und 
jiidischen Gesandten in Rom spricht, ohne ihre Absendung tiberhaupt erwahnt 
zu haben. Modglicherweise hat der uns erhaltene Text eine Liicke (so Masse- 
bieau, Le classement des oeuvres de Philon [Bibliotheque de I Ecole des Hautes 
Etudes, Section des Sciences religieuses, vol. I, Paris 1889] p. 65sqq.). Doch scheint 
mir diese Annahme nicht unbedingt nothwendig. Denn Philo will keineswegs 
die Geschichte dieser Gesandtschaft erzihlen (wie man nach dem falschen, 
nicht von Philo herriihrenden Titel in der Regel meint). Sein Thema ist viel- 
mehr dasselbe, wie in Lactantius’ Schrift de mortubus persecutorwm: dass die 
Verfolger der Frommen von Gott bestraft werden (so richtig Massebieau). Wie 
bei Flaccus, so werden auch bei Caligula zuerst dessen Frevelthaten dargestellt, 
und dann das gottliche Strafgericht (nur ist diese zweite Halfte der Schrift 
tiber Caligula uns nicht erhalten). Die Juden sind also hier nicht die Haupt- 
personen, sondern Caligula; vollends die jiidische Gesandtschaft von Alexandria 
nach Rom ist ganzlich Nebensache. Hieraus erklaren sich vielleicht auch 
andere Schwierigkeiten. Caligula war vom Herbst des Jahres 39 bis 
zum 31. August 40 von Rom abwesend auf einem Feldzuge nach 
Gallien und Germanien (s. oben §. 448f.). Hat der zweimalige Empfang 
der Gesandtschaft vor oder nach dem Feldzuge stattgefunden? Nach Philo, 
Leg. ad Oajum § 29 M. II, 573 fin. haben die Gesandten die Seereise gemacht 
wihrend des Winters (yeuudvocg uécov). Da die Angelegenheiten, um welche 
es sich handelte, schon durch die grosse Verfolgung vom Herbst 38 brennend 
geworden waren, so denkt man zundchst an den Winter 38/39. Dafiir scheint 
auch zu sprechen, dass es von der schriftlichen Apologie, welche die Ge- 
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Die Dinge blieben in Alexandria wohl in der Schwebe bis zum 
Tode Caligula’s. Kine der ersten Thaten des neuen Kaisers Clau- 
dius war es, dass er ein Edict erliess, durch welches den alexan- 
drinischen Juden alle ihre friitheren Privilegien bestatigt und die 
ungehinderte Ausiibung ihres Gottesdienstes aufs neue verbirgt 


sandten dem Kaiser iiberreichten, heisst, sie sei ahnlichen Inhalts gewesen, 
wie die ed datyov durch Agrippa bei Gelegenheit seines Aufenthaltes in 
Alexandria tibersandte (Leg. ad Cajwm § 28 M. II, 572), was sich ohne Zweifel 
auf die oben §. 499 erwihnte Thatsache bezieht. Aus diesen Griinden setzt 
Lewin den Abgang der Gesandtschaft noch Ende 38 (Fast¢ saert n. 1539—1540), 
den ersten Empfang auf dem Marsfelde und die Uebersiedelung nach Puteoli 
Anfang 39, vor dem gallisch-germanischen Feldzug (cbid. m. 1551; 1557), die 
zweite Audienz in den Garten des Macenas und Lamia aber erst nach dem 
Feldzug, Herbst 40 (bed m. 1600). Ebenso, wie es scheint, Keim, Gesch. Jesu 
I, 235. Diese Anordnung ist aber deshalb unméglich, weil die Gesandten in 
Puteoli die erste Nachricht davon erhielten, dass Caligula die Aufstellung 
seiner Statue im Tempel zu Jerusalem angeordnet habe (Philo, Legat. ad Cajum 
§ 29 M. II, 573). Dies kann, wie die folgende Darstellung zeigen wird, nicht 
vor Frithjahr 40 der Fall gewesen sein. Man ist also gendthigt, auch den 
ersten Empfang und die bald darauf folgende Uebersiedelung nach Puteoli 
nach dem gallisch-germanischen Feldzug, Herbst 40, zu setzen. Dass 
Caligula in dieser Zeit noch einmal in Puteoli war, darf man auch aus Plin. 
Histor. nat. XXXII, 1, 4 schliessen (wo von einer Ritickfahrt Caligula’s ,,von 
Astura nach Antium“ nicht lange vor seinem Tode die Rede ist). Die zweite 
Audienz in den Garten des Macenas und Lamia fand jedenfalls nach dem 
Feldzug statt; denn die Gesandten berufen sich hier darauf, dass die Juden 
fiir den Kaiser geopfert haben xate tiv ednlda tig Tequavxns vixno (Leg. ad 
Caj. § 45 M. Il, 598). Sind demnach die Audienzen der Juden bei Caligula 
erst in den Herbst 40 zu setzen, so ist zu erwadgen, ob etwa ihre winterliche 
Seereise erst in den Spatherbst 40 fallt? (so namentlich Gratz in der oben 
S. 495 f. genannten Abhandlung). Dieser Ansatz ware aber zu spat, da es dann 
unerklarlich wtirde, dass die Gesandten erst in Puteoli von den Vorgangen 
in Palastina hérten, die dort schon seit Anfang des Sommers spielten. Es 
wird somit anzunehmen sein, dass die Gesandten noch Ende des Winters 39/40 
reisten, dann in Rom auf die Riickkehr Caligula’s warteten, und im Herbst 
von ihm empfangen wurden (so Tillemont, Histoire des empereurs t. I p. 457, 
Delaunay, Philon d’Alexandrie p. 180; auch Noris, Opp. II, 659sq. und 
Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione p. 313 [gegen Noris’ Annahme, 
dass die von Philo § 44—45 geschilderte Audienz v or die § 29 erwihnte Ueber- 
siedelung nach Puteoli falle, s. Sanclemente S. 313f.]). Ob man aber zu dieser 
oder jener Combination greift: auf alle Falle vermisst man in Philo’s Dar- 
stellung nicht nur einen Bericht tiber die Absendung der jiidisch-alexandrinischen 
Gesandtschaft, sondern auch einen zusammenhangenden Bericht iiber ihre Er- 
lebnisse in Rom. Noch auffallender ist, dass Philo tiber die Lage in Alexandria 
selbst vom Herbst 38 bis zum Tode Caligula’s gar nichts mittheilt, so dass 
man auch nicht erfahrt, weshalb die Gesandtschaft erst etwa 11/. Jahre nach 
der grossen Verfolgung abging. Wenn sich auch Manches hiervon aus dem 
oben angegebenen Zwecke seiner Schrift erklart, so bleibt doch der Verdacht: 
berechtigt, dass uns dieselbe nicht intact erhalten ist. 
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wurde !7>), Die Haupt-Anstifter der alexandrinischen Judenhetze 
wurden zur Verantwortung gezogen. Philo nennt als solche einen 
Isidorus und Lampon. Durch die neueren Papyrusfunde wissen 
wir, dass ersterer Gymnasiarch war, und dass beide unter Claudius 
zum Tode verurtheilt und hingerichtet wurden (s. oben S. 67f). 
Wahrend die Gesandtschaft der Alexandriner zu Rom auf die 
kaiserliche Entscheidung harrte, zog auch iiber das Mutterland 
Palastina ein schweres Unwetter herauf. Seinen Ursprung hatte 
es in Jamnia, der philistaischen Kiistenstadt, die damals vor- 
wiegend von Juden bewohnt war. Als dort die heidnischen Hin- 
wohner, wn ihren Kifer fiir den Cisar zu zeigen und zugleich die 
Juden zu argern, dem Kaiser einen rohen Altar errichteten, wurde 
dieser von den Juden sofort wieder zerstirt. Dies berichtete der 
kaiserliche Procurator der Stadt, Herennius Capito‘7®), an den 
Kaiser; und dieser gab nun, um Rache an den widerspinstigen 
Juden zu nehmen, den Befehl, dass sein Bildniss im Tempel 
zu Jerusalem aufgestellt werde!77), Da vorauszusehen war, 
dass ein solches Verlangen auf heftigen Widerstand stossen wiirde, 


‘ erhielt der Statthalter von Syrien, P. Petronius, Befehl, die 


Halfte der ,am Euphrat“ (d. h. in Syrien) stehenden Armee !78) 
nach Palastina zu fiihren, um mit ihrer Hiilfe den kaiserlichen 
Willen durchzufiithren. Nur schweren Herzens gehorchte der ver- 
stiindige Mann dem knabenhaften Verlangen (Winter 39/40). Wa&h- 
rend er die Statue einstweilen in Sidon anfertigen liess, beschied 
er die Haupter der Judenschaft zu sich und suchte sie in Giite 
zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Aber vergeblich !79). | 

Bald verbreitete sich die Kunde von dem, was bevorstand, 
iiber ganz Paliastina; und nun zog das Volk selbst in grossen 


175) Jos. Antt. XIX, 5, 2. 

176) Er war nicht, wie Philo ihn nennt, pdgwr éxdoyevs tév tHS Tov- 
datas, sondern nur 6 tH¢ Tauvelag éniteonog (Joseph. Antt, XVIII, 6, 3). 
Jamnia war nimlich kaiserlicher Privatbesitz (Antt, XVII, 2, 2). — Sollte nicht 
auch im Texte Philo’s Tauveiag statt Tovdaiag zu lesen sein? 

177) Philo, Legat. ad Caj. § 30, M. II, 575 sq. 

178) Nach Joseph. Antt. XVIII, 8, 2 zwei Legionen; nach B. J. II, 10, 1 
drei. Ersteres ist das Richtige; denn in Syrien standen vier Legionen (s. oben 
S. 459). Wenn also Philo § 31 sagt ,,die Halfte“, so stimmt dies mit Jos. Antt. 
DOAN Eton ees 

179) Philo § 31, M. Il, 576—579. — Die Zeit ergiebt sich daraus, dass die 
folgenden Verhandlungen zu Ptojlemais in die Zeit der Ernte, also zwischen 
Passa und Pfingsten, und zwar des Jahres 40 (wie der weitere Verlauf lehrt) 
fallen. Da aber nach Antt. XVIII, 8, 2 Petronius in Ptolemais Winterquartiere 
bezogen hatte, muss er im Winter 39/40 dorthin gekommen sein. Freilich er- 
weckt Josephus vielmehr den Anschein, als habe dies erst im Winter 40/41 
stattgefunden. §. oben §S. 333. 


504 §17. e. Judia unter rémischen Procuratoren (6—41 n. Chr.). [422. 423] 7 = 
Schaaren nach Ptolemais, wo das Hauptquartier des Petronius 
sich befand. ,Wie eine Wolke bedeckte die Menge der Juden 
ganz Phénicien“. Wohl veordnet, in sechs Haufen getheilt (Greise, 
Manner, Knaben; Greisinen, Frauen, Madchen), erschien die Massen- 
deputation vor Petronius. Thr kligliches Jammern und Flehen 
machte auf Petronius solchen Eindruck, dass er beschloss, alles 
zu versuchen, um vorlaufig wenigstens die Entscheidung hinaus- 
zuschieben !8°), Die volle Wahrheit — dass er namlich wiinschte, 
die ganze Unternehmung einzustellen — durfte er freilich dem 
Kaiser nicht schreiben. Er schrieb ihm vielmehr, dass er um 
Aufschub bitte, theils weil die Anfertigung der Statue Zeit 
brauche, theils weil die Ernte bevorstehe, welche abzuwarten 
rithlich sei, da sonst die erbitterten Juden am Ende die ganze 
Ernte zerstéren michten. Als Caligula diesen Brief erhielt, war 
er sehr ungehalten tiber die Saumseligkeit seines Statthalters. 
Doch wagte er nicht, seinen Zorn merken zu lassen; sondern 
schrieb ihm einen anerkennenden Brief, in welchem er seine Um- 
sicht lobte und ihn nur ermahnte, mit der Aufstellung der Statue 
doch méglichst bald vorzugehen, da ja die Ernte bereits zu Ende 
sein kénne !§!), 

Petronius machte aber auch jetzt noch nicht Ernst mit der 
Sache, sondern liess sich aufs Neue in Verhandlungen mit den 
Juden ein. Ja noch im Spatherbst, zur Zeit der Saat (November), 
finden wir ihn in Tiberias 40 Tage lang von einer nach Tausen- 
den zahlenden Volksmenge umlagert, welche ihn flehentlicher als 
je zuvor bat, er mége doch den drohenden Grauel der Tempel- 
schandung vom Lande abwenden. Als endlich auch noch Aristo- 
bulus, der Bruder des Kénigs Agrippa, und andere Verwandte 
desselben ihre Bitten mit denen des Volkes vereinigten, entschloss 
sich Petronius zu dem entscheidenden Schritte, den Kaiser um 
Zuriicknahme des Befehles zu ersuchen. Er fiihrte sein Heer von 
Ptolemais nach Antiochia zuriick und stellte in einem Briefe, 
welchen er zu diesem Zwecke an Caligula schrieb, ihm vor, wie 
aus Griinden der Billig|keit und der Klugheit die Verzichtleistung 
auf jene Maassregel empfehlenswerth sei 182), 

Mittlerweile hatten die Dinge an der entscheidenden Stelle zu 

Rom von selbst eine giinstigere Wendung genommen. Der Konig 
180) Philo § 32f. M. II, 579-582. Joseph. Antt. XVIII, 8,2. B. J. II, 10,1—3. 
181) Philo § 33—34, M. II, 582—584. Dieser Briefwechsel scheint nicht 


identisch zu sein mit dem von Josephus Amdt. XVIII, 8, 2 erwahnten. Denn 
letzterer fallt noch vor die Verhandlungen in Ptolemais. 


182) Joseph. Antt. XVII, 8, 3-6. B. J. II, 10, 3-5. Die Zurtickfiihrung 
des Heeres wird nur B. J. II, 10, 5 erwahnt. 
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Agrippa I, der im Frihjahr (d. J. 40 n. Chr.) Palistina verlassen 
hatte, traf im Herbste bei Caligula in Rom (oder Puteoli) ein, als 
dieser von seinem germanischen Feldzuge bereits zuritckgekehrt 
war !®3), Er hatte von den Vorgingen in Palastina noch nichts 
vernommen. Aber das Augenrollen des Kaisers verrieth ihm, dass 
geheimer Zorn in seinem Innern kochte. Als er vergebens nach 
einer Ursache desselben suchte, bemerkte der Kaiser seine Ver- 
legenheit und theilte ihm in héchst ungnidigem Tone mit, was der 
Grund seines Ziirnens sei. Der Kénig gerieth iiber das Gehirte 
dermassen in Schrecken, dass er in eine Ohnmacht fiel, von welcher 
er sich erst am Abend des folgenden Tages wieder erholte !54), 
Nach seinem Erwachen war sein erstes Geschaft, ein Bittgesuch 
an den Kaiser zu richten, in welchem er ihn namentlich durch den 
Nachweis, dass keiner seiner Vorfahren je etwas Aehnliches ver- 
langt habe, zur Zuriicknahme seines Befehles zu bestimmen suchte!8°). 
Wider alles Erwarten hatte der Brief Agrippa’s die gewiinschte 
Wirkung. Caligula liess dem Petronius schreiben, dass 
im Tempel zu Jerusalem nichts geindert werden solle.| 
Freilich war die Gnade keine ungemischte. Denn gleichzeitig wurde 
verfiigt, dass Niemand, der ausserhalb Jerusalems dem Kaiser Altiire 
oder Tempel errichten wolle, daran gehindert werden diirfe. Es 
war damit ein gut Theil der gemachten Concession wieder zuriick- 
genommen; und nur dem Umstande, dass Niemand von dem einge- 
raumten Rechte Gebrauch machte, war es zu danken, dass daraus 


183) Dass Agrippa schon im Friihjahr Paldstina verlassen hatte, ist darum 
anzunehmen, weil er von den Vorgaéngen daselbst bei seiner Ankunft in Rom 
noch nichts wusste. Er kann aber nicht schon in Gallien mit Caligula zusam- 
mengetroffen sein (wie Dio Cass. LIX, 24 voraussetzt), sondern erst in Rom 
oder Puetoli, einige Zeit nach der Riickkehr Caligula’s von seinem Feldzuge 
(31. Aug. 40). Denn hatte die von Erfolg gekrénte Intervention Agrippa’s schon 
in Gallien stattgefunden, so hatten die alexandrinischen Gesandten nicht erst 
nach Caligula’s Riickkehr, und nachdem sie dem Kaiser nach Puetoli gefolgt 
waren, dort yon den schlimmen Nachrichten tiber die palastinensischen An- 
gelegenheiten tiberrascht werden kénnen, wie es doch der Fall war (Philo § 29, 
II, 573). Die Intervention Agrippa’s muss also erst nach dieser Zeit stattge- 
funden haben. Es folgt dies ohnehin daraus, dass Petronius noch im Spat- 
herbst (zur Zeit der Saat, und nicht lange vor Caligula’s Tod, also etwa No- 
vember) um Aufhebung des Befehles bittet. Er kann also die dahin lautende 
Entscheidung Caligula’s damals noch nicht in Hinden gehabt haben; und 
diese kann demnach nicht friiher als etwa Septbr. oder Octbr. in Rom erfolgt 
sein. — Dass die Intervention Agrippa’s in d. J. 40 fallt, erhellt im Allge- 
meinen auch aus dem Inhalt seines Bittschreibens, in welchem er sich bereits 
als Besitzer yon Galilia bezeichnet (Philo § 41, II, 593 unten). 

184) Philo § 35. II, 584—586. 

185) Philo § 36—41. ITI, 586—594. 
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keine neuen Unruhen entstanden. Ja bald gereute es den Kaiser 
itberhaupt, jenes Zugestindniss gemacht zu haben. Und er liess 
nun, indem er von der in Sidon angefertigten Statue keinen weiteren 
Gebrauch machte, zu Rom eine neue anfertigen, welche er bei seiner 
in Aussicht genommenen Reise nach Alexandria selbst im Vorbei- 
weg an der Kiiste von Palastina absetzen und heimlich nach Jeru- 
salem bringen lassen wollte 18°). Nur der bald darauf eingetretene 
Tod des Kaisers verhinderte die Ausfiihrung dieses Unternehmens. 


Wie fiir das Land Judia, so war auch fiir die Person des Pe- 
tronius der Tod des Kaisers eine giinstige Fiigung. Als namlich 
Caligula nachtraglich, nachdem er selbst bereits die Kinstellung des 
Unternehmens verfiigt hatte, den Brief des Petronius mit dem darauf 
beziiglichen Wunsche erhielt, gerieth er tiber den Ungehorsam des 
Beamten in die dusserste Wuth und liess ihm sofort den Befehl zu- 
gehen, zur Strafe dafiir sich selbst das Leben zu nehmen. Bald 
darauf wurde vielmehr Caligula ermordet (24. Januar 41 n. Chr.); 
und die Nachricht davon erhielt Petronius 27 Tage bevor die Boten 
mit dem Selbstmordbefehl eintrafen. Denn diese waren infolge un- 
giinstiger Fahrt drei volle Monate unterwegs gewesen. Von Aus- 
fiihrung des Selbstmordbefehls war nun ebenso wenig mehr die Rede 
wie von Aufstellung der Statue im Tempel zu Jerusalem 48%), | 


186) Philo § 42—43. II, 594—595 (die beabsichtigte Reise nach Alexandria 
wird auch § 33, II, 583 und Sweton. Calig. c. 49 erwéhnt). — Etwas anders 
erzihlt Josephus (Antt. XVIII, 8, 7—8) die Intervention Agrippa’s. Nach 
ihm wurde Agrippa einst, als er durch ein glinzendes Gastmahl sich die be- 
sondere Zufriedenheit Caligula’s erworben hatte, von diesem aufgefordert, sich 
eine Gnade zu erbitten; worauf er den Kaiser eben um Zurticknahme des Be- 
fehls zur Aufstellung seiner Statue im Tempel zu Jerusalem bat. Das Resultat 
war auch nach Josephus dasselbe: dass die Bitte gewadhrt wurde. 

187) Joseph. Antt. XVIII, 8, 8—9. B. J. II, 10, 5. — Vgl. iiberhaupt auch 
die jiidische Tradition bei Derenbourg p. 207 sq. 

Die zeitliche Aufeinanderfolge der berichteten Ereignisse werden wir uns 
etwa folgendermassen zu denken haben (wobei vorausgesetzt wird, dass die 
Nachrichten von Rom resp. Gallien, bis Jerusalem und umgekehrt im Durch- 
schnitt etwa zwei Monate brauchten): 

Winter 39/40: Petronius erhalt von Caligula den Befehl, seine Statue 
im Tempel zu Jerusalem aufzustellen, und kommt mit 
zwei Legionen nach Palastina, 

April/Mai 40: (als die Ernte bevorstand) Verhandlungen in Ptolemais. 
Erster Bericht des Petronius an Caligula (Philo § 32—33. 
Jos. Anti. XVII, 8,.2. B. J. Il, 10, 1—8). 


Juni: Caligula erhalt den ersten Bericht des Petronius und ant- 
wortet ihm, indem er ibn zur Kile mahnt (Philo § 34). 
August: Petronius erhilt die Antwort Caligula’s, zdgert aber noch 


mit der Entscheidung. 
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Der neue Kaiser Claudius, der von den Soldaten auf den 
Thron erhoben wurde, schenkte unmittelbar nach seinem Regierungs- 
antritt dem Agrippa ausser dem Gebiete, welches er schon durch 
Caligula erhalten hatte, auch noch Judia und Samaria, so dass 
nun wieder ganz Palistina in demselben Umfang, in welchem es 
einst Herodes d. Gr. besessen hatte, in der Hand eines Herodiers 
vereinigt war '8), | 


Ende September: Agrippa trifft bei Caligula in Rom (oder Puetoli) ein, er- 
fahrt das Geschehene und intervenirt. Caligula sendet 
an Petronius die Weisung, das Unternehmen einzustellen 
(Philo § 35—42. Jos. Antt. XVIII, 8, 7—8). 

Anfang November: Verhandlungen in Tiberias (zur Saatzeit): Petronius 
bittet den Kaiser, auf die Aufstellung der Statue zu ver- 
zichten (Antt. XVIII, 8, 3—6. B. J. Il, 10, 3—5). 

Ende November: -Petronius empfiingt die Weisung, das Unternehmen ein- 
zustellen. 

Anfang Januar 41: Caligula erhilt die Bitte des Petronius, auf die Auf- 
stellung der Statue zu verzichten, und lasst ihm den Be- 
fehl des Selbstmordes zugehen (Antt. XVIII, 8, 8). . 


24. Januar 41: Caligula ermordet. 
Anfang Mirz: Petronius erhalt die Nachricht vom Tode Caligula’s. 
Anfang April: Petronius erhalt den Brief mit dem Befehl des Selbst- 


mordes (Antt. XVIII, 8, 9. B. J. II, 10, 5). 

Das Schema bleibt im Wesentlichen richtig, auch wenn man die Zeit, 
welche ein Brief yon Italien, resp. Gallien nach Palastina und umgekehrt 
brauchte, in einzelnen Fallen etwas kiirzer anschligt. Als Durchschnitt wir- 
den 1—2 Monate anzunehmen sein. Es ist aber zu bedenken, dass Caligula 
im Sommer noch in Gallien war. und dass im Winter die Nachrichten lang- 
sam und unregeimassig gingen. Die Hauptschwierigkeit ftir unsere Chrono- 
logie ist die, dass sowohl Agrippa als die jiidisch-alexandrinische Gesandt- 
schaft erst etwa im September von Caligula’s Befehl in Betreff des jeru- 
salemischen Tempels horten (s. oben §. 501f. u. 8. 505), wahrend nach Philo die 
Sache schon seit der Erntezeit (April/Mai) in Palastina 6ffentliches Aufsehen 
erregt hatte. Schon Tillemont hat aus diesem Grunde die letztere Notiz 
Philo’s als unhistorisch preisgegeben (Histoire des empereurs t. 1, Venise 1732, 
p. 630 sq. [Notes sur la ruine des juifs, note 1X)}), ebenso in neuerer Zeit Gratz 
(Monatsschr. 1877, S. 97 ff. 145 ff. = Gesch. der Juden Bd. III, 4. Aufl. 8. 759 ff). 
Die Angaben Philo’s sind aber in diesem Punkte so bestimmt und detaillirt 
(§ 33 M. Il, 583: év dxuy usy yao tov tod oitov xaenov élvcu u. 8. W., vgl. 
§ 34 fin. M.II, 584), dass diese gewaltsame Lésung sehr gewagt erscheint. 

188) Ante XX bl. Bd, TE 11, 5. 
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Es ist oben (S. 486) erwahnt worden, dass nach der Verbannung 
des Archelaus der kaiserliche <Legat Quirinius nach Judaéa 
kam und daselbst (im J. 6 oder 7 nach Chr.) eine Schatzung vor- 
nahm, d. h. eine Aufzeichnung der Einwohner und ihres Vermoégens 
zum Zwecke der Steuererhebung. Einer solchen von Quirinius 
vorgenommenen Schatzung gedenkt auch der Evangelist Lucas 2, 
1—5, indem er sie jedoch in die letzte Zeit Herodes des Gr., 
also um etwa 10—12 Jahre friiher verlegt. Es fragt sich, wie 
sich diese Nachricht zu der ahnlichen des Josephus verhalt: ob 
wirklich zwei verschiedene von Quirinius geleitete Schatzungen 
in Judaa stattgefunden haben oder ob Lucas die Schatzung vom 
J.7 nach Chr. irrthiimlich in die letzte Zeit Herodes d. Gr. verlegt 
hat? Um iiber diese vielverhandelte Frage und tberhaupt iiber 
die Glaubwiirdigkeit der Nachricht des Lucas ein sicheres Urtheil 
fallen zu kénnen, ist es néthig, zunéchst das rémische Steuer- 
wesen wihrend der Kaiserzeit wenigstens in seinen allge- 
meinsten Umrissen kennen zu lernen. 

Der urspriingliche rémische Census, wie er sich in der Zeit 
der Republik ausgebildet hat?), war eine Hinrichtung, welche | 
sich nur auf die rémischen Biirger erstreckte. Er bestand in einer 
Aufzeichnung der rémischen Birger und ihres Vermégens zu dem 
doppelten Zweck: 1) Der Regelung des Kriegsdienstes und 2) der 
Erhebung der directen Steuern. Der zu Schitzende hatte sich selbst 
beim Censor zu melden und sein Vermégen anzugeben; doch war 
es Sitte, dass der Familienvater die Angaben fiir sich und die ganze 
Familie machte. Fiir die Unterthanen des rémischen Volkes gab 
es zur Zeit der Republik keine einheitlich geregelte Schatzung. 
Es wurden zwar da und dort Schatzungen gehalten. Aber diese 
standen weder unter sich, noch mit dem Census der rémischen 
Biirger in einem naihern Zusammenhang °). 

In der Kaiserzeit, wie schon in der letzten Zeit der Republik, 
hatte der Census der rémischen Birger seine urspriingliche 
Bedeutung vollstandig verloren; denn die rémischen Biirger (d. h. 
also ganz Italien und die Colonien italischen Rechts) leisteten nicht 
mehr Kriegsdienst und bezahlten auch keine directen Steuern 


2) Vgl. tiber den Biirgercensus zur Zeit der Republik: Rein, Art. census 
in Pauly’s Real-Ene. II, 247—257. Zumpt, Das Geburtsjahr Christi S.97—116. 
De Boor, Fasti censorit, Berol. 1873. Mommsen, Roémisches Staatsrecht II, 
1 (1874) S. 304-442. E. Herzog, Geschichte und System der rémischen 
Staatsverfassung Bd. I, 1884, 8. 754—797. Kubitschek, Art. censws in Pauly- 
Wissowa’s Real-Ene, ITI, 1914—1918. 

3) Vgl. tiber den Provincialcensus zur Zeit der Republik: Zumpt a. a. O, 
S.114—116. Marquardt, Romische Staatsverwaltung I, 175—197 (= 2. Aufl. 
besorgt von Dessau und Domaszewski 8S. 180—204). 
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mehr‘). Wenn daher Augustus, Claudius und Vespasianus noch 
Schatzungen rémischer Biirger vornahmen, so geschah dies nur zum 
Zwecke der Statistik oder wegen der damit verbundenen religiisen 
Feierlichkeiten, nicht aber zum Zwecke der Steuererhebung. Grund- 
verschieden hiervon war der Census der Provinzen, dessen Haupt- 
zweck gerade die Regelung der Steuererhebung war). Auch in 
dieser Beziehung bestand zwar in der friiheren Kaiserzeit noch eine 
grosse Verschiedenheit®). Im allgemeinen aber werden doch schon! 
damals jene Grundsitze maassgebend gewesen sein, welche in den 
spateren juristischen Quellen (Digest. L, 15: De censibus) als iiberall 
herrschend vorausgesetzt werden. Aus diesen sehen wir, dass es 
fiir die Provinzen zwei Arten directer Steuern gab: 1) Die 
Abgabe vom Bodenertrag, tributum soli oder agri, und 2) die 
Personalsteuer, tributum capitis’). Die erstere wurde theils in 
Naturallieferungen, theils in Geld entrichtet§). Unter letzterer (dem 


4) Vgl. tiber den Biirgercensus in der Kaiserzeit: Zumpt 8S. 116—129. 
De Boor, Fasti censorvi p.30—33, 96—100. Mommsen, Rémisches Staatsrecht 
(1. Aufl.) II, 1, S. 310—312, 391f. II, 2S. 1012 f — Der letzte Biirgercensus, 
welcher tiberhaupt abgehalten wurde, war derjenige Vespasian’s vy. J. 74 n. Chr. 

5) Vgl. tiber den Provinzialcensus in der Kaiserzeit die oben genannten 
Werke und Abhandlungen von Huschke (1847), Rodbertus, Zumpt 
(S. 147—175), Marquardt, Unger, Kubitschek, ferner: Rein, Art. trz- 
butwm in Pauly’s Real-Enc. VI, 2, S. 2125—2129. Zachariaé von Lingen- 
thal, Zur Kenntniss des rémischen Steuerwesens in der Kaiserzeit (Mémoires 
de Vl académie impériale des sciences de St.-Pétersbourg, VII. Série, t. VI, N-. 9, 
Petersh. 1863). Bernh. Matthiass, Die rémische Grundsteuer und das Vecti- 
galrecht, Erlangen 1882 (die beiden letzteren besonders fiir die spitere Kaiser- 
zeit). Seeck, Die Schatzungsordnung Diocletians (Zeitschr. fiir Social- und 
Wirthschaftsgeschichte von Bauer und Hartmann Bd. IV, 1896, S. 275—342). 
— Fiir Aegypten haben die Papyrusfunde ein tiberreiches Material geliefert. 
S. dartiber die unten Anm. 21 genannte Literatur. 

6) Zumpt S. 156. 176. 187. 211f. Vgl. auch Marquardt, II, 185—196. 

7) Dass es nur diese beiden Arten directer Steuern gab, erhellt aus Digest. 
L, 15, 8, § 7 (aus Paulus, Anf. d. 3. Jahrh.): Divus Vespasianus Caesarienses 
colonos fecit, non adjecto, ut et juris Italici essent; sed tributum his remisit ca- 
pitis; sed Divus Titus etiam solum immune factum interpretatus est. — Vel. 
Appian. Libyca 135: toig d& Aownoig poeor woicay ent tH yq xal ent toig oH- 
uaow, Dio Cass. LXII, 3. Tertullian. Apologet. 13: agri tributo onusté viliores, 
hominum capita stipendio censa ignobiliora. Pauly’s Real-Enc. VI, 2, 2126. 

8) Nach Joseph. B. J. Il, 16, 4 § 382sq. 386 lieferte ,,der dritte Welttheil*, 
d, h, das nérdliche Afrika mit Ausnahme Aegyptens, jahrlich so viel Getreide, 
dass davon der Bedarf der Stadt Rom auf 8 Monate gedeckt wurde; die Stadt 
Alexandria den Bedarf yon 4 Monaten. — Dass die Grundsteuer theils in 
Naturalien, theils in Geld entrichtet wurde, gilt auch fiir Aegypten, tiber 
welches wir am genauesten unterrichtet sind. §S. Wilcken, Griechische 
Ostraka aus Aegypten und Nubien Bd. I, 1899, S. 194—215. — Mit welcher 
Sorgfalt in Aegypten schon unter den ersten Ptolemdern die Grundstiicke zum 
Zwecke der Besteuerung aufgezeichnet und geschatzt wurden, zeigt z. B. ein 
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tributum capitis) hat man verschiedene Arten persénlicher Steuern 
zusammengefasst, n&émlich sowohk die Einkommensteuer, welche je 
nach der Héhe des Einkommens verschieden war, als auch die 
eigentliche Kopfsteuer, welche fiir alle capiia gleich hoch war). 
In Syrien wurde z. B. zur Zeit Appian’s eine Personalsteuer er- 
hoben, welche ein Procent der Schatzungssumme betrug’’). In 
Aegypten dagegen ist eine Kopfsteuer erhoben worden, welche 
zwar nicht (wie man bisher auf Grund des Josephus angenommen 
hat) fiir alle Einwohner schlechthin, aber doch fiir ganze Kategorien 
der Bevilkerung gleich war !!). Die Abgaben waren in| der friiheren 


yon Grenfell herausgegebener grosser Papyrus aus der Zeit des Philadelphus 
(Grenfell, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, Oxford 1896). 

9) Huschke, Census der Kaiserzeit S. 175 ff. Marquardt a. a. (OE 

10) Appian. Syr. 50: Hounniog — tyv ueylotny modu Tegocdavpa xal 
&yworatny abvois xatéoxawer, nv bn zal Itodeuatog 06 me@tog Alyintov Bact- 
Lede xaPnonxer, xal Ovecnaciavos adic olxic$eioay zaréoxawe, zal Adovavodc 
advsic em euod. Kat bc tadv éotlv Iovdaioi &naciw 6 Poeos TOY GwuctTwY 
Baotteoos ths KAAns mEQuovoiac. "Hots dt xa Dveoig eal Kidcéiy étyjoro0s, 
EXQTOOTH TOU Temnuatos &*eotwm. — Was Appian hier in Betreff der 
Juden sagt, ist dunkel. Statt des von den Handschriften gebotenen megvov- 
olac haben Viele, auch ich friiher, nach Musgrave wegsorxiac lesen wollen, 80 
dass der Sinn ware: Die Juden haben eine héhere Kopfsteuer zu bezahlen 
als ihre Nachbarschaft, weil naémlich fiir sie seit dem vespasianischen Kriege 
noch das didoeayuov hinzukam (Joseph. B. J. VII, 6, 6, Dio Cass. LXVI, 7). 
Aber die Ausdrucksweise bleibt auch so auffallend. Wilamowitz sucht daher 
durch stirkere Textanderung zu helfen (Hermes 35, S. 546f.). Behalt man 
den itiberlieferten Text mit weg.ovaiag bei, so muss der gogog THY GwUcTwr 
eine Vermodgenssteuer sein, némlich die Steuer auf beweglichen Besitz, im 
Unterschied von der Besteuerung der &4A meovovolia, d. h. des Grundbesitzes. 
Jedenfalls ist im Folgenden gesagt, dass die Syrer und Cilicier eine Per- 
sonalsteuer von einem Procent der Schatzungssumme zu bezahlen haben. 
Denn als Subject ist hier nothwendig gégo¢ tov cwuadtor zu erginzen, 
nicht bloss pogoc, wie Wilcken vorschlagt (Griechische Ostraka I, 247). Auch 
bei den Juristen umfasst ja der Ausdruck tributum capitis alle Arten persén- 
licher Steuer im Unterschied yon der Besteuerung des Bodens, tributum soli. 

11) Ueber die Kopfsteuer in Aegypten vgl. bes. Wilcken, Griechische 
Ostraka I, 230—249, und dazu die Ergiénzungen: Archiv fiir Papyrus-Forschung 
I, 185—139 (nach Kenyon, Greek Papyri in the British Museum vol. II, 1898, 
p. 17—65). — Wilcken hat auf Grund der Ostraka nachgewiesen, dass die 
Kopfsteuer nicht in ganz Aegypten die gleiche war, sondern dass die Héhe 
derselben fiir jede Gemeinde besonders festgesetzt wurde (Ostraka I, 234). 
Ja nach einem Papyrus aus der Zeit Vespasians haben in Arsinoe nicht alle 
Einwohner die gleiche Kopfsteuer bezahlt (Archiv I, 139: 330 zahlten je 20 
Drachmen, 3 je 40 u.s.w.) Vgl. auch Grenfell, Hunt and Hogarth, Faytim 
towns and their papyrt, 1900, p. 174sq. Hiernach ist zu berichtigen, was man 
bisher auf Grund des Josephus angenommen hat. Dieser sagt B. J. II, 16, 4 
§ 385: Alyuntog — nevryxorta ned¢ talc Entaxoatacs Zyovsa urveddag drGow- 
nov dixa tav AleStvdgeiay xatootrvtwr, Oo tveatir éx tig xaP Exdorny 
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Kaiserzeit noch sehr mannigfacher Art 12). Die Kopfsteuer hatten 
auch die Frauen und die Sklaven zu entrichten. Nur Kinder und 
Greise waren ausgenommen. In Syrien waren z. B. die Manner 
vom 14. die Frauen vom 12. Jahre an, beide bis zum 65., zum 
Zahlen der Kopfsteuer verpflichtet 1). In Aegypten dauerte die 
Verpflichtung vom 14. bis 60. oder 61. Lebensjahre '4). — Was nun 
die Provinzialschatzung, d. h. die Anfertigung der Listen zum 
Behufe der Steuererhebung betrifft, so geschah sie in dhnlicher 
Weise, wie einst die Schatzung der rémischen Biirger 5), Wie von 
dieser, so werden auch von jener die Ausdriicke edere, deferre cen- 
sum, profitert gebraucht; woraus erhellt, dass der Pflichtige selbst 
die erforderlichen Angaben zu machen hatte, die von den Be- 


xepadyy siapooae texunoaodar. Man hat dies bisher allgemein dahin ver- 
standen, dass Josephus aus dem ihm bekannten Gesammt-Ertrag der Kopf- 
steuer durch einfache Division die Bevélkerungszahl (71/,-Millionen) ermittelt 
habe (so auch noch Wilcken, Ostraka I, 239, der darum den Josephus scharf 
kritisirt). Dies ware nicht nur wegen der eben erwahnten Ungleichheit der 
Kopfsteuer, sondern auch darum théricht, weil Kinder und Greise von der- 
selben befreit waren. Andererseits haben die neueren Untersuchungen ergeben, 
dass Josephus in der Rede B. J. Il, 16, 4 eine héchst zuverlassige statistische 
Quelle beniitzt hat (Domaszewski, Rhein. Museum XLVI, 1892, S, 207—218); 
und die Papyrusfunde haben uns gelehrt, dass die romischen Behérden damals 
auf Grund der periodischen Volkszahlungen die Einwohnerzahl Aegyptens 
genau kannten (s. die unten Anm. 21 u. 22 genannte Literatur). Es scheint 
mir daher sehr wahrscheinlich, dass Josephus die Zahl von 71/, Millionen 
direct aus einer amtlichen Quelle geschépft hat, und dass nur seine Ausdrucks- 
weise eine nachlissige ist. Statt zu sagen: ,,wie sich aus der Kopfsteuer er- 
giebt“ hatte er sagen miissen: ,,wie sich aus den fiir die Kopfsteuer angefer- 
tigten Bevélkerungslisten ergiebt“. So urtheilt, wie ich nachtraglich sehe, 
auch Wilamowitz (Hermes Bd. 35, 1900, S. 545 f). 
12) Vom nérdlichen Afrika sagt Josephus B. J. Il, 16, 4 § 383: ywolg tov 
“étnolwy xaondr, of unoly dxtw tO xara tiv Pounv niRG0S toépovar, xad 
oder mavtolwg pogodoyotrrar, wal tats zxoelauc tH¢ nyemovias magé- 
yovol étoiuwes tas Eiagpoede. 

13) Digest. L, 15, 3 pr. (aus Ulpianus, Anf. d. 3. Jahrh.): Aetatem im cen- 
sendo significare necesse est, quia quibusdam aetas tribuit, ne tributo onerentur; 
veluti in Syriis a quatuordecim annis masculi, a duodecim feminae usque ad 
sexagesimum quintum annum tributo capitis obligantur; aetas autem spectatur 
censendi tempore. 

14) Wilcken, Archiv fir Papyrusforschung I, 136 (auf Grund von Ke- 
nyon, Greek Papyri in the Brit. Mus. II). — Da sich bisher unter den zahl- 
reichen Kopfsteuerquittungen keine solche gefunden hat, die fiir eine Frau 
ausgestellt ware, so nimmt Kenyon an, dass die Frauen in Aegypten von 
der Kopfsteuer befreit waren. Wilcken hilt dies trotz jenes gewichtigen 
Argumentes doch fiir unwahrscheinlich. 

15) Vgl. iiberhaupt: Huschke, Census der Kaiserzeit 5. 192 ff, Zumpt 
S. 170—1%75. 


Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4, Aufl. 33 
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amten nur controlirt wurden ‘§), Die Angaben hatten in den Haupt- 
orten der einzelnen Steuerdistricte zu geschehen'’); und zwar 
mussten die Grundstiicke in derjenigen Gemeinde zur Besteuerung 
angegeben werden, in deren Gebiet sie lagen '$). In welcher Weise 
die Erneuerung der Schatzung geschah, ist nicht mehr mit 
Sicherheit zu bestimmen. Huschke nimmt eine zehnjahrige 
Schatzungsperiode an, ahnlich der fiinfjahrigen Periode beim ehe- 
maligen Census der rémischen Biirger'*). Zumpt bestreitet die 
Richtigkeit dieser Annahme und glaubt, dass durch stindige Steuer- 
bureau’s fiir fortlaufende Berichtigung der Listen gesorgt war ”°). 
Kine deutliche Vorstellung von der periodischen Erneuerung der 
Steuerlisten kénnen wir uns nur in Betreff Aegypten’s machen 
auf Grund des reichen Materiales, welches die dortigen Papyrus- 
funde zu Tage geférdert haben. Es fanden dort in der rémischen 
Zeit zwei Arten von periodischen ,,Aufzeichnungen“ (éxoyeagat) 
statt, zu welchen die Einwohner selbst das Material liefern 
mussten2!). 1) Alle vierzehn Jahre musste jeder Hausbesitzer eine 
Liste saimmtlicher Kinwohner seines Hauses, und zwar fiir das 
vergangene Jahr, bei der Behérde einreichen. Diese Aufzeich- 
nungen, welche xat oixiay axoyoagat hiessen, dienten wohl haupt- 


16) Huschke 8. 193. Zumpt S. 173. 

17) Zumpt 8S. 174. 

18) Digest. L, 15, 4, § 2 (aus Ulpianus, Anf. d. 3. Jahrh.): Is vero, qué 
agrum in alia civitate habet, in ea civitate profitert debet, in qua ager est; agri 
enim tributum in eam civitatem debet levare, in cujus territorio possidetur. 

19) Census der Kaiserzeit S. 57 ff. 

20) Geburtsjahr Christi 8. 168—170. 189. 205—206. Vgl. Hick, Rom. 
Gesch. I, 2, 406. 

21) Vgl. Wilcken, Anoyeagai (Hermes Bd. XXVIII, 1893, S. 230—251). 
— Viereck, Die agyptische Steuereinschétzungs-Commission in rémischer 
Zeit (Philologus Bd. LI, 1893, S. 219—247). — Wilcken, Zu den xat’ oixtav 
éxoyeapai (Philologus LII, 564—567). — Kenyon, Classical Review 1893, p. 
110 (hat gleichzeitig mit Wilcken und Viereck den vierzehnjihrigen Cyclus 
erkannt). — Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien Bd. I, 
1899, 435—469 (Zusammenfassung der Resultate, mit reicherem Material als 
in der Abhandlung vom J. 1893), — Neues Material, das in Wilcken’s Ostraka 
noch nicht bentitzt werden konnte, bieten: Kenyon, Greek Papyri in the Bri- 
tish Museum vol. II, 1898, p. 17—65 (hierzu: Wilcken, Archiy fiir Papyrus- 
forschung I, 135—139). — Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Part 
II, 1899, p. 177 sqq., 207 sqq. — Grenfell, Hunt and Hogarth, Faytim towns 
and their papyrt, London 1900, Index p. 353 s. v. &noyedpec9a, enoyoagh. — 
Die Fortsetzungen des Werkes: ,,Aegyptische Urkunden aus den kéniglichen 
Museen zu Berlin, Griechische Urkunden“ (die beiden ersten Bande sind 1895 
und 1898 abgeschlossen), — Ein Verzeichniss der mehr oder weniger erhaltenen 
und bis 1899 publicirten dxoyeapai giebt Wilcken, Archiv fiir Papyrus- 
forschung I, S. 15. 
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saichlich zur Veranlagung der Kopfsteuer und zur Aushebung fir 
den Kriegsdienst 2). Der Grund der vierzehnjahrigen Periode ist 
vermuthlich der, dass im Alter von 14 Jahren die Verpflichtung 
zur Kopfsteuer begann. Kine Ergianzung der Listen durch Geburts- 
Anzeigen war darum innerhalb der Periode nicht erforderlich. 
Andererseits scheinen Todesfille regelmassig bei der Behirde an- 
gezeigt worden zu sein’) Auf Grund der Listen erfolgte auch 
die Priifung der Steuerpflichtigkeit (&ix@sorc)24). 2) Jedes Jahr 
musste jeder Besitzende, und zwar fiir das laufende Jahr, sein 
bewegliches Vermégen, namentlich den Besitz an Vieh, Schiffen 
und Sklaven schriftlich angeben. Auch diese ,,Steuerobjects-Dekla- 
rationen“ hiessen axoyeagpai?). Auf Grund der Selbst-Anzeigen, 
welche von der Behérde controlirt wurden, wurde dann die Steuer 
festgesetzt. — Aus dem 14jahrigen Cyclus der Volkszihlungen ist 
vielleicht in Verbindung mit einer fiinfjahrigen Censusperiode, von 


22) Wie es scheint, sind diese regelmadssigen Volkszihlungen erst durch 
Augustus eingefitihrt worden. Ueber eine wahrscheinlich auf das J. 19/20 
n. Chr. beziigliche s. Grenfell and Hunt, Oxyrhynchus Papyri IL p. 207 sqq. 
Belege ftir die Jahre 61/62, 75/76, 89/90, 103/104, 117/118, 131/132, 145/146, 159/160, 
173/174, 187/188, 201/202 nach Chr. verzeichnet Wilcken, Griechische Ostraka 
I, 488 f. (vieles auch schon: Hermes XXVIII, 244f.). 

23) Vgl. tiber die Todes-Anzeigen: Wilcken, Griechische Ostraka I, 454 f. 
Kenyon, Greek Papyri in the Brit. Mus. II, p. 65—68. Wiicken, Archiv fiir 
Papyrusforschung IJ, 139f. Grenfell, Hunt and Hogarth, Faytim towns and 
their papyri p. 1388—140. — Anzeigen tiber die seit der letzten ¢xoyeagy er- 
folgten Geburten scheinen nicht regelmassig eingefordert worden zu sein, s. 
Wilcken, Ostraka I, 451 ff. Unbestimmt: Grenfell, Hunt and Hogarth l. e. 
ps V3 Sg. 

24) Wessely, Epikrisis, eine Untersuchung zur hellenistischen Amts- 
sprache (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philos.-hist. Cl. Bd. 142, 1900, 
Nr. IX). — Zeigt, dass éuixovoig in verschiedener Beziehung gebraucht wird, 
namentlich auch als Priifung der Verpflichtung oder Nichtverpflichtung zur 
Kopfsteuer. 

25) Wilcken hat noch in seinen ,,Ostraka“ I, 456—469 angenommen, dass 
die jihrlichen Vermégens-Anzeigen sich auch auf den Grundbesitz, nicht nur den 
beweglichen Besitz, erstreckten. Dagegen haben Grenfell and Hunt, Oxy- 
rhynchus Papyré Il, 177 sqq. auf Grund eines Edictes des Marcus Mettius Ru- 
fus vom J. 90 (Oxyrh. Pap. II n. 237 VIII, 27 ff.) gezeigt, dass dieselben nur 
den beweglichen Besitz betrafen. Allgemeine Aufnahmen des Grundbesitzes 
fanden nur statt, wenn ein Bediirfniss dazu vorlag, und wurden in jedem ein- 
zelnen Falle besonders angeordnet, wofiir eben jenes Edict ein Beispiel liefert. 
Im Uebrigen wurden die amtlichen Verzeichnisse des Grundbesitzes auf Grund 
der bei jedem Besitzwechsel zu erstattenden Anzeigen auf dem Laufenden 
erhalten. Dieser Auffassung hat Mitteis zugestimmt (Archiv fiir Papyrus- 
forschung I, 187—189). Auch Wilcken hilt (nach brieflicher Mittheilung) 


den von Grenfell und Hunt erbrachten Beweis fiir tiberzeugend. 
33* 
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welcher sich Spuren finden, der zuerst in Aegypten nachweisbare 
15jahrige Indictionen-Cyclus entstanden *°). 

Die Aufgabe des Quirinius im J. 6/7 nach Chr. bezog sich 
nicht nur auf Judia, sondern auf ganz Syrien. In Judéa musste 
aber gerade in diesem Jahre eine rémische ,Schatzung“ (axotiunocc) 
vorgenommen werden, weil diese Landschaft nun, nach der Ab- 
setzung des Archelaus, zum erstenmale unter direct rémische Ver- 
waltung genommen wurde2’). Die Ausdehnung des Census iber 
ganz Syrien ist auch bezeugt durch die oben 8. 327 erwahnte In- 
schrift des Aemilius Secundus, welcher auf Befehl des Quirinius 
den Census in Apamea vorgenommen hat (jussw Quirini censum 
egi Apamenae civitatis .milliwm homin(um) civium. CXVII). — Das 
Jahr 6/7 nach Chr., in welchem der Census in Judéia vorgenommen 
wurde (s. oben S. 486), trifft merkwiirdig zusammen mit dem vier- 
zebnjihrigen Volkszihlungs-Cyclus in Aegypten. Wenn wir naém- 
lich diesen Cyclus bis in die Zeit des Augustus zuriickfihren 
diirfen, so wiirde eben im J. 6/7 auch in Aegypten eine Volks- 


26) So Seeck, Die Entstehung des Indictionencyclus (Deutsche Zeitschrift 
fiir Geschichtswissenschaft Bd. XII, 1896, S. 279—296); ebenso: Mitteis, Aus 
den griechischen Papyrusurkunden, Vortrag (1900) S. 12—15. — Ueber die 
Spuren einer fiinfjihrigen Censusperiode und den Ursprung des Indictionen- 
Cyclus s. auch: Marquardt, Staatsverwaltung II, 236—238 (= 2. Aufl. 8. 243 
bis 245). — Aus dem in dem Edict des Tiberius Alexander Corp. Inser. Graec. 
4957 lin. 49 vorkommenden Ausdruck mevtaetia darf jedoch nicht auf eine 
schon damals in Aegypten tibliche fiinfjahrige Censusperiode geschlossen wer- 
den. §S. dagegen Pauly-Wissowa’s Real-Enc. III, 1921 und Wilcken, Ostra- 
ka I, 451. 


27) Ich stelle hier alle Aeusserungen des Josephus iiber die Schatzung 
des Quirinius zusammen. Anit. XVII, 13, 5: tao © Aoxehaov ywous vnote- 
Aotg noooveundeions ty Biowr néiunetor Kvojviog xd Kaloaoos avyjo vxati- 
x06, AUMOTLUNGOMEVOS TE THA EY Svoig xal tov Aezeddov cnodwodpmEvoc 
oizov (der Privatbesitz des Archelaus wurde zu Gunsten des kaiserlichen Fis- 
cus verkauft oder verpachtet). — An diese Bemerkung am Schlusse des 17. 
Buches schliesst sich unmittelbar folgende am Anfang des 18, an, Antt. XVII, 
1, 1: Kvenjriog 58 .. éxt Vveiac nee7y, bxd Kaloagog dixaodotne tov &vove 
aneotahuévog xal Timyntys TOY OVGLOY yEevnoduEsroc, Kondvridg te alta 
ovynoraniunerar +. Hynoousvog Tovdaioy ... Taenv 68 xa Kvojroc ele 
tiv Tovdatay MeoaIyjxny tis Tvolag yevoudryy dxotiunaduevec te adtTOY 
tag ovalac xal dnodwoduevoc tk “Aoxedcov yonuate. Ich habe die Stelle 
in diesem Umfang hierhergesetzt, weil auch aus ihr, wenn man sie im Zu- 
sammenhang liest, hervorgeht, dass Quirinius in ganz Syrien den Census 
vorzunehmen hatte. Ueber die Ausfiihrung in Judia heisst es an derselben 
Stelle weiter: & dew gégortes tiv ent tats droyoapate dxodacr (es 
haben also bei den Aufzeichnungen ,,Verhére“ stattgefunden). — Amit. XVIII 
2,1: Kueyriog bb... THY AnoTiUAGEWY éQUC ExovGaY.— Antt, XX, 5 2: 
Kvenvlov tig Tovdaiag tyuntevorros (al. tyntot évtoc). — Bell. Jud. Vil, 8. ae 


SS 
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zahlung stattgefunden haben?‘), Geht man noch einen Schritt 
weiter zuriick, und nimmt man an, dass der Cyclus auch fiir 
Syrien gilt, so wiirde sich auch fiir die letzte Zeit des Herodes 
eine Volkszahlung in Syrien ergeben (freilich nicht fiir die letzten 
Jahre des Herodes, sondern fiir d. J. 9/8 vor Chr). Diesen Com- 
binationen ist Ramsay (in den oben S. 509 genannten Abhand- 
lungen) nachgegangen, und er meint, darin eine Rettung des Lucas 
finden zu diirfen. Es kann dariiber aber nur dasselbe gesagt 
werden, was oben bei der cohors Italica bemerkt werden musste 
(S. 462 Anm. 53). Denn wenn auch alle diese Combinationen zu- 
treffend waren, so wiirden darum doch alle Bedenken, welche wir 
sogleich gegen Lucas vorzubringen haben, in voller Kraft bleiben, 
da eine Volkszihlung im Gebiete der rémischen Provinz Syrien 
nicht beweisen wiirde, dass eine solche auch im Gebiete des Konigs 
Herodes stattgefunden hat, und eine Volkszahlung im J: 9/8 vor 
Chr. unter keinen Umstanden in die Zeit des Quirinius, sondern 
in die des Sentius Saturninus fallen wiirde. Jene Combinationen 
sind aber auch sehr unwahrscheinlich. Der vierzehnjahrige agyp- 
tische Cyclus ist schwerlich auch fiir Syrien anzunehmen, da der 
Census des Quirinius nicht auf einem festen Cyclus, sondern auf 
einer besondern Mission des Quirinius beruhte, wie die Aeusserungen 
des Josephus deutlich zeigen. Die Sendung nach Judia im J. 67 
n. Chr. war aber direct durch die Absetzung des Archelaus ver- 
anlasst. Das zeitliche Zusammentreffen mit dem agyptischen Cyclus 
wird daher zufallig sein. Ueberdies beginnen die directen Zeug- 
nisse fiir den agyptischen Cyclus, nach dem bis jetzt vorliegenden 
Material, erst mit dem J. 19/20, resp. 20/21 n. Chr. 

Lucas sagt nun an der angefiihrten Stelle {2, 1—5)*%). es sei 
um die Zeit der Geburt Jesu Christi, also jedenfalls noch wahrend 
der Regierung Herodes des Gr. (Iv. 1, 5. Matth. 2, 1_—22), eine 
Verordnung (déywa) vom Kaiser Augustus ausgegangen, dahin 
lautend, dass ,,die ganze Welt aufgezeichnet werde“, axoyoagectac 
xadoav tiv oixovuévnv. Unter der ,ganzen Welt kann nach be- 
kanntem rémischem Sprachgebrauch nichts anderes verstanden 


Eleasar, ein Sohn des Judas tot melcavtog Tovdaioveg .... ur morciofae T&S 
dnoyoupac, ore Kvojviog tiuntnye sic tiv Tovéalay énéug9y. 

28) Die oben Anm. 22 genannten Jahre sind die Jahre, fiir welche die 
Angaben zu machen waren. Die dxoygagai selbst aber haben immer im 
folgenden Jahre stattgefunden. Demnach muss, wenn wir so weit zuriick- 
gehen diirfen, im Jahre 6/7 eine ¢nxoygagy fir das Jahr 5/6 stattgefunden 
haben. 

29) Vgl. zur Erklarung ausser den Commentaren auch: Wieseler, Bei- 
trige S. 18—32. Zumpt, Geburtsjahr 8. 90-96. 188 ff. Lecoultre, De censu 
Quiriniamo p. 11—27. 
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werden, als das ganze rémische Reich, der orbis Romanus. Streng 
genommen umfasst dieser Begriff sowohl Italien als die Provinzen. 
Doch ware es eine verzeihliche Ungenauigkeit des Ausdruckes, 
wenn es sich etwa factisch dabei nur um die Provinzen gehandelt 
haben sollte). Ganz unmdglich ist die von friiheren Auslegern 
zuweilen beliebte Beschrankung des Ausdruckes auf Palastina *’). 
Das Verbum ézoyecgev heisst zunichst nur ,,aufzeichnen‘; ist 
also allgemeiner als das bestimmte a@zotiuay ,,abschiatzen“ 2). 
Es ist aber nicht wohl ein anderer Zweck der ,,Aufzeichnung* 
denkbar, als der der Besteuerung (denn vom Kriegsdienst waren 
wenigstens die Juden frei); und jedenfalls hat Lucas das Wort so 
verstanden, da er diese ,,Aufzeichnung“ V.2 in Verbindung bringt 
mit dem bekannten Census des Quirinius, sei es nun sie mit ihm 
identificirend oder von ihm unterscheidend. Er fahrt namlich V. 
2 fort: avrn [7] axoyeapn nowtn zyéveto HyEU“ovEevortocs THs Dvoeiac 
Kvonviov. Ob der Artikel vor éxoyeagyn aufzunehmen ist oder 
nicht, lasst sich schwer mit Sicherheit sagen, da fiir beide Les- 
arten gewichtige Instanzen vorliegen**). Jedenfalls ist die Stellung 
xoaty éyéveto gegeniiber den vereinzelten Lesarten éyéveto zoM@ty 
(%) und éyéveto axoyoag? xewty (D) festzuhalten. Fiir den Sinn 
ist es fast gleichgiiltig, ob man den Artikel beibehalt oder nicht; 
denn im ersteren Falle ist zu tibersetzen: ,,Diese | Schatzung fand 
als erste statt, im anderen Falle: ,,Diese fand als erste Schatzung 
statt 4), wahrend Quirinius Statthalter von Syrien war“. Aber es 
fragt sich nun, in welchem Sinne sie Lucas als ,,erste“ bezeichnet. 
Will er damit sagen, es sei die erste allgemeine Reichsschatzung 
gewesen*5), oder die erste rémische Schatzung in Judia®*), oder 
es sei die erste gewesen unter mehreren, welche Quirinius hielt 37)? 
Die erstere Fassung wiirde ergeben, dass Lucas an eine Mehrzahl 


30) So Wieseler, Beitrige S. 20—22. 

31) So Paulus, Hug u. A. 

32) Vgl. Wieseler Beitr. S. 19f Zumpt S. 94-96. Ueber den clas- 
sischen Gebrauch von éxoyeagy s. Thalheim in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. 
I, 2822; tiber die agyptischen awoygapad oben S. 514f. 

33) Die Mehrzahl der Handschriften hat den Artikel; er fehlt in BD, auch 
in &, Welcher avtyy anoyoagny liest; verworfen wird der Artikel yon Lach- 
mann, Tregelles, Tischendorf ed. VIII, Wieseler, Weiss, Westcott und Hort. 

34) Buttmann, Grammatik des neutestamentl. Sprachgebrauchs §. 105. 

35) So Huschke, Ueber den zur'Zeit der Geburt Jesu Christi gehaltenen 
Census, 8. 89; Kéhler in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl, XIII, 466. 

36) So z. B. Wieseler, Beitrige 8. 24. 27; Hilgenfeld, Zeitschr. 1870, 
S. 157; Hock, Rom. Gesch. I, 2, 417. 

37) So z. B, Meyer-Weiss z. d. St. und Zumpt, Geburtsjahr Christi 
S. 188—190. 
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allgemeiner Reichsschatzungen glaubte. Wenn aber, wie sich zeigen 
wird, schon die eine Reichsschatzung unter Augustus problematisch 
ist, so ist eine mehrmalige Wiederholung derselben noch viel pro- 
blematischer. Wir werden daher gut thun, dem Evangelisten nicht 
unnéthigerweise diesen verschirften Irrthum unterzuschieben. Die 
sodann zunachst sich darbietende Fassung ist die oben an zweiter 
Stelle genannte; und wir haben bei ihr zumal dann stehen zu 
bleiben, wenn sich herausstellen sollte, dass Quirinius iiberhaupt 
nur einmal eine Schatzung in Judéa gehalten, und auch Lucas 
diese eine gemeint hat. Vorlaufig betrachten wir daher als Sinn 
der Worte den, dass die von Augustus angeordnete allgemeine 
Reichsschatzung fiir Judéa die erste war, welche iiberhaupt von 
den Rimern daselbst vorgenommen wurde, und dass sie geschah, 
wahrend Quirinius Statthalter von Syrien war. — Im Folgenden 
(V. 3—5) berichtet Lucas weiter, dass in Ausfiihrung jenes Gebotes 
Alle (im jiidischen Lande) gingen, sich aufzeichnen zu lassen, ein 
Jeder cic tyv éavtod xddv>s), d.h. wer nicht ohnehin am Stamm- 
sitz seiner Familie (seines oéxoc) sich befand, der begab sich nun 
zum Behufe der Aufzeichnung dorthin. Und so ging auch Joseph 
von Galilia nach Bethlehem, darum weil er aus David's Hause 
war, um sich aufzeichnen zu lassen sammt Maria seiner Verlobten 
(ody Magtau ist mit axoyeapac9ar zu verbinden, nicht mit dem 
viel weiter abliegenden avé@n). | 

Dieser Bericht des Lucas erweckt nun aber folgende Bedenken: 


I. Von einem allgemeinen Reichscensus zur Zeit des 
Augustus weiss die Geschichte sonst nichts. 


Apologetisch: Huschke, Census z. Zeit d. Geb. J. Chr. 8. 2—59. Wie- 
seler, Synopse S. 75—93. Beitrage 8. 50—64. Rodbertus, Jahrbb. fiir 
Nationalékonomie und Statistik V, 145 ff 241 ff Zumpt, Geburtsjahr Christi 
S. 147—160. Marquardt, Romische Staatsverwaltung II, 204 ff (= 2. Aufl. 
S. 211 ff). Lecowltre, De censu Quiriniano p, 28—Al. 


Die Thatsache eines solchen Reichscensus hat namentlich 
Huschke durch eine Reihe von Daten zu beweisen gesucht, deren 
mangelnde Beweiskraft gegenwartig auch von den entschiedensten 
Vertheidigern des lucanischen Berichts wenigstens theilweise aner- 
kannt wird. So beruft sich Huschke (S. 11 ff.) und auch noch Wie- 
seler 3°) auf das rationarium oder breviarium totius imperti, ein Ver- 
zeichniss der Hiilfsquellen des gesammten Reiches, welches Augustus 
38) So ist nach xeBDLZ (mit Tischendorf ed. VIII, Weiss, Westcott und 


Hort) zu lesen, statt Rec. stg tyv iWiav mod. 
39) Synopse S. 82f. Beitrage S. 52. 93. 
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als guter Finanzmann sich anlegte, um die arg zerriitteten finan- 
ziellen Verhiltnisse des Reiches wieder in Ordnung bringen zu 
kénnen (Sueton. Aug. 28. 101. Dio Cass. LUI, 30. LVI, 33. Tae. 
Ann. I, 11)4°), Allein mit Recht bemerkt Zumpt‘*), dass dies zwar 
fiir den geordneten Zustand der Staatsverwaltung spricht, nicht 
aber eine Reichsschatzung beweist4?). — Noch ungliicklicher ist 
die Berufung Huschke’s (8. 37—45) auf Dio Cass. LIV, 35 und LV, 
13; denn an ersterer Stelle ist lediglich gesagt, dass Augustus wie 
ein Privatmann sein ganzes Vermigen (xavta ta vaaoyxortea ot) 
dem Census unterworfen habe; und an der anderen ist nur von 
einem Census der rémischen Biirger die Rede4?). — Endlich ist 
auch der Versuch Huschke’s (8. 45—53), das Monwmentum Ancyranum 
(vgl. itber dasselbe oben S. 110) zu einem Zeugen fiir den allge- 
meinen | Reichscensus zu machen, vollsténdig misslungen; wofiir es 
geniigt, auf Wieseler**) und Marquardt*>) zu verweisen. 

Von den zahlreichen Zeugen fiir den allgemeinen Reichscensus, 
welche Huschke zusammengebracht hat, bleiben daher nur Cassio- 
dorus, Isidorus Hispalensis und Suidas‘*®). Sie sprechen aller- 
dings zweifellos von einem allgemeinen Reichscensus zur Zeit des 
Augustus 47). Allein ihr Zeugniss verliert dadurch erheblich an 
Werth, dass sie alle drei Christen waren und in sehr spater Zeit 
(im 6., 7. und 10. Jahrhundert nach Chr.) gelebt haben; wodurch 
die Vermuthung sehr nahe gelegt ist, dass sie lediglich aus Lucas 
geschépft haben. Das confuse Gerede des Spaniers Isidorus be- 


40) Tacitus beschreibt a. a. O. den Inhalt desselben foleendermassen: Opes 
publicae continebantur, quantum cwium sociorumque in armis, quot classes, 
regna, provinciae, tributa aut vectigalia, et necessitates ac largitiones. Quae 
cuncta sua manu perseripserat Augustus addideratque consilium coercendi intra 
terminos imperu, incertum metu an per invidiam. 

41) Geburtsjahr Christi 8. 154. 

42) Man hat aus der Angabe des Tacitus sogar herausgelesen, dass Au- 
gustus auch in den Gebieten der reges socéi Schatzungen gehalten habe. Aber 
wie man sieht, ist nicht einmal davon die Rede, dass die regna Tribut zahlten, 
geschweige denn von Schatzungen in ihren Gebieten, 

43) Vgl. Wieseler, Synopse S. 85—90. Beitrage S. 57. Zumpt, Ge- 
burtsj. S. 126. 155. — Die Stelle Dio Cass. LIV, 35 bezieht auch noch Rod- 
bertus Jahrbb. V, 159 ff. auf den Provinzialcensus, wenn auch mit etwas 
anderer Deutung als Huschke. 

44) Synopse S. 90—92. Beitrige S. 58—64. 

45) Rém. Staatsverwaltung II, 205. 

46) Vgl. Huschke 8.3 ff. Wieseler, Synopse S. 77 f. Beitriige S. 5856. 
Rodbertus V, 241 ff. Zumpt 8. 149-155. Marquardt II, 205f 

47) Die betreffenden Stellen lauten: 

Cassiodor. Variarum III, 52: Augusti siquidem temporibus orbis Ro- 
manus agris divisus censuque descriptus est, ut possessio sua nulli haberetur 


i 
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trachten auch Wieseler4’) und Zumpt 49) nicht als selbstindiges 
Zeugniss. Bei Suidas liegt die Abhangigkeit von Lucas auf der 
Hand. Cassiodorus endlich hat allerdings altere Quelien, nament- 
lich die Schriften der Feldmesser, beniitzt. Aber wer biirgt uns 
dafiir, dass er die Notiz tiber den Census nicht aus Lucas heriiber- 
genommen hat? Jedenfalls ist es misslich, bei dem Schweigen aller 
alteren Quellen (des Monumentum Ancyranum, des Dio Cassius, des 
Suetonius) die vereinzelte Notiz Cassiodor’s als geschichtliches 
Zeugniss zu betrachten*°). — Das ,Zeugniss* des Orosius, auf! 
welches Riess wieder grossen Werth gelegt hat, nachdem es von 
den Meisten lingst aufgegeben war, ruht zweifellos auch nur auf 
Lucas *!), 

Eine indirecte Stiitze fiir die Annahme eines Reichscensus zur 
Zeit des Augustus haben Manche in der angeblichen Reichsver- 
messung des Augustus gefunden. Allein auch diese ist sehr proble- 
matisch*2). Wir wissen zwar, dass Agrippa, der Freund des 


incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate solvenda. Hoe auctor Hy- 
rummetricus {so die edd., lies: gromaticus| redegit ad dogma conseriptum, qua- 
tenus studiosus legendo possit agnoscere, quod deberet oculis absolute monstrare. 

Isidor. Etymologiarum V, 36, 4 (Opp. ed. Arevalo III, 229 sq.): Era sin- 
gulorum annorum constituta est a Caesare Augusto: quando primum censum 
exegu, ae romanum orbem descripsit. Dicta autem era ex eo, quod omnis orbis 
aes reddere professus est retpublicae. — Ueber die spanische Aera vom J. 38 
y. Chr., deren Ursprung Isidorus hier erkléren will, s. Ideler, Handbuch der 
Chronologie II, 422 ff. Pauly’s Real-Ene. 1,1, 2. Aufl. S. 420f (Artikel aera). 
Heller in Sybel’s Hist. Zeitschr. Bd. XXXI, 1874, 8. 13—32. Pauly-Wis- 
sowa’s Real-Enc. I, 639 f. 

Suidas, Lex, s. v. énoyeagy: O 6 Kaicag Atyovotog 6 wovagyyous 
eizoow avdoaus tot¢ ceictovg tov Biov zai tov tedmov emiegcuevos énl Meoay 
Ty yay tov tajzdov eSémeue, bc ov enoyoagas éxoujouto tov TE cvFOW- 
mwv zal ovaray, abraoxn Tie. mpootasac to dnuooiw Hotgay éx tottwy eia- 
peoeod ut. Avry 7 anoyonp meaty by éveto TGV MeO attov toic xExtTNUEVOIS 
ti ey SEL CeLE REY, we ivan Toig evndgote Onudcior Eyxinua tov m0vtOY. 

48) Synopse S. 78. 

49) Geburtsjahr Christi S. 151. 

50) Auch Mommsen urtheilt, dass Cassiodor die Notiz tiber den Census 
aus Lucas geschépft hat. S. dessen Abhandlung iiber ,,Die libri coloniarum* 
in: ,,Die Schriften der rémischen Feldmesser“ herausgeg. v. Blume, Lachmann 
und Rudorff, Bd. IT (1852), 8. 177. 

51) Oros. VI, 22, 6: Eodem quoque anno (752 a. U.] tune primum idem 
Caesar... . censum agi singularum ubique provinciarum et censert omnes ho- 
mines jussit, quando et Deus homo videri et esse dignatus est. Tune wyitur natus 
est Christus. Romano censui statim adscriptus ut natus est. — Vgl. Riess, 
Das Geburtsjahr Christi (1880) S. 69 ff. 

52) Das Material hieriiber ist in der Kiirze gut zusammengestellt bei 
Marquardt, Roémische Staatsverwaltung Bd. II, S. 200—204 (2. Aufl. besorgt 
yon Dessau und Domaszewski 1884, 8. 207—211). Daselbst S. 200 (2. Aufl. 
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Augustus, Material fiir eine Weltkarte gesammelt hat, und dass 
diese Weltkarte nach seinem Tode in Marmor ausgefiihrt in einer 
Sdulenhalle aufgestellt wurde. Jene commentarw Agrippa’s waren 
besonders wegen ihrer zahlreichen genauen Maassangaben werth- 
voll®3). Sehr zweifelhaft ist aber, ob die Maassangaben Agrippa’s 
auf einer allgemeinen, durch Augustus vorgenommenen Reichs- 
vermessung ruhten. Dass eine solche schon unter César begonnen 
und unter Augustus vollendet wurde, wird zwar in einigen spaten 
Cosmographien (Julius Honorius und Aethicus Ister) behauptet. 
Ks ist aber fraglich, ob diese Notiz auf alte Quellen zuriickgeht **). 
Und | auch wenn Augustus eine allgemeine Reichsvermessung vor- 
genommen hat, so hatte diese mit dem Census wahrscheinlich gar 
nichts zu thun. Es kénnte sich dabei — wie alles geographisch- 
statistische Material der folgenden Zeit beweist — im Wesentlichen 


S. 207) ist auch die Specialliteratur angegeben, zu welcher noch hinzuzuftigen 
ist: F. Philippi, Zur Reconstruction der Weltkarte des Agrippa, 1880. 
Schweder, Beitrage zur Kritik der Chorographie des Augustus, 3 Thle. 1876 
bis 1888. Detlefsen, Untersuchungen zu den geographischen Btichern des 
Plinius, 1. Die Weltkarte des M. Agrippa, Gliickstadt 1884. Cuntz, Agrippa 
und Augustus als Quellenschriftsteller des Plinius in den geogr. Biichern der 
naturalis historia (Jahrbb. fir class. Philol. 17. Supplbd. 1890, 8. 473—526). 
Traube, Zur Chorographie des Augustus (Sitzungsberichte der Miinchener 
Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1891, 8. 406—409). Schweder, Ueber 
die Weltkarte und Chorographie des Kaisers Augustus (Jahrbb. fir class. 
Philol. 1892, S. 113—132). Ders., Ueber die Weltkarte und Chorographie des 
Kaisers Augustus (Philologus LIV, 1895, 8. 528—559. LVI, 1897, 8. 130—162). 
Vel. auch Hitibner, Grundriss zu Vorlesungen tiber die rém. Literaturgesch. 
4, Aufl. 1878, 8. 180 (Literaturverzeichniss). Teuffel, Romische Literatur- 
geschichte § 220, 12—13. 

53) Die daraus erhaltenen Notizen (besonders bei Plinius) sind zusammen- 
gestellt von Riese, Geographi Latini minores (1878) p. 1—8, vgl. auch dessen 
Proleg. p. VII—XVII. — Das Hauptzeugniss ist Pliniws Hist. Nat. III, 2, 17: 
Agrippam quidem in tanta viri diligentia praeterque in hoc opere cura, cum 
orbem terrarum orbit spectandum propositurus esset, errasse quis credat? et cum 
eo dwum Augustum? Is namque conplexam eum porticum ex destinatione et 
commentaris M. Agrippae a sorore ejus inchoatam peregit. — Die Notizen bei 
Plinius sind wahrscheinlich nicht aus der Karte, sondern aus Agrippa’s com- 
mentarii entnommen. S. Riese p. IX. Doch sucht Detlefsen das erstere nach- 
zuweisen. 

54) Die Texte des Julius Honorius und Aethicus Ister s. bei Rie- 
se, Geographi Latini minores (1878) p. 21—55 und 71—103. Die Notiz iiber 
die Reichsvermessung steht bei Beiden ganz im Anfang. — Julius Honorius 
ist alter als Cassiodor. Es ist aber bemerkenswerth, dass im cod. Parisin. 
4808 saec. VI, welcher die alteste Recension seines Werkes enthiilt (bei Riese 
mit A bezeichnet), die Notiz iiber die Reichsvermessung fehlt. — Ueber Ae- 
thicus Ister s. Gutschmid, Kleine Schriften V, 418—425. Berger in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. I, 697 ff. 
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nur um geographische Ermittelungen, vor allem um eine Ver- 
messung der Strassen mit Distanzangaben von Ort zu Ort, ge- 
handelt haben. 

Wenn sonach feststeht, dass — von Lucas abgesehen — ein 
allgemeiner Reichscensus des Augustus geschichtlich nicht bezeugt 
ist, so bliebe immerhin die Méglichkeit, dass eben Lucas allein uns 
die Kunde davon aufbewahrt hat. Allein auch diese Méglichkeit 
bedarf wieder sehr der Einschrankung. Vor allem kann von einem 
Reichscensus nicht die Rede sein, sondern hichstens von einem 
Census der Provinzen, da Italien auszunehmen ist (vgl. S. 510f). 
Aber auch hinsichtlich der Provinzen bestand wieder der grosse 
Unterschied, dass die einen von Augustus durch seine Legaten, die 
andern vom Senat verwaltet wurden. Es ist kaum denkbar, dass 
der vorsichtige, die Rechte des Senates méglichst schonende Augustus 
durch ein und dasselbe Edict in gleicher Weise einen Census fiir 
seine Provinzen und fiir die des Senates angeordnet haben sollte *). 


55) Im Allgemeinen ist wohl anzunehmen, dass die Kaiser von Anfang an 
auch in den Senatsprovinzen das Recht, Schatzungen anzuordnen, fir sich in 
Anspruch genommen haben. Dio Cass. LILI, 17 rechnet es ganz allgemein 
zu den Befugnissen der Kaiser, dass sie éxoygagae nootvte:. Sie mussten 
dieses Recht schon deshalb sich reserviren, weil auch die Senatsprovinzen 
gewisse Abgaben an den kaiserlichen Fiscus zu leisten hatten, weshalb es 
auch in den Senatsproyinzen kaiserliche Procuratoren gab (Marquardt, Staats- 
verwaltung I, 2. Aufi. 1881, S. 555f). Es ist aber, trotz der Diirftigkeit des 
Materiales, yon Mommsen und Hirschfeld doch bemerkenswerth gefunden 
worden, dass kaiserliche Schatzungsbeamte in Senatsprovinzen fiir das 
erste Jahrhundert der Kaiserzeit bis jetzt nicht nachgewiesen sind. Unter 
den von Marquardt Il, 2. Aufl. 1884, S. 216 und Unger (Leipziger Studien 
zur class. Philol. X, 1887, S. 1 ff.) zusammengestellten Beispielen finden sich 
zwei legait ad census accipiendos in Senatsprovinzen, einer in Gallia Narbo- 
nensis (Unger 7. 1 = Orelli-Henzen Inser. Lat. n. 6453) und einer in Macedonien 
(Unger 2: 6 = Corp. Inser. Lat. t. Ill n. 1463). Der erstere war aber der 
ordnungsmassige, vom Senat bestellte Proconsul und ist als solcher (vom 
Kaiser) zugleich mit Abhaltung des Census beauftragt worden; bei dem an- 
deren, der mit verkiirzter Titulatur nur cens(itor) provinciae Macedoniae heisst, 
war das Verhiltniss vielleicht dasselbe (so Unger). Uebrigens stammt die In- 
schrift erst aus dem zweiten Jahrhundert. Ein kaiserlicher procurator ad cen- 
sus accipiendos Macedoniae (also in einer Senatsprovinz neben dem Proconsul) 
findet sich auf einer Inschrift zu Thysdrus in Afrika (Unger nm. 31 — Corp. 
Inser. Lat, t. VUII n. 10500). Dieselbe stammt aber ebenfalls erst aus dem 
zweiten Jahrhundert (Unger p. 58 sq.). Grosses Gewicht darf man freilich auf 
diese Thatsachen nicht legen, denn es ist méglich, dass auch fiir die kaiser- 
lichen Proyinzen dasselbe Verhaltniss gilt: dass némlich in der friiheren Kai- 
serzeit die Statthalter mit dem Schatzungsgeschaft beauftragt wurden, und 
erst spiter besondere Schatzungsbeamte neben den Statthaltern dasselbe zu 
yollziehen hatten (so Unger, vgl. unten Anm. 137). Die Hauptsache ist, dass 
Augustus nach allem, was wir von ihm wissen, das Bestreben hatte, die Se- 


a ell we ee 
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Dazu kommt, dass wir von einigen Provinzen bestimmt | wissen, 
dass zur Zeit des Augustus noch kein rémischer Census daselbst 
stattgefunden hat**). Was wir zugeben kinnen, ist daher lediglich 
dies, dass zu Augustus’ Zeit in vielen Provinzen Schatzungen vor- 
genommen wurden *’). Und dies ist allerdings wahrscheinlich, da 
das Bediirfniss hierfiir nach den Wirren der Biirgerkriege vielfach 
vorhanden gewesen sein wird, und Augustus es als seine Aufgabe 
betrachtete, geordnete Zustinde zu schaffen. Zumpt legt auch 
grosses Gewicht darauf, dass die juristischen Quellen aus dem An- 
fang des dritten Jahrhunderts (Digest. L, 15) bereits eine grosse 
Gleichfirmigkeit in Betreif des Schatzungswesens voraussetzen *S). 
Wir sind aber durch nichts berechtigt, diese Uniformirung auf 
Augustus zuriickzufihren. 

Ein weiteres Bedenken gegen den lucanischen Bericht ist aber: 


Il. Durch einen rémischen Census konnte Joseph nicht zur 
Reise nach Bethlehem und Maria nicht zur Mitreise 
dorthin veranlasst werden. 


Apologetisch: Huschke, Census z. Zeit d. Geb. J. Chr. S. 116—125. 
Wieseler, Synopse &. 105—108. Beitrige S. 65—69. 46—49. Zumpt, Ge- 
burtsjahr Christi S. 193—196. 203 f | 


Beim rémischen Census musste der Grundbesitzin der Gemeinde 
zur Besteuerung angegeben werden, in deren Gebiet er lag (s. oben 
8.514). Im Uebrigen hatte der zu Schatzende sich an seinem Wohn- 
orte oder am Hauptorte des Steuerdistrictes, innerhalb dessen er 
wohnte, zum Census zu melden. Wenn dagegen Lucas berichtet, 


natsprovinzen als selbstandig erscheinen zu lassen. — Vel. tiberhaupt iiber 
das kaiserliche Schatzungsrecht in den Senatsprovinzen (und zugleich gegen 
die Annahme eines Reichscensus unter Augustus): Mommsen, Staatsrecht 
1, Aufl, I, 1, S. 392-394. Il, 2,8.945f Hirschfeld, Untersuchungen auf 
dem Gebiete der rémischen Verwaltungsgeschichte Bd. I, 1877, S. 17—19. 
Unger, Leipziger Studien X, 8. 48—59 (Hirschfeld halt es sogar fiir wahr- 
scheinlich, ,,dass in der Augusteischen Verfassung dem Senate in seinen 
Provinzen und in Italien dieses Hoheitsrecht belassen worden sei“ S. 17). 

56) Zumpt S. 176f. : 

57) Darauf kommt im Grande auch Zumpt hinaus; vgl. S. 147 f. 163 ff. 
211f. (nur dass er die verschiedenartigen und zu verschiedenen Zeiten gehal- 
tenen Provinzialschatzungen auf ein Edict zuriickfiihrt). Ebenso Marquardt, 
Staatsverwaltung I], 204i, Leeoulire, De censu Quiriniano p. 28 sqq. und 
Aberle, der nicht einmal ein Edict, sondern nur einen Beschluss des Au- 
gustus annimmt (Theol. Quartalsebr. 1874, S. 664 ff). Die Annahme eines 
Reichscensus, welche von den Genannten angeblich vertheidigt wird, ist 
damit thatsachlich aufgegeben. 

58) Zumpt S. 156—160. 
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dass Joseph nach Bethlehem reiste, weil er aus dem Hause David's 
war, so ist vorausgesetzt, dass die Anfertigung der Steuerlisten nach 
Staémmen, Geschlechtern und Familien geschehen sei, was keines- 
falls rémisch ist. Gewoéhnlich wird daher angenommen (so auch von 
Wieseler und Zumpt), dass bei jenem Census eine Anbequemung 
an jiidische Sitte stattgefunden habe. Nun ist allerdings richtig, 
dass die Rémer bei derartigen Maassregeln sich haufig an be- 
stehende Einrichtungen anschlossen. Aber gerade in diesem Falle 
ware eine solche vermeintliche ,,Schonung“ héchst auffillig, da diese 
Art der Schatzung viel lastiger war und zu viel mehr Incon- 
venienzen fiihren musste als die rémische. Auch ist es sehr fraglich, 
ob eine Aufzeichnung nach Familien und Geschlechtern iiberhaupt 
mbdglich war, da bei Vielen die Zugehérigkeit zu dieser oder jener 
Familie nicht mehr nachweisbar war»). Auffillig ist ferner, dass 
Lucas den Schein erweckt, als sei Maria um der Schatzung willen 
gendthigt gewesen, mitzureisen (V. 5: axoyoawacdar oly Maguay). 
Eine solche Noéthigung konnte bei einem rémischen Census nicht 
vorliegen. Denn wenn auch die Frauen zur Kopfsteuer heran- 
gezogen wurden (s. oben S. 513), so brauchten sie doch nicht per- 
sénlich beim Census zu erscheinen °°), da die betreffenden Angaben, 
wie aus der Analogie mit dem alteren rémischen Census zu schliessen 
ist, von den Familienvatern gemacht werden konnten. 


Ill. Hin rémischer Census konnte tiberhaupt in Palastina 
zur Zeit des Kénigs Herodes nicht vorgenommen werden. 


Apologetisch: Huschke, Census z. Zeit d. Geb. J. Chr. S. 99—116. 
Wieseler, Synopse 8. 93—98. Beitrége 8. 79—94. Zumpt, Geburtsjahr 
Christi S. 178—186. 212 f. 


Wenn Quirinius im J. 7 nach Chr. einen Census in Judia 
vyornahm, so war dies ganz in der Ordnung. Denn Judaa war da-! 
mals eben zur Provinz gemacht worden. Nach Lucas dagegen soll 
ein rémischer Census in Palastina stattgefunden haben zu einer 
Zeit, als Palastina unter Herodes d. Gr. noch ein selbstindiges, 
wenn auch unter rémischer Oberhoheit stehendes Kénigreich war. 


59) 8S. Bd. IL 8. 260f. (der 15. Ab, an welchem nach Mischna Taamith IV, 
5 ,die von unbekannter Abstammung“ das Holz fiir den Brandopferaltar 
lieferten, wird anderwirts als der Tag der allgemeinen Holzlieferung be- 
zeichnet. Nur einzelne Stammbhdauser lieferten an besonderen Tagen. Auf 
diese Stammbhiauser beziehen sich auch die sonst [s. Bd. II S. 229] vorkom- 
menden Spuren von der Erhaltung der Geschlechtsregister bis zum Zeitalter 
Christi). 

60) Wie noch Wieseler Beitr. 46—49 und Zumpt 203 f. annehmen. 
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Dies scheint nach allem, was wir tiber die Stellung der veges socit 
zu den Rimern, insonderheit iiber, die Stellung des Herodes wissen, 
unméglich zu sein. Pompejus hatte zwar dem jiidischen Lande 
einen Tribut auferleet *'); und César hatte das Abgabenwesen durch 
eine Reihe yon Edicten neu geordnet®?). Auch Antonius hatte 
dem Herodes bei dessen Ernennung zum Konig einen Tribut auf- 
erlegt ®3), Aber gesetzt auch, dass Herodes diesen Tribut unter 
Augustus fortzubezahlen hatte, so ist doch nicht denkbar, dass in 
seinem Lande eine rémische Schatzung sollte vorgenommen worden 
sein. Eine solche innere Verwaltungsmaassregel konnte Augustus 
in Palistina anordnen, als es Provinz geworden war; nicht aber, 
so lange es das Gebiet eines rea sociws war. 

Man weist zwar, um dies denkbar zu machen, auf ahnliche 
Falle hin, in welchen angeblich im Gebiete eines rex socius eine 
rémische Schatzung stattgefunden hat. So auf eine Stelle des 
Tacitus iiber einen bei den Cliten gehaltenen Census °!). Tac. Ann. 
VI, 41: Per idem tempus Clhitarum natio Cappadoci <Archelao subiecta, 
quia nostrum in modum deferre census, pati tributa adigebatur, in vuga 
Tauri montis abscessit locorumque ingenio sese contra imbelles regis copias 
twtabatur. Aber hier ist ja nicht gesagt, dass im Gebiete des Kénigs 
Archelaus ein rémischer Census gehalten worden sei, sondern nur, 
dass Archelaus bei den ihm unterworfenen Cliten einen Census nach 
rémischem Muster (nostrum in modum) habe halten wollen), — 
Zumpt glaubt in dem Aufstande Judas des Galiléers aus An- 
lass des quirinischen Census vom J. 7 nach Chr. einen Beweis zu 
finden, dass dieser Census sich nicht nur iiber das damals zur 
Provinz gemachte Gebiet des Archelaus (Judia und Samaria), 
sondern auch iiber Galilia erstreckt habe, indem namlich jener 
seinen Beinamen vom Schauplatz seiner Thatigkeit erhalten habe °°),| 
Aber Josephus nennt ausdriicklich nur das Gebiet des Archelaus als 
das vom Census betroffene®’); und jener Beiname wird umgekehrt 


61) Anti, XIV, 4) 45 Bai, 0: 

62) Antt. XIV, 10, 5. Val. oben §. 345 f. 

63) Appian. Civ. V, 75: torn d& my wot Baorieac, vg doxiucoeer, ert 
P5QoLG aoa tetayuévors, Hdvtov utr dagetov tov Dagvaxove tov Mcdeoc- 
datov, Wovpaiwr d? xat Saucoéwv Hogdny, x. t. 2. 

64) Huschke S. 102—104. Wieseler, Synopse 8. 94. Beitrige S. 94. 

65) Ueber Archelaus vgl. die oben 8. 408 genannte Literatur. 

66) Geburtsjahr Christi S. 191 Anm. — Ueber den Beinamen des Judas 
s. Antt. XVIII, 1, 6: 6 Tadsdaiog Tovdac, ibid. XX, 5,2: lotda tod Tadsaciov. 
Bell. Jud. V1, 8, 1: tug evye Taadsdatog Totdac. ébid. II, 17, 8: Tovda tot xa- 
Aovuévov Tahiaiov. Apgesch. 5, 37: Tovdac 6 Padsatos. 

67) Antt. XVIII, 1, 1: waeyy db xed Kveqros el¢ uy Tovdaiay, MQOGSHxNY 
TIg Lvolag yevousryr, anotuuyoduerog te avtov tac ovtolac xual emodwa6- 
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gerade daraus zu erkliren sein, dass Judas, der aus Gamala, also 
Gaulanitis stammte®’), was man wohl im weiteren Sinn zu Galilda 
rechnete, nicht in Galilia, sondern in Judiia den Aufstand leitete 
und nun von den Bewohnern Judaa’s nach seiner Heimath ,,der 
Galilaier’ genannt wurde °°’). 


Um die Unterthanenstellung des Herodes und damit die Még- 
lichkeit eines rémischen Census in seinem Gebiete zu beweisen, 
erinnert man daran, dass er nicht selbsténdig Krieg fiithren durfte 7), 
dass er die Erlaubniss des Kaisers zur Hinrichtung seiner Séhne 
einholte7!), dass seine Unterthanen auch dem Kaiser den Huldigungs- 
eid leisteten7?), dass sein Testament der Bestitigung des Kaisers 
bedurfte 7%); ja selbst die Kampfspiele zu Ehren des Augustus und 
die Kaisertempel miissen die Méglichkeit eines Census beweisen 
helfen74). Als ob aus alledem etwas anderes erhellte, als die ohne- 
hin zweifellose Abhangigkeit des jiidischen Vasallenkénigs von dem 
rémischen Kaiser. Auch aus den jiidischen Miinzen glaubt Wieseler | 
Kapital zur Vertheidigung des Lucas schlagen zu kinnen’™>). Hier- 
von ist nur beachtenswerth, dass es palistinensische Miinzen des 
Augustus mit den Jahreszahlen 33, 36, 39, 40, 41 giebt, die unter 
Voraussetzung der actischen Aera (723 a. U.) z. Th. noch in die Zeit 
des Archelaus, also in die Zeit, da Judiéa noch einen einheimischen 
Fiirsten hatte, fallen wiirden. Aber sie sind wahrscheinlich nach 
der augusteischen Aera vom 1. Januar 727 a. U. zu berechnen, wo- 
nach d. J. 33 = 759 a. U.7®), — Vollends verfehlt ist es, wenn man 
sich darauf beruft, dass Augustus den Herodes ,unter die Pro- 


usvog ta Aexedcov yonuata. Vegl. tiberhaupt die oben S. 516 angefiihrten 
Stellen. Es ist auch wohl zu beachten, dass die Pharisier von Judda es 
sind, welche an Jesum die Frage wegen des Zinsgroschens stellten (Maith. 22, 
17. Mare. 12, 14. Lue. 20, 22). Galiléa bezahlte eben damals noch keinen 
kaiserlichen x7jva0¢ oder goog. 

68) Antt, XVIII, 1, 1. 

69) Dass dies richtig ist, erhellt bes. aus B. J. Il, 8, 1, wo Judas ein evjo 
Taditatog genannt wird, was nichts anderes heissen kann, als: der aus Galilaa 
stammte. 

70) Antt. XVI, 9, 3. 

71) Anti. XVI, 10—11. XVII, 5, 7. XVII, 7. 

72) Antt. XVII, 2, 4. Vgl.,itiber diesen Eid oben S. 399. Er wird, wie 
man nach Analogie einiger uns bekannten Hidesformeln annehmen darf, ziem- 
lich allgemeinen Inhaltes gewesen sein. 

73) Antt, XVII, 8, 4. 11, 4—5. 

74) Wieseler, Beitrige 8. 90—92. 

75) Beitrage 8. 83—89. 

76) Vgl. tiber diese Miinzen oben S. 484 und die dort genannte Literatur. 
— Die angeblichen Jahreszahlen 30, 31, 34, 35 sind unsicher, die beiden ersteren 
entschieden zu bezweifeln, 
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curatoren von Syrien eingereiht habe, indem er befahl, alles nach 
seiner Meinung zu thun“7"). Denn hieraus erhellt nicht die Unter- 
thanenstellung des Herodes78), sondern im Gegentheil das hohe 
Vertrauen, dessen er bei seinem Génner und Freunde genoss. Und 
ihnlich verhalt sich’s mit der von Augustus bei voriibergehender 
Ungnade einst ausgesprochenen Drohung ,,0t¢ xadou yomuevoc adt@ 
pio, vov vanxom xonoetac* (Antt. XVI, 9, 3), welche Stelle 
Wieseler seltsamerweise fiir seine Ansicht verwendet 7%). 

Eine genaue Definition der staatsrechtlichen Stellung des 
Herodes ist allerdings schwer zu geben, da uns Josephus an der 
Stelle, wo man eine solche erwarten sollte, im Stiche lasst *°). Im 
Jahre 30 wurde naémlich Herodes durch einen Senatsbeschluss in 
seinem Kénigthume aufs Neue bestatigt’'). Aber tiber den Inhalt 
dieses Beschlusses theilt Josephus nichts Naheres mit. Auch die 
Bemerkung des Dio Cassius, dass Augustus, als er im J. 20 die 
Verhiltnisse in Syrien definitiv regelte, ,das unterworfene Gebiet 
nach rimischer Weise einrichtete, die Bundesgenossen aber nach 
ihrer vaterlichen Sitte herrschen liess“$?) — ist zu allgemein, als 
dass -sich hieraus | etwas Bestimmtes folgern liesse. Immerhin ist 
sie der Annahme eines rémischen Census im Gebiete des Herodes 
nicht giinstig. Und das Gleiche gilt von den Ausdriicken, mit 
welchen Josephus die Einziehung Judida’s als Provinz berichtet. 
Sie beweisen zur Gentige, dass nach der Anschauung des Josephus 
Judéa erst von da an rémisches, den Rémern unterworfenes Gebiet 
wurde °), 


Weiter als diese allgemeinen Bemerkungen fiihrt uns eine Be- 
trachtung des Abgabenwesens in der Zeit. des Herodes, soweit es 
aus Josephus bekannt ist. Ueberall finden wir hier, dass Herodes 


77) Antt. XV, LOje3% éynaraulyrvat 0 avtor tole éEmiteomEevovar THs Zvolac 
EVTELAC MEVOS LETH TiS exeivov young Ta Marta mMoLEty. Etwas anders B. J. I, 
20, 4: xatéotyoe dé avroy xal Zvolac OAys eniteonor —, wo undsy e€ein diya 
as éxeivov ovuBovalag tots énitednoig dioixetyv. — Vel. hierzu oben 8. 406. 

78) Wie noch Wieseler Beitr. S. 89f. will. 

79) Synopse 8. 96. Beitriige S. 83. 

80) Vgl. tiber die staatsrechtliche Stellung der reges soctd im Allgemeinen 
oben 8. 401 ff. 

Sil) Anit: XiV516); 7. Vel. B. J. I, 20, 2—38. 

82) Dio Cass. LIV, 9: ‘0 68 Avbyovotog tO uey darjxoor xaTH TH THY 
Popalov %9n Sie, TO 0& Evonovdoy TO NMatolw opice toednw ela 
woxEooaL. 

83) Anti. XVII, 13, 5: Tie Aoxedcov xoQaus UNOTEAOVS Toeooveuntelons 
th Zvoewr. — B. J. Il, 8, 1: tho Aeyzedcov ywousc els encrozlay mEoryoagelans 
— B.J.U,9,1: tig Aozeddov esvagyziac ustanecovons els emacoy lay, — Antt. 
XVIII, 4, 3: ob (Archelai) Popator magadekeueror THY COXNY. 
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selbstandig tiber die Steuern verfiigt, und nirgends zeigt sich eine 
Spur von Abgaben an die Rémer. MHerodes erlasst bald ein 
Drittel®*), bald ein Viertel*®) der Abgaben. Ja die jiidische 
Colonie in Batanéia befreit er von aller und jeder AbgabeS%), 
Nach seinem Tode verlangen die Juden von Archelaus Vermin- 
derung der driickenden Steuern (iiber die also doch Archelaus 
zu verfiigen hat)®7), und die jiidische Deputation in Rom beklagt 
sich tiber die Abgabenlast unter Herodes, um dadurch ihren Wunsch 
zu begriinden, dass nicht wieder ein Herodiéer die Herrschaft iiber 
Palastina erhalte. Aber von rémischen Steuern ist keine Rede SS). 
Man sieht: Herodes verfiigt véllig unumschrankt tiber das Abgaben- 
wesen in Palastina. Es wird daher — selbst wenn er einen Tribut 
an die Rémer entrichtet haben sollte — jedenfalls die Behauptung 
aufrecht zu erhalten sein, dass ein rémischer Census und rémische 
Besteuerung in seinem Lande nicht kénnen eingefiihrt worden seinS?),| 


84) Antt. XV, 10, 4. 

85) Antt. XVI, 2, 5. 

86) Antt. XVII, 2, 1: acedgjyre tiv yOoarv éennyyéddeto, xal attore 
elopooGy dnnhhaymévorve aNadGy, 

87) Antt. XVII, 8, 4. — Wieseler ist freilich kiihn genug, die Steuer, 
tiber welche die Juden sich beklagen, zu einer rémischen zu machen; Synopse 
S. 102 f. Beitrage S. 98 f. 

88) Antt. XVII, 11, 2. 

89) Die Frage, ob Herodes einen Tribut an die Rémer entrichtet habe, 
ist fiir unsere Frage (nach der Moglichkeit eines rémischen Census) gleich- 
giiltig. Denn die Zahlung einer Pauschsumme als Tribut ist etwas ganz anderes 
als die directe Besteuerung der einzelnen Biirger des Landes von Seite der 
Romer. Auch jenes ist aber nicht wahrscheinlich; wenigstens giebt es keinen 
Beweis dafiir. Dass Antonius dem Herodes einen Tribut auferlegte (Appian. 
Civ. V, 75, 8. oben S. 526), beweist nichts fiir die Zeit des Augustus. Wenn 
es von Caligula heisst, dass er bei Wiedereinsetzung von Konigen in ihr 
viterliches Reich diesen ,,sowohl den vollen Genuss der Einktinfte als auch 
den Ertrag der Zwischenzeit“ (wadhrend welcher das Konigreich eingezogen 
war) zugewiesen habe (Sweton. Oalig. 16: s¢ quibus regna restituit, adjecit et 
Jructum omnem vectigaliorum et reditwum medii temporis), so darf nicht ge- 
schlossen werden, dass sonst immer das Gegentheil von beidem stattgefunden 
habe. Denn Sueton will damit nicht eine besondere Thorheit, sondern ein 
Wohlverhalten Caligula’s berichten. Das Aussergewéhnliche war wohl nur 
die Zuriickerstattung des redituws medii temporis. Immerhin sieht man aus der 
Stelle, dass es fiir diese Dinge keine streng bindende Regel gab. Zur Zeit 
Lucian’s zahlte der Kénig Eupator von Bosporus einen jahrlichen Tribut an 
die Romer (Lucian. Alexander c. 57, s. den Wortlaut oben S. 403). Anderer- 
seits gab es aber sogar m0deug adtovouol te xad goowr atehetc (Appian. Civ. 
I, 102); und es ist nicht wahrscheinlich, dass die Konige schlechter gestellt 
waren. Im Allgemeinen ist die Tributzahlung fiir die spatere Kaiserzeit, wo 
die Machtstellung der veges socii mehr herabgedriickt war, wahrscheinlicher 
als fiir die friihere. Vgl. tiberhaupt oben 8. 401 ff. 

Schiirer, Geschichte I, 3. u. 4. Aufl. 34 
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IV. Josephus weiss nichts von einem rémischen Census 

in Paldstina zur Zeit des Herodes; spricht vielmehr von 

dem Census des Jahres 7 nach Chr. als von etwas Neuem 
und Unerhértem. 


Apologetisch: Wieseler, Synopse 8. 98—105. Beitriige S. 94—104. 


Um das aus Josephus entnommene argumentum e silentio 2 
entkriften, hat man zweierlei Wege eingeschlagen: entweder man 
hat doch auch bei Josephus Spuren eines rémischen Census zur 
Zeit des Herodes zu entdecken gesucht oder man hat dem Schweigen 
des Josephus alle Beweiskraft abgesprochen. 


Eine Spur jener Art glaubt Wieseler in dem Aufstande des 
Judas und Matthias kurz vor dem Tode des Herodes entdeckt 
zu haben), dessen Ursache der Census gewesen sein soll; waihrend 
doch Josephus so deutlich wie méglich eine Ursache ganz anderer 
Art angiebt®!). Eine weitere Spur sollen die detaillirten Angaben 
iiber die Héhe der Einkiinfte von Judia, Galilia und Trachonitis 
sein, welche von Josephus bei Erwaihnung der Theilung Palastina’s 
unter die drei Séhne des Herodes gemacht werden %?); als ob, um 
diese zu kennen, ein Census, vollends ein rémischer néthig gewesen 
wire! Weit eher beachtenswerth ist, dass bei jener Theilung 
Augustus die Bedingung stellte, dass der Steueransatz fir die 
Samariter um ein Viertel erniedrigt werde, da sie sich nicht am 
Krieg gegen Varus betheiligt hatten®*); beachtenswerth, weil es 
das einzige Beispiel eines Eingriffs des Kaisers in das Steuerwesen 
Judaa’s vor seiner EKinziehung als rémische Provinz ist. Aber 
freilich folgt | daraus nicht, wie Wieseler will®4), dass es sich um 
eine rémische Steuer handelt. Im Gegentheil: es ist ttberall nur 
von den Abgaben an die einheimischen Fitrsten, Archelaus, Antipas 
und Philippus die Rede; und gerade die Nichterwaihnung einer 
rémischen Steuer an diesem Orte spricht dafiir, dass eine solche 
damals noch nicht entrichtet wurde. — Besonders scharfsinnig ist 
endlich die Argumentation, mittelst deren Zumpt den gesuchten 
Census (vor dem bekannten vom J. 7 nach Chr.) im Josephus ent- 


90) Antti, XVII, 6, 2. Vgl. Wieseler Synopse 8S. 100—105. Beitrage 
S. 98—104, = 

91) S. oben §S, 413. 

92) Antti. XVII, 11, 4. B. J. Il, 6, 3. Vgl. Wieseler, Beitrige S. 99. 

93) Antt. XVII, 11, 4: Teréetov mégove [Niese: tetcoerny uoiear] ovtoe 
TOY Poowr maoakthurto, Kaloaeog avtoig xovqioww wygiocuevov dik TO Ui} 
Ovvanootiver ty Aomy mAndtu. Vel. B. J. I, 6, 3. 

94) Beitrage 8. 99, 
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deckt hat. Er sagt®*), aus dem Berichte des Josephus iiber die 
Schatzung vom J. 7 n. Chr. folge, ,dass Quirinius damals nur das 
Vermigen der Juden schatzte, also diejenigen, welche arm und 
ohne Vermégen waren, nicht beriicksichtigte“. Da nun aber die 
zur Zeit Christi bestehende Kopfsteuer eine Aufzeichnung auch der 
Vermoégenslosen voraussetze, so miisse diese schon friiher, eben 
unter Herodes stattgefunden haben. Hierbei ware nur dreierlei 
noch zu beweisen, némlich 1) dass Quirinius ,nur das Vermégen“ 
der Juden schatzte, 2) dass in Palistina zur Zeit Christi eine 
Kopfsteuer auch fiir die Vermégenslosen bestand%®), und 3) dass 
die Kinfiihrung der letzteren bereits unter Herodes geschehen sein 
miisse. 

In Wahrheit also weiss Josephus von einem rimischen Census 
zur Zeit des Herodes nichts. Man ist nun freilich geneigt, auf 
argumenta e silentio-kein Gewicht zu legen. In diesem Falle will 
es aber doch etwas sagen. Ueber keine Zeit ist Josephus so gut 
unterrichtet, tiber keine so ausfiihrlich, als gerade iiber die letzten 
Jahre des Herodes. Es ist kaum denkbar, dass eine so tief in 
das Mark des Volkes einschneidende Maassregel wie ein rimischer 
Census aus dieser Zeit von ihm tibergangen sein sollte, zumal er 
den Census vom J. 7 nach Chr. getreulich berichtet, der doch in 
eine Zeit fallt, ttber welche Josephus so gut wie gar nichts weiss 97). 
Man bedenke, dass ein rémischer Census nicht spurlos voriiber- 
gehen konnte, sondern so gut wie der vom J.7, ja noch viel mehr 
(denn letzterer ware ja dann nichts Neues mehr gewesen) einen 
Aufstand hervorrufen musste. Das letztere Argument glaubt nun 
freilich Zumpt dadurch zu entkraften, dass er den Census zur Zeit 
des Herodes zu einer unschuldigen Aufzeichnung (¢xoyeagy) der 
Beyoélkerung zum Zwecke der Kopfsteuer macht, wahrend der 
Census vom J. 7 eine Vermégensabschitzung (axotiunocs) und eben! 
darum so anstissig gewesen sei?S). Die Kopfsteuer soll den an die 
Rémer zu zahlenden Tribut ergeben haben, wahrend aus der Ver- 
mégenssteuer die Kosten der inneren Verwaltung des Landes be- 
stritten wurden 9%). Es widerspricht aber allen Thatsachen, dass 


95) Geburtsjahr Christi S. 201 f. 

96) Nach Appian. Syr. 50 (s. oben S. 512) scheint es vielmehr, dass die 
Kopfsteuer in Syrien nur in Form einer Einkommensteuer bestand. 

97) Vgl oben S. 84. 

98) So auch schon Rodbertus, Jahrbiicher fir Nationaldkonomie und 
Statistik V, 1865, S. 155 ff. 

99) Zumpt, Geburtsjahr Christi S. 196—202. Auch Wieseler hat frither 
sich dahin gedussert (Synopse 8.107; vgl. 95 f. 102 f.), wahrend er spater wieder 
yon Kopf- und Grundsteuer sprach (Beitriige 8. 98 f.), 
34* 
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der an die Rimer zu entrichtende Tribut lediglich in einer fiir jedes 
caput gleich hohen Kopfsteuer bestanden habe. Sagt doch Appian 
ausdriicklich, dass die Syrer eine Kopfsteuer von einem Procent 
der Schatzungssumme bezahlten!°), Wenn also iiberhaupt eine 
rémische Steuer in Paldstina eingefiithrt wurde, so war es sicher- 
lich nicht eine reine Kopfsteuer. Und selbst dies zugegeben, so 
war ja auch diese eine rémische Steuer. Es miisste also eine 
Zahlung der Bevilkerung, welche die Hinfithrung dieser zum Zweck 
gehabt hatte, ebenso gut einen Aufstand erregt haben, wie eine 
Schatzung der Bevélkerung. Endlich aber scheitert jene Unter- 
scheidung zwischen der von Lucas 2, 2 erwihnten éxoyeagy und 
der axotiunove vom J. 7 nach Chr. auch daran, dass die letztere, 
welche den Aufstand des Judas Galilaus veranlasste, von Lucas in 
der Apostelgeschichte 5, 37 mit demselben Worte wie die angeb- 
liche Volkszahlung zur Zeit des Herodes erwahnt und die @o- 
yeagy schlechthin genannt wird, zum deutlichen Beweis, dass er 
an beiden Stellen dieselbe Thatsache meint. 

’ Das entscheidendste Argument gegen einen Census zur 
Zeit des Herodes ist aber dies, dass Josephus den Census 
des Jahres 7 nach Chr. als etwas véllig Neues und fiir die 
Juden Unerhoértes charakterisirt. Wenn Zumpt das Neue 
nur in der Vermégensabschaitzung (@zotiujocc) finden will, und 
Wieseler vollends meint, nur die Form der Abschitzung, néimlich 
das Verhir (7 a@xeoaorc) und die Néthigung zur Beschwérung der 
Aussagen vor heidnischem Tribunal mittelst bestimmt vorgeschrie- 
benen Eides, sei das Neue und Anstéssige gewesen !°'), so werden 
diese feinen Distinctionen, die man etwa aus dem Bericht der Anti- 
quititen herausspinnen kann, sofort zu nichte, sobald wir den 
parlallelen Bericht im Bellum Judaicum aufschlagen, wo Josephus (II, 
8, 1) sich folgendermassen aussert: éxt tovrov (unter Coponius) tee 
avng Tasatog lovdac ovoua cig axdotacuy évqye cobs éxyootove, 
zaxitov ei pogor te Pwouciors tEedety VxOMEVvovor wad mete 
tov Heov oloovee Gvytovs deoxotac. Das Anstissige war also nicht 
die Vermégensabschatzung oder die Form derselben, sondern die 
rémische Steuer als solche. Dasselbe wird auch bei den sonstigen 
gelegentlichen Erwahnungen des Aufstandes vorausgesetzt, Bell. 
Jud. VII, 8, 1: “‘lovda tod xetoavtoc Tovdaiwy ovx ddiyovs..... iy 
roretooar tag anoyoagac. Ibid. Il, 17, 8: Tovdatove ovedioag Ott 


100) Appian. Syr. 50 (s. oben S. 512). Vgl. auch die Getreidelieferungen yon 
Afrika und Alexandria, oben S. 511, Anm. 8. 

101) Beitrage S. 95—97. Stud. und Krit. 1875, 8. 546. Wgl. Antt. XVII, 
1,1: é dew péortes tv Emi tats noyeagpatc exedaory (,,das Verhor 
bei den Aufzeichnungen“). 
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Pouciows dxetaooovto wera tov Oeov. Dass iiberhaupt die Romer 
eine Steuer in Palastina erheben wollten, das war ein novwm et in- 
auditum. Auch aus den oben schon citirten Worten, mit welchen 
Josephus die Hinziehung Judia’s als Provinz berichtet (Antét. XVII, 
13, 5: tho d8 Aozedaov yadoac VxoTELOVS XQOGrEUNDElons TH D0- 
gov), wird man, wenn man es genau nimmt, schliessen miissen, dass 
zur Zeit des Herodes und Archelaus keine Abgaben an die Romer 
bezahlt wurden. Denn wenn Judia erst nach der Verbannung 
des Archelaus tributpflichtig wurde, so folgt, dass es dies vor- 
her nicht gewesen ist. Das Gleiche ergiebt sich auch noch aus zwei 
anderen Stellen. Die Tetrarchie des Philippus nimlich wurde nach 
dessen Tode von Tiberius zur Provinz Syrien geschlagen, tovdg uévtoe 
pogove éxélevoe ovdleyousvove év tH tEetoaoyia tH éxsivov yevo- 
uévy xatartidecdou (Antt. XVIII, 4, 6). Wenn selbst nach dem Tode 
des Philippus aus seiner Tetrarchie keine Steuern in den rimischen 
Fiscus flossen, so wird dies noch viel weniger bei seinen Lebzeiten 
der Fall gewesen sein. Ueber die jiidische Colonie in Batania aber, 
welche Herodes mit dem Privilegium vollstiindiger Abgabenfreiheit 
ausgestattet hatte, berichtet Josephus Anti. XVII, 2, 2 Folgendes: 
‘Eyéveto 1 yooa opodea xodvarv9omxos adele tod ext xaowW atE- 
hows. “A xagéuswver adtots Hogdov b@vtocg Pidixnog ds devtEQos 
[al. vidc] éxslvov xagalaBbar tiv coxny odliya te xai éx odiyor 
abvrovs éavagato. “Ayoinnag wértoe ye 0 uéyag xal 0 xaic avtod 
xe OM@ruuog xal nave eéetevywoar avrovs, ov uertoL TH Tic 
élevdeolac xwvelv HYédnoav. Lag’ ov ‘Poaior de&auevor THY OXY 
Tod usv eevdéoov xai avtol tyHoovor THY aglmo.y, éxtBolaic dé 
TOY poo@v sic TO naunav éxicoay adtovtc. Daraus erhellt doch 
wohl zur Geniige, dass die Erhebung rémischer Steuern in jenem 
Gebiete erst begann, als es nicht mehr unter einheimischen Fiirsten 
stand, wihrend vorher lediglich diese (Herodes d. Gr., Philippus, 
Agrippa I, Agrippa II) Steuern erhoben oder nicht erhoben, je- 
nachdem sie es fiir gut fanden. 

Nach alledem ist zu urtheilen, dass rémische Steuern in Palastina | 
zur Zeit des Herodes unméglich kénnen erhoben worden sein, womit 
der rémische Census von selbst hinwegfallt. '°?). 


102) Schlatter (Zur Topographie und Geschichte Palastina’s 1893, S.23—28) 
meint, ich hatte im Obigen ,,das Steuergesetz Cisars unbeachtet“ gelassen. 
Das ‘ist ein Irrthum seinerseits, da ich dasselbe wohl beachtet habe (s. oben 
S. 526, 2. Aufl. S. 439). Aber die Ordnungen Casars waren durch die inzwischen 
eingetretenen Umwilzungen lingst umgestossen. Schlatter selbst ist mit Recht 
der Ansicht, dass Antonius ,das Werk Casars definitiv zerstért habe“ (5. 23). 
Nur fiir die Steuer-Ordnung soll das nicht gelten, weil es der Apologetik 
so passt! 
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Das Hauptbedenken gegen den Bericht des Lucas ist aber 
endlich: 


x 


V. Ein unter Quirinius gehaltener Census konnte nicht in 
die Zeit des Herodes fallen, da Quirinius bei Lebzeiten 
des Herodes niemals Statthalter von Syrien war. 


Nicht nur Matthius (2, 1ff.), sondern auch Lucas (1, 5) setzt 
voraus, dass Jesus bei Lebzeiten des Herodes geboren ist; er setzt 
also den von ihm erwaihnten Census zweifellos in die Regierungs- - 
zeit des Herodes. Ausserdem aber sagt er auch, dass der Census 
gehalten worden sei 7yeuovevortoc tHs Lvolas Kvoenviov, was nichts 
anderes heissen kann als: ,,wihrend Quirinius den Oberbefehl tiber 
Syrien hatte“, d. h. wahrend er Statthalter von Syrien war!°?). Nun 
wissen wir zwar, dass Quirinius im J. 6 n. Chr. als Statthalter 
nach Syrien kam und dass er wahrscheinlich schon frither, némlich 
3—2 y. Chr. dasselbe Amt bekleidet hatte. Aber zur Zeit des He- 
rodes kann er nicht Statthalter gewesen sein. Denn vom J. 9—6 
vor Chr. hatte dieses Amt Sentius Saturninus, vom J. 6—4 
Quintilius Varus. Letzterer hatte den Aufstand zu bekampfen, 
welcher nach dem Tode des Herodes in Palistina ausbrach, war 
also mindestens noch ein halb Jahr nach dem Tode des Herodes in 
Syrien. Der Vorginger des Saturninus aber war Titius!%), Fir 
Quirinius bleibt demnach in den letzten 5—6 Jahren des Herodes 
— und nur um diese kann es sich ja handeln — schlechterdings 
kein Raum. 


Dieser Punkt hat denn auch den Vertheidigern des Lucas die 
meisten Schwierigkeiten gemacht. Und ihre Ansichten, die bis dahin 
ziemlich einstimmig sind, gehen hier sehr mannigfaltig auseinander. 
Wir iibergehen die alteren, z. Th. sehr willkiirlichen Lésungsver- 
suche (selbst die kiihnsten Textainderungen hat man sich erlaubt), 
und beschranken uns darauf, nur diejenigen zu erwahnen, welche 
in der Gegenwart noch vertreten sind 105), 


1. Lutteroth hat, um die obigen exegetischen Thatsachen 
griindlich zu beseitigen, folgende originelle Erklarung ersonnen. 
Er sagt 1°): Wenn es von Johannes dem Téufer Lue. 1, 80 heisst, 
dass er in der Wiiste blieb fe 7uéoacg avadslEems adbtod QOS TOV 
‘Togan2, so ist unter der evadecéec nicht sein Offentliches Auftreten 


103) Der offizielle Titel ist: legatws Awgusti pro praetore. S. oben 8S. 319. 

104) Die Belege s. oben S. 321f. 

105) Verzeichnet sind die alteren Ansichten bei Winer RWB. II, 292—294. 
Bleek, Synopse I, 70ff. Meyer z. d. St. 

106) Le récensement de Quirinius en Judée, Paris 1865, p. 29—44, 
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als Bussprediger zu verstehen, sondern seine ,,Vorstellung vor 
dem Volk“ als zwélfjihriges zur Gesetzesbeobachtung 
verpflichtetes Kind. Auf diesen Zeitpunkt bezieht sich dann 
die folgende Notiz, dass év taic nuégatg éxeivoug das Schatzungs- 
gebot des Kaisers erging und von Quirinius vollzogen wurde, wo- 
durch auch Joseph zur Reise nach Bethlehem veranlasst wurde 
(dazu ware er freilich als Unterthan des Herodes Antipas gar nicht 
verpflichtet gewesen, da die Schatzung nur Judia betraf; aber er 
wollte durch sein freiwilliges Erscheinen sein bethlehemitisches 
Heimathrecht in Erinnerung bringen). Lucas setzt also ganz 
richtig die Schatzung des Quirinius in die Zeit, da Jo- 
hannes der Taufer zwélf Jahre alt war. Der Schluss von 
Lucas 2, 5 ist zu tibersetzen: um sich schatzen zu lassen mit Maria, 
welche er einst geheirathet hatte, als sie schwanger war (also zw6lf 
Jahre vor der Schatzung). Auf diese friihere Zeit greift dann 
Vers 6 wieder zuriick: Eben dort in Bethlehem waren sie auch, als 
Maria (zwilf Jahre vor der Schatzung) ihren ersten Sohn ge- 
bar u. s. w. — Die Erklirung gehért zu denjenigen, die man um 
ihres Scharfsinns willen bewundern muss, aber nicht zu widerlegen 
braucht. 

2. Huschke!°7), Wieseler 1%), Kwald!°), Caspari!!) legen 
dem Superlativ zxe@toc zugleich (oder ausschliesslich) comparative 
Bedeutung bei und iibersetzen: Diese Schatzung geschah als erste, 
bevor (oder: eher als) Quirinius Statthalter von Syrien war. 
Lucas unterscheide also ausdriicklich die unter Herodes gehaltene 
Schatzung als friihere von der spaéteren unter Quirinius gehaltenen. 
Dass diese Uebersetzung grammatisch zur Noth sich rechtfertigen 
lisst, kann man zugeben (vgl. Hv. Joh. 1, 15. 30)'!!). Aber damit 
ist durchaus nicht bewiesen, dass sie auch die richtige ist. Es ist 
ja schlechterdings nicht einzusehen, wozu Lucas die miissige Be- 
merkung machen sollte, dass diese Schatzung eher stattfand, als 
Quirinius Statthalter von Syrien war. Weshalb nennt er nicht den| 
Statthalter, unter welchem sie stattfand? Man sagt freilich, er 
unterscheide den friiheren Census unter Herodes von dem spatern 


107) Census z. Zeit d. Geb. J. Chr. 8. 78 ff. 

108) Synopse S. 116—121. Beitrage S.26—32. Stud. und Krit. 1875, S. 546 ff 

109) Gesch. d. V. Israel (3. Aufl.) V, 205. 

110) Chronolog.-geogr. Einl. in d. Leben J. Chr. S. 31. 

111) Freilich nur zur Noth; denn von denvielen Beispielen, welche Huschke 
S. 83—85 fiir me@tog mit gen. compar. beigebracht hat, bleiben, wenn wir die 
yéllig unpassenden ausscheiden, nur solche, wo zwei parallele oder analoge Be- 
griffe mit einander verglichen werden, nicht aber, wie hier, zwei vollig disparate 
(die Schatzung unter Herodes und die Statthalterschaft des Quirinius). 
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unter Quirinius. Aber eben dies thut Lucas nach jener Uebersetzung 
in Wahrheit nicht. Er sagt nicht: ,,Diese Schatzung fand eher 
statt als die unter Quirinius gehaltene“ (was etwa heissen miisste: 
aden 1) axoyoapy xoatn éyévero tH¢ Kvonviov Lvotag jyeuovevov- 
tos yevougvne), sondern: ,,Diese Schatzung geschah eher als Qui- 
rinius Statthalter von Syrien war“. So tibersetzt auch Wieseler, 
und die Analogie aller von ihm (Synopse S. 118 f. Beitr. S. 30—32) 
beigebrachten Beispiele!!*) gestattet keine andere Uebersetzung. 
Aber einen passenden Sinn wird schwerlich ein Unbefangener in 
diesen Worten finden. Und dazu kommt, dass Lucas sich so miss- 
verstandlich und ungeschickt als méglich ausgedriickt hatte, wahrend 
doch sonst gerade Deutlichkeit und Glitte des Ausdrucks seine 
Sache ist. Niemand, der nicht nach halsbrechenden Erklarungen 
sucht, wird zeorn anders denn als Superlativ und 7yeuovetortoc 
tho Lvolas Kvenviov anders denn als genitivus absolutus nehmen 
kénnen; wie, um nur einige Autorititen anzuftihren, auch Winer!?®), 
Buttmann !!4), Zumpt!"5), Bleek 11°), Meyer (z. d. St.) geurtheilt 
haben. 


3. Gumpach!!’), Lichtenstein!!’), Kéhler'!), Stein- 
meyer !?°), J. Chr. K. v. Hofmann !?!) betonen éyéveto und tiber- 
setzen: Diese Schatzung ,kam zur Ausfiihrung“ (Gumpach) oder 
»wurde vollzogen“ (Kohler, Steinmeyer, Hofmann), wahrend Quirinius 
Statthalter von Syrien war. Lucas unterscheide den Erlass des 
Schatzungsbefehls unter Herodes und die Ausfiihrung desselben 
10—12 Jahre spéter unter Quirinius. Diese, scheinbar einfachste, 
in Wahrheit freilich schwéichste, Auskunft scheitert natiirlich, wie 
man sofort sieht, an der Erzahlung von Joseph’s und Maria’s| 
Wanderung nach Bethlehem, wornach ja nicht nur der Schatzungs- 
befehl, sondern auch dessen Ausfithrung noch in die Zeit des 


112) Auch Soph. Antig. 637—638: 
Euot yao ovdels e&lwg #otat yauos 
usigov pégec9ar Gov xaldco nyovuévor, 
was zu tibersetzen ist: ,,mir wird mit Recht keine Hochzeit mehr Werth Habeas 
als dass du mich wohl leitest (als deine edle Fihrung)“. 
113) Grammatik § 35, 4, Anm. 1. 
114) Grammatik des neutestamentl. Sprachgebr. S, 74. 
115) Geburtsjahr Christi S. 22. 
116) Synopt. Erkl. der drei ersten Evv. I, 71. 
117) Stud. und Krit. 1852, S. 666—669. 
118) Lebensgesch. d. Herrn J. Chr. S. 78 ff. 
119) Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. XIII, 463 ff. 
120) Die Geschichte der Geburt des Herrn, 8. 36 ff. 
121) Die heilige Schrift Neuen Testaments zusammenhingend untersucht 
Dhis Vil 1, S: 49; Thi. 3X, Sieh 
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Herodes fallt. Einen Sinn hatte jene Erklérung héchstens dann, 
wenn man die Kithnheit hitte, dem einfachen éyévero die Bedeutung 
unterzulegen: ,kam zum Abschluss, zur Vollendung“, was aber 
doch auch die genannten Ausleger nicht wagen !22). 


Kine vermeintliche Verbesserung hat Ebrard !23) angebracht, 
indem er avr 7 axoyeapy accentuirt und iibersetzt: die Steuer- 
erhebung selbst aber geschah erst, als Quirinius Statthalter von 
Syrien war. Lucas unterscheide also nicht, wie jene meinen, die 
Anordnung und die Ausfiihrung der Vermégensabschatzung, sondern 
die Vermégensabschatzung (und zwar sowohl den Befehl dazu als 
auch ihre Ausfiihrung) einerseits und die darauf basirte Erhebung 
der Steuern andererseits. Es wird also dem Subst. axoyeagy eine 
voillig andere Bedeutung beigelegt, als dem Verb. anoyoagpecdan, 
was bei dem engen Zusammenhang der Stelle schlechterdings un- 
méglich ist. Das eine wie das andere heisst nichts anderes als: 
aufzeichnen, Aufzeichnung, und im engern Sinne werden beide be- 
sonders von der Abschétzung und Aufzeichnung des Vermigens ge- 
braucht. Die Behauptung, dass gerade der quirinische Census 
gewohnlich mit dem Ausdruck éxoyeag? bezeichnet wurde, und 
infolge dessen dieses Wort (fiir diesen bestimmten einzelnen Fall) 
den Sinn von Steuererhebung erhalten habe (S. 224f. 229f.), ist 
rein aus der Luft gegriffen, und zu einer Begriindung derselben 
auch nicht einmal der Versuch gemacht. Denn die Berufung auf 
Apgesch. 5, 37 und Joseph. Antt. XVIII, 1ff. wird doch nicht fiir 
eine solche gelten sollen. Statt avr) 7 axoyeagpy miisste es etwa 
heissen: 7) 6 tOv poowvr éxdoyn oder eloxoaégig oder dgl. Schliess- 
lich widerspricht jene Ansicht auch der Geschichte. Denn Quirinius 
hat ja im J.7 n. Chr. nicht bloss auf Grund einer fritheren Schatzung 
die Steuern erhoben, sondern zundichst und vor allem selbst eine 
amotiunors vorgenommen !24), | 


122) Vgl. gegen jene Ansicht bes. auch Wieseler, Synopse §. 114—116. 
Beitrige S. 25 f. 

123) Wissenschaft]. Kritik d. ev. Gesch. (3. Aufl.) S. 227—231. 

124) Neu und originell ist die Entdeckung Godet’s, der ebenfalls avr7 
accentuirt, aber folgendermassen erklart (Commentaire sur lVévangile de Saint 
Lue. 1871, I, 100): Lue s’interromprait dans son récit, pour faire remarquer 
que le dénombrement dont a1 parle ici a eu lew antériewrement & celui qui porte 
vulgairement le nom de premier. Cette épithéte donnée, dans le langage ordi- 
naire, au cens de Quirinius, semblait en effet exclure tout cens précédent. Kt 
il importait & Lue de faire ressortir qwil y avait réellement ew un cens avant 
celui quon appelait le premier, et qu il wéerivatt pas a la légére en affirmant 
un pare fait. — Demgemiass tibersetzt Godet: ,,Jwant aw cens méme ap- 
pelé premier, il eu lieu sous le gouvernement de Quirinius*. — Die 
Erklarung ist auch in der 3. Aufl. (1888—1889, I, 169—171) noch beibehalten. 
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4. Da somit durch exegetische |Kiinste nichts zu erreichen ist, 
so hat man endlich auch ohne solche die Notiz des Lucas als ge- 
schichtlich zu rechtfertigen versucht, indem man zu historischen 
Combinationen seine Zuflucht nahm. Ja Hengstenberg hat ge- 
meint, seit Entdeckung der beriihmten Inschrift, welche eine doppelte 
Pritur des Quirinius in Syrien bezeuge, sei nunmehr alles im 
Reinen !25). Dass die Inschrift in Wahrheit nichts beweist, wird 
aus unserer obigen Darstellung von selbst hervorgehen (S. 324). 
Aber auch mit der doppelten Statthalterschaft des Quirinius in 
Syrien, die allerdings ganz abgesehen von der Inschrift wahrschein- 
lich ist, ist fiir die Rechtfertigung des Lucas nichts gewonnen. 
Denn auch die erste Statthalterschaft des Quirinius kann friihestens 
erst ein halb Jahr nach dem Tode des Herodes begonnen haben 
(s. oben S. 534), wabrend nach Lucas Quirinius schon zur Zeit des 
Herodes Statthalter gewesen sein miisste. Zumpt!?°) und nach 
ihm Pélzl!2") suchen nun dadurch zu helfen, dass sie, auf eine 
Stelle Tertullian’s '28) sich stittzend, annehmen, der Census sei von 
Sentius Saturninus (9—6 v. Chr.) begonnen, von Quintilius Varus 
(6—4 v. Chr.) fortgesetzt und von Quirinius wahrend seiner ersten 
Statthalterschaft beendigt worden. Von letzterem als dem Vollen|der 
des Werkes habe sie den Namen erhalten; weshalb auch Lucas 
sage, dass sie unter ihm stattgefunden habe. Was nun Tertullian 


125) Vgl. Evangel. Kirchenzeitung 1865, col. 56f., wo er sich tiber Strauss 
folgendermassen dussert: ,,Er ist so wenig orientirt in der jetzigen Lage der 
Sache, dass er ganz zuversichtlich den alten Einwand gegen die Schatzung 
bei Lucas wiederholt, Quirinius habe erst mehrere Jahre nach Herodes Tode 
die Statthalterschaft von Syrien tibernommen, ohne eine Ahndung davon zu 
haben, dass die Frage durch die Entdeckung einer lateinischen Inschrift, welche 
eine doppelte Praétur des Quirinius in Syrien bezeugt, schon langst in ein 
ganz anderes Stadium getreten ist. Diese Inschrift ist schon im J. 1851 in 
einer besonderen Schrift von Bergmann besprochen und in einem so gangbaren 
Buche, wie der Tacitus von Nipperdey abgedruckt worden. Strauss aber weiss 
nichts davon“. — Und Hengstenberg, fiigen wir hinzu, scheint von Folgendem 
nichts gewusst zu haben: 1) dass die Inschrift im J. 1865 gerade seit 100 Jahren 
bekannt war, 2) dass sie schon von Sanclemente (1793) zur Vertheidigung des 
Lucas verwendet wurde, 3) dass sie ein Zeugniss fiir eine doppelte Pratur des 
Quirinius schlechterdings nicht enthalt, und 4) dass auch mit der doppelten 
Pratur des Quirinius fiir die Rechtfertigung des Lucas noch gar nichts ge- 
wonnen ist. 

126) Geburtsjahr Christi 8. 207—224. 

127) Wetzer und Welte’s Kirchenlex. 2. Aufl. Bd. III Sp. 5—7. 


128) Tertull. adv. Marcion. IV, 19: Sed et census constat actos sub Augusto 
mune im Judaea per Sentiwm Saturninum, apud quos genus ejus inquirere po- 
twissent. 
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betrifit, so sagt Zumpt selbst an einer andern Stelle 129), dass die 
Kirchenvater ,,iiberhaupt alles geschichtlichen Sinnes bei der Auf- 
fassung der evangelischen Erzahlung entbehrten“. Auf ihre Notizen 
ist daher sicherlich nichts zu bauen. Im Uebrigen aber ist die 
Zumpt’sche Ansicht doch nur ein Riickfall in die sub Nr. 3 erwahnte 
Ansicht von Gumpach u. a. Verhielte sich die Sache so, wie Zumpt 
meint, so miisste entweder statt éyéveto ein Verbum wie éreléo9-7 
stehen, oder es miisste statt des Quirinius derjenige Statt- 
halter genannt sein, in dessen Amtszeit das von Lucas be- 
richtete Factum (die Wanderung Joseph’s und Maria’s nach 
Bethlehem) fallt*%°); denn Lucas will ja doch durch Nennung des 
Namens die Zeit bestimmen, von welcher er spricht. So wie die 
Worte lauten, liegt nothwendig die Vorstellung zu Grunde, dass 
die Geburt Jesu Christi in die Zeit des Quirinius falle, was eben 
unméglich ist. Ueberdies ist es undenkbar, dass die éxoyeag7 in 
der Weise, wie Zumpt sie sich vorstellt, némlich als einfache Auf- 
zeichnung der Beyélkerung ohne Vermégensabschatzung, 3—4 Jahre 
gedauert haben sollte, wahrend doch die viel schwierigere ézoti- 
gnoce Yom J. 7, die noch dazu mit dem Widerstand der Bevélkerung 
za kimpfen hatte, im Verlauf von héchstens einem Jahre beendigt 
wurde !3!), 

Mit Zumpt stimmt W andel insofern iiberein, als auch er den 
Census unter Sentius Saturninus setzt. Er erkennt dabei aber 
offen den Irrthum des Lucas an ‘2?): ,,Er kannte die zweite quiri- 
nische Schatzung, er wusste, dass Quirinius schon einmal um die 
Zeit von Herodes’ Tod in Syrien gewesen war; er wusste ferner, 
dass Christus zur Zeit einer Schatzung geboren war, und kombi- 
nirte irrig, dass diejenige Schatzung, unter welcher der Heiland 
geboren war, ebenfalls von Quirinius abgehalten worden sei und 
in dessen erste Pratur falle*. 

Den Schwierigkeiten von Zumpt’s Auffassung entgeht man 
allerdings, wenn man mit Gerlach !%*), Quandt‘**) and Hahn !%5) 

129) Geburtsjahr Christi S. 189, Anm. — Vgl. auch Wieseler, Synopse 
S$. 113, Anm. 

130) Also nach Zumpt Sentius Saturninus. 

131) Denn sie begann nach der Verbannung des Archelaus, friihestens im 
Sommer 759 a. U., und wurde (nach Antti. XVIII, 2, 1) vollendet im J. 37 der 
actischen Aera = Herbst 759/60, also spitestens im Herbst 760 (7 nach Chr.). 

132) Neue kirchliche Zeitschrift 1892, S. 743. 

133) Die rémischen Statthalter in Syrien und Judiaa S. 33—35. 

134) Zeitordnung und Zeitbestimmungen in den Eyangelien (auch u. d. 
itel: Chronologisch-geographische Beitriige zum Verstindniss der heiligen 
Schrift. I. Chronolog. Beitrige. 1. Abthlg. Giitersloh 1872), S. 18—25. 

135) Das Evangelium des Lucas I, 177. 
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annimmt, dass Quirinius neben Quintilius Varus (6—4) als ausser- 
ordentlicher Legat nach Syrien gesandt worden sei und als solcher 
den Census vorgenommen habe 43°). Am besten und pracisesten hat 
diese Ansicht schon Sanclemente vertreten, indem er annimmt, 
dass Quirinius als legatus ad census | accipiendos nach Syrien geschickt 
worden sei, und zwar mit einem hdheren Imperium, als der da- 
malige ordnungsmissige Legat von Syrien, Sentius Saturninus *%”). 
Allein diese Auskunft erlauben die Worte des Evangelisten schlechter- 
dings nicht, da 7yeuovevtovtoc tig Svoiag Kveyviov nichts anderes 
heissen kann, als ,da Quirinius den Oberbefehl (oder, was dasselbe 
ist, das Amt eines Statthalters) iiber Syrien hatte“. Lucas be- 
trachtet also ohne Zweifel den Quirinius als den ordnungsmassigen 
Legaten von Syrien. Eben dieses Amt hatte aber, wie geschicht- 
lich feststeht, in der letzten Zeit des Herodes nicht Quirinius 
sondern Sentius Saturninus (9—6) und dann Quintilius Varus 
(6—4 vor Chr.)!%8). — Ein Riickschritt hinter Sanclemente ist es, 
wenn Ramsay meint, die Gewalten seien so getheilt gewesen, dass 
Saturninus, resp. Varus die innere Verwaltung von Syrien gehabt 
habe, wahrend gleichzeitig dem Quirinius wegen des Krieges gegen 


136) Was Gerlach 8. 33f. tiber die Méglichkeit zweier Statthalter in 
einer Provinz sagt, beweist nur grobe Unkenntniss der Verhaltnisse. S. gegen 
ihn Wieseler, Beitrage S. 43f. — Besser ist es, wenn Quandt annimmt, 
dass Varus unter Quirinius stand (a. a. O. 8. 22). Aber nach Josephus 
und den Miinzen kann kein Zweifel sein, dass Varus der oberste Befehls- 
haber von Syrien war. 


137) Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione IV, 6 (p. 443—448). — 
Das Material tiber die legatt und procuratores ad census accipiendos findet 
man zusammengestellt bei Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. I, 
1876, S. 209 (2. Aufl. von Dessau und Domaszewski 1884, S. 215—216) 
und Unger, De censibus provinciarum Romanarum (Leipziger Studien zur 
class. Philol. Bd. X, 1887, 8. 1—76). — Es ist noch nicht ausgemacht, ob es 
in der friiheren Kaiserzeit tiberhaupt besondere Beamte dieser Art neben 
den ordnungsmassigen Statthaltern in den Provinzen gegeben hat. Unger 
bestreitet dies, indem er nachzuweisen .sucht, dass in der friiheren Kaiserzeit 
die Statthalter selbst mit dem Schatzungsgeschaft beauftragt wurden, und 
dass erst vom zweiten Jahrhundert an zuerst in den Senatsprovinzen und 
noch spéter in den kaiserlichen Provinzen besondere Beamte ritterlichen 
Standes neben den Provinzialstatthaltern die Schatzungen vorzunehmen hatten. 
Fiir beide Fille giebt es einzelne sichere Beispiele (fiir ersteren ist das dlteste 
Beispiel eben Quirinius, der nach Josephus wie nach Lucas Statthalter und 
Censor zugleich war; vier andere Beispiele stellt Unger S. 54 f. zusammen), 


Das Material ist aber zu diirftig, um sichere Schliisse allgemeiner Art zu ge- 
statten. 


138) Vgl. gegen jene Ansicht auch Huschke, Ueber den zur Zeit der 
Geburt Jesu Christi gehaltenen Census §. 75 f. 
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die Homonadenser das militérische Commando tibertragen war!3%). 
Das wire doch recht seltsam, wenn Lucas den Census gerade nach 
demjenigen Statthalter datirt hatte, der mit der inneren Verwaltung, 
also mit dem Census, nichts zu thun hatte!! — Die Notiz des 
Lucas ware nur dann als geschichtlich zu rechtfertigen, wenn sich 
nachweisen liesse, dass Quirinius schon zur Zeit des Herodes ord- 
nungsmassiger und alleiniger Statthalter von Syrien gewesen ist. 
Kin solcher Nachweis kann aber nie gefiihrt werden, da — trotz 
Aberle — das Gegentheil hiervon feststeht '4°). | 

Kinen radicalen Weg zur Rettung des Lucas, den bisher m. 
W. niemand gewagt hat, hat Zahn eingeschlagen: er verwirft ein- 
fach die pracisen Angaben des Josephus'*!). Quirinius sei nur 
einmal Statthalter von Syrien gewesen, aber nicht, wie Josephus 
angiebt, im J. 6/7 n. Chr., sondern nach dem Tode des Herodes im 
J. 4/3 vor Chr. (Beginn der Statthalterschaft: einige Monate nach 
dem Tode des Herodes, Herbst 4 vor Chr., s.-S. 647, 650). Das 
Recht zu dieser Kritik des Josephus entnimmt Zahn aus folgenden 
Beobachtungen. Josephus berichte eine zweimalige Absetzung des 
Hohenpriesters Joasar: 1) durch Archelaus nach dem Tode des 


139) The Expositor 1897, June p. 431. Was Christ born ad Bethlehem (1898) 
p. 238. Vegl. Theol. Litztg. 1899, 679. 

140) Aberle (Quartalschr. 1865, S. 129ff. 1868, S. 29 ff) ist durch ,,die 
Wahrnehmung von der grossen, wir méchten fast sagen, canzleimassigen Ptinkt- 
lichkeit, deren sich Lucas in solchen Angaben hefleisst‘ (1865, S. 148) zu der 
Entdeckung gefiihrt worden, dass Quirinius in der That in der letzten Zeit 
des Herodes Statthalter von Syrien war und nur von Augustus noch in Rom 
zurtickgehalten wurde. Quintilius Varus habe deshalb noch auf seinem Po- 
sten bleiben miissen, so dass es gleichzeitig zwei Statthalter gab: Quirinius 
war es de jure, Varus de facto. Jenen nenne Lucas, diesen Josephus. — Gegen- 
liber dieser scharfsinnigen Losung gentigt wohl die Bemerkung, dass Lucas 
uns arg hinter das Licht gefiihrt hatte, wenn er uns statt des factischen Statt- 
halters, der doch den Census geleitet haben miisste, nur den Statthalter de 
jure genannt hatte. Die Worte des Lucas gestatten keine andere Erklarung, 
als dass Quirinius factisch Statthalter von Syrien war. 

Nur der Vollstaéndigkeit halber sei hier noch erwahnt die Entdeckung von 
Pfitzner (Programm des Gymnasiums zu Parchim, Ostern 1873, 8. 8—13), 
dass Varus zwar im Jahre 6 und 4 vor Christo Statthalter von Syrien gewesen 
sei, dazwischen aber im Jahre 5 v. Chr., welches Jahr von Josephus tiber- 
schlagen wird (!!), P. Quirinius. Wenn Pfitzner das Werk von Eekhel, Doctr. 
Nwm. Mil, 275 nicht nur citirt, sondern auch nachgeschlagen hatte, so wtirde 
er sich dort eines Bessern belehrt haben. Die Angaben Eckhels tiber die 
Miinzen des Varus sind durch die neueren Publicationen durchaus bestitigt 
worden. S. oben S. 322. 

141) Zahn, Die syrische Statthalterschaft und die Schatzung des Quiri- 
nius (Neue kirchliche Zeitschrift 1893, 8. 633-654). Ders., Einl. in das Neue 
Testament II, 395 f. 415 f. 
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Herodes (Antt. XVII, 13, 1) und 2) durch Quirinius zur Zeit des 
Census vom J. 6/7 nach Chr. (Antt. XVIII, 2, 1). Er berichte auch 
einen zweimaligen Aufstand des Judas: 1) in den Wirren nach 
dem Tode des Herodes (Anti. XVII, 10, 5, BJ. II, 4,1, vgl. oben 
S. 420 f.) und 2) aus Anlass des Census unter Quirinius im J. 6/7 
nach Chr. (Antt. XVIII, 1, 1). In beiden Fallen habe Josephus ein 
einfaches Factum verdoppelt; beide hingen aber mit der Schatzung 
zusammen. Diese falle also entweder 4/3 vor Chr. oder 6/7 n. Chr. 
Lucas zeige uns, dass ersteres das Richtige ist. — Der Scharfsinn 
dieser Kritik ist anziehend und bestechend. 'Trotzdem ist sie sicher 
zu verwerfen. Josephus ist iiber die Geschichte der Hohenpriester 
so genau unterrichtet, und die Erzahlungen tiber den zweimaligen 
Aufstand des Judas sind so verschieden, dass in beiden Fallen die 
Annahme einer irrigen Verdoppelung unberechtigt ist. Ebenso un- 
berechtigt ist die Verwerfung des priacisen Datums iiber die Scha- 
tzung (Anti. XVIII, 2, 1: im 37. Jahre der actischen Aera), welches 
dadurch als richtig verbiirgt wird, dass die Schatzung unbedingt 
mit der Absetzung des Archelaus zusammenhangt, die auch nach 
Dio Cass. LV, 27 in das J. 6 nach Chr. fallt. Aber auch wenn 
alle Combinationen Zahn’s richtig waren, so ware damit apologe- 
tisch gar nichts gewonnen. Denn auch nach Zahn ist Quirinius ~ 
erst einige Monate nach dem Tode des Herodes Statthalter 
geworden und hat erst dann den Census vorgenommen. Das Re- 
sultat ist denn auch bei Zahn, dass der Irrthum des Lucas offen 
anerkannt wird: ,.Lukas hat etwas, was vor dem Marz des J. 4 
v. Chr. geschehen sein soll, mit einem Ereigniss, welches frithestens 
am Ende desselben Jahres oder im Anfang des J. 3 v. Chr. sich 
zugetragen hat, als gleichzeitig betrachtet und in innigste Beziehung 
zu demselben gesetzt* (S. 653f.). Den mit so grossem Kraftauf- 
wand in Scene gesetzten apologetischen Bemithungen bleibt darum 
nur der schwache Trost, dass ,im Vergleich mit dem Irrthum des 
Josephus das chronologische Versehen des Lucas ein geringes* ist. 


Alle Auswege sind verschlossen, und es bleibt nichts anderes 
iibrig, als anzuerkennen, dass der Evangelist auf unbestimmte Kunde 
hin eine Angabe gemacht hat, welche gegen die Thatsachen der 
Geschichte verstésst. So haben u. a. auch Hick 142), Mommsen !4%), 
Hase'**), Winer, Bleek, De Wette'!45), Meyer, Strauss, 
Hilgenfeld, Keim, Weizsicker, Sevin, Lecoultre, imWesent- 


142) Rom. Gesch. I, 2, 8. 412 ff. 

143) Res gestae divi Augusti ed. 2, p. 175 sq. 
144) Leben Jesu § 23. 

145) Exegetisches Handb. z. d. St. 
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lichen auch Sieffert geurtheilt !45). Der Verstoss ist ein doppelter: 
1) Lucas schreibt dem Augustus den Befehl zu, dass im ganzen 
Reich ein Census veranstaltet werde. Von einem solchen Reichs- 
census weiss die Geschichte nichts. Es ist méglich, dass Augustus 
in vielen, vielleicht den meisten Provinzen Schatzungen hat vor- 
nehmen lassen, und dass Lucas davon eine ungefihre Kunde hatte. 
Aber diese mannigfaltigen, nach Zeit und Art verschiedenen Pro- 
vinzialschatzungen lassen sich nicht auf ein einheitliches Edict 
zurickfihren. Lucas hat also hier in ahnlicher Weise generalisirt, 
wie in Betreff der Hungersnoth unter Claudius. Wie er aus den 
mehrfachen Hungersnéthen, welche zur Zeit des Claudius ver- 
schiedene Reichsgebiete in ungewéhnlicher Weise heimsuchten, eine 
ég’ odnv tHv oixovuérny sich erstreckende Hungersnoth macht 
(Apgesch. 11, 28, dazu unten § 19), so mégen auch die verschiedenen 
Provinzialschatzungen, von welchen er wusste, sich in seiner Vor- 
stellung zu einer Reichsschatzung gestaltet haben. Sollte die Nach- 
richt von einer Reichsvermessung durch Augustus historisch sein 
(s. oben S. 521 f.), so kénnte auch diese zur Erzeugung seines Irr- 
thums mitgewirkt haben. 2) Er weiss ferner, dass ungefahr um 
die Zeit der Geburt Jesu Christi ein Census in Judéia durch Qui- 
rinius vorgenommen worden ist. Durch diesen Census erklart er sich 
die Thatsache, dass die Eltern Jesu von Nazareth nach Bethlehem 
wanderten, und verlegt ihn daher genau in die Zeit der Geburt 
Christi, noch unter Herodes, d. h. um 10—12 Jahre zu friith. Denn 
dass Lucas in der That diese bekannte Schatzung des Quirinius 
meint und nur sie gekannt hat, wird bestatigt durch die Stelle in 
der Apostelgeschichte (5, 37), wo er von ihr als ,der Schatzung“ 
schlechthin spricht. 

Wer etwa glaubt, solche ,,Irrthiimer“ dem Lucas nicht zutrauen 
zu diirfen, der sei nur an die Thatsache erinnert, dass Justin der 
Mirtyrer, der doch auch zu den Gebildeten gehérte, den Konig 
Ptolemaus, auf dessen Veranlassung die Bibel in’s Griechische tiber- 
setzt wurde, fiir einen Zeitgenossen des Kinigs Herodes gehalten 
hat (Apol. Ic. 34). Auch Lucas selbst wird von anderen Irrthiimern 
nicht frei zu sprechen sein. Denn der Theudas, welchen er vor 
Judas dem Galilier auftreten laisst (Apgesch. 5, 36ff.), kann kaum 
ein anderer Theudas sein, als der bekannte, welcher thatsichlich 
etwa vierzig Jahre spater gelebt hat (s. § 19). 

4 146) Simmtl. an den oben angefiihrten Orten. — Sieffert halt zwar an 
der Annahme fest, dass noch unter Herodes auf Befehl des Kaisers ein Cen- 
sus in Palistina gehalten worden sei, giebt aber zu, dass die beiden Schatzungen 


(die unter Herodes und die unter Quirinius) von Lucas ,,nicht deutlich chro- 
nologisch auseinandergehalten, sondern ftir seine Vorstellung in eins zusam- 


mengeflossen sind”. 
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Anhang 2. Das sog. Zeugniss des Josephus von Christo 
(Anit. XVII, 3, 8). 


Die Literatur dariiber verzeichnen: Oberthir in Fabricius Biblioth. 
Graec. ed. Harles t.V, 49—56. First, Biblioth. Judaica Il, 127—132. Hase, 
Leben Jesu §9. Winer RWB.1I, 558. Hetnichen in seiner Ausg. v. Husebii 
Scripta Historica Vol. III (1870), 623 sgg. — Die alteren Abhandlungen sind 
abgedruckt in Havercamp’s Ausg. d. Josephus II, 2, 186—286. — Hinige 
Streitschriften aus der Zeit Richard Simon’s verzeichnet Bernus, Notice biblio- 
graphique sur Richard Simon (Bale 1882) m. 110. 230. 238. 239. 


Aus der unabsehbaren Menge heben wir nur folgende Neuere hervor: 


1. Fiir die Echtheit: 


Bretschneider, Cupita theologiae Judaeorum dogmaticae e Fl. Josephi seriptes 
collecta (1812), p. 59—66. 

Boéhmert, Ueber des Flavius Josephus Zeugniss von Christo. 1823. 

Schédel, Flavius Josephus de Jesu Christo testatus. 1840. 

Mayaud, Le témoignage de Joseph. Strasb. 1858. 

Langen, Theol. Quartalschrift 1865, 8. 51 ff. 
Danko, Historia revelationis divinae Novi Testaments (1867), p. 308—314. 
Mensinga, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1889, S. 388 (echt ,abgesehen von 
moglichen aber noch nicht erwiesenen Verunstaltungen des Textes“). 
Bole, Flavius Josephus iiber Christus und die Christen in den jiidischen 
Alterthtimern XVIII, 3. Eine Studie. Brixen 1896 (728.). Vgl. Theol. 
Jahresber. XVI, 158. 

Kneller, Flavius Josephus itiber Jesus Christus (Stimmen aus Maria-Laach 
53, Bd. 1897, S. 1-19, 161—174). 


2. Ftir Interpolation:. 


Gieseler, Kirchengeschichte I, 1, 81 ff. 

Hase, Leben Jesu § 9 (,,ganz, oder doch zum Theile, unicht*). 

Ewald, Geschichte des Volkes Israel V, 181—186. 

Paret in Herzog’s Real-Encykl. 1. Aufl. VII, 27—29. ie 

Heinichen in seiner Ausgabe von Huseb. Seript. Hist. Vol. III (ed. 2. 1870) 
p. 623—654. 

Wieseler, Des Josephus Zeugnisse iiber Christus und Jakobus, den Bruder 
des Herrn (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1878, 8. 86 ff.). 

Volkmar, Jesus Nazarenus (1882) 8. 335—345. 

Ranke, Weltgeschichte III. Thl. 2. Abthlg. (1883) S. 40 f. 

Scholten, Theologisch Tijdschrift 1882, p. 428—451 (vgl. das Referat von van 
Manen, Jahrbb. ftir prot. Theol. 1883, S. 608 f.). 

Mensinga, Theologisch Tijdschrift 1883, p. 145—152 (van Manen, Jahrbb. fiir 
prot. Theol. 1883, S. 618), 

Gust. Ad. Miller, Christus bei Josephus Flavius, Tnaatnack 1890 (53 §.). 
2. durch einen Nachtrag verm. Aufl, 1895. 

Gutschmid, Kleine Schriften IV, 352—354. 
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Asmussen, Josephus und das Christenthum sn por evangebsthe Blatter 1896, 
8. 183—191). 


Reinach, Th., Joséphe sur Jésus (Revue des études juives t. XXXV, 1897, p.1—18). 


3. Gegen die Echtheit: 
Hichstaedt, Plaviani de Jesu Christo testimonii avSerrica quo jure nuper rursus 
defensa sit quaest. I—VI. Jen. 1813—1841. Quaestionibus sea super Flaviano 
de Jesu Christo testimonio auctariwm I-IV. Jen. 1841—1845. 
Lewit%, Quaestionum Flavianarum specimen. Regiom. Pruss. 1835. 
Reuss, Nouvelle Revue de Théol. 1859, p. 312—319. 
Ermst Gerlach, Die Weissagungen des Alten Testamentes in den Schriften 


_ des Flavius Josephus und das angebliche Zeugniss von Christo. 1863. 
Keim, Geschichte Jesu I, 11—15. 


Hoéhne, Ueber das angebliche Zeugniss von Christo bei Josephus, Zwickau 
1871, Gymnasialprogr. 

D? Avis, Die Zeugnisse nichtchristlicher Autoren des ersten Jahrhunderts tiber 
Christus und das Christenthum, Sigmaringen 1873, Gymnasialprogr. (S. 8r 
»Wahrscheinlich die ganze Stelle ... eingeschaltet oder aber vielleicht . . 
durch Einschaltungen verderbt“). 


Loman, Theologisch Tijdschrift 1882, p. vere (p. 596: echte Grundlage 
moglich, aber ,,kaum wahrscheinlich“, vgl. das Referat von van Manen, 
Jahrbb. fiir prot. Theol. 1883, S. sare 614). 

Wandel, Der jiidische Geschichtsschreiber Flavius Josephus und das Christen- 
lanes (Neue kirchl. Zeitschr. 1891, S. 967—987). 

Niese, De testimonio Christiano quod est apud Josephum antiq. Jud. XVIII 63 sq. 
(Marburgi, Index lectionwm hibern. 1893/94). 


In unsern Handschriften und Ausgaben des Josephus findet 
sich Anti. XVIII, 3, 3 folgende Stelle tiber Christus: 

Tiveva 6 xaTa TOUTOY TOP xoovov Inoovs, Gopos avno, el yé 
avdoa avtov Aéyeww yor. “Hy yao magadosov EQYOV ROUITHS, Ot- 
dacxakhos av9QanMY THY orf Tadn di, dexopeveoy’ zal moALove 
bev ‘Tovdaiovs mod hovs d& xal TOU ELAnvinod eXNYAYETO. 0 Xou- 
6t0g obtog ny. Kat adrov évodetéer Toy HQDTOOY avdoav mag nut 
STAVE. émuterqunxoros Thieacov, ov% exavoarto ob TO XOQ@TOY 
avtov ayannoavtes épavn yao avrots toleny EyoV NUEOAY AAW 
Cov, tov Seimy xoogytay tabta te xal ada uvola Savucaora 
nel adtod slenxotwr. Hicéte te viv tav Xouotiavdv axo tovde 
oOvoucouevoy ovx éxéline TO Podov. 

Niese’s Text weicht an folgenden Stellen ab. Z. 7 abtov om. — Z. 8—9 


neo attod Savucow. — Z.10 wrouacuévoy, — An allen drei Stellen scheint 
es mir fraglich, ob Niese’s Lesarten aufzunehmen sind. 


Zu dieser Zeit lebte Jesus, ein weiser Mann, wenn anders 
man ihn einen Menschen nennen soll. Er war namlich ein Thater 
wunderbarer Werke, ein Lehrer der Menschen, die mit Freuden 
die Wahrheit aufnehmen. Und viele Juden und viele Hellenen zog 
er zu sich heran. Er war der Messias. Und als ihn auf Anklage 


unserer ersten Manner Pilatus mit dem Kreuze bestraft hatte, 
Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4, Aufl. 35 
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liessen nicht ab die, welche ihn zuerst geliebt. Denn er erschien 
ihnen nach dreien Tagen wieder lebendig, nachdem die géttlichen 
Propheten dieses und tausend anderes Wunderbare tber ihn gesagt 
hatten. Noch bis heute hat das Geschlecht derer nicht aufgehdért, 
die von ihm Christen genannt sind“. 

Die Echtheit dieser Stelle blieb vom vierten Jahrhundert an, 
wo sie bereits Eusebius und Andere citiren (Huseb. Hist. eccl. I, 
11. Demonstr. evang. III, 3, 105—106 ed. Gaisford. Pseudo-Hege- 
sippus De bello Judaico II, 12), das ganze Mittelalter hindurch un- 
angezweifelt; ja sie hat nicht wenig dazu beigetragen, das Ansehen 
des Josephus in der christlichen Kirche zu erhéhen; man bediente 
sich ihrer gerne zum Erweis der Wahrheit der evangelischen Ge- 
schichte. Erst im 16. Jahrhundert regte sich die Kritik, und seit- 
dem geht der Streit pro und contra bis auf den heutigen Tag fast 
ununterbrochen fort. Man sollte billigerweise wenigstens dariiber 
einig sein, dass die Worte so, wie wir sie heute lesen, von Jose- 
phus nicht geschrieben worden sind. Was etwa zu ihren Gunsten 
angefiihrt wird, kommt gegentiber den sichern Indicien der Unecht- 
heit gar nicht in Betracht. Unsere Handschriften haben sie aller- 
dings einstimmig. Aber dies will wenig besagen. Abgesehen von 
Vet. Lat. (aus der Zeit Cassiodors) und der Epitome (etwa aus dem 
9. oder 10. Jahrh., s. oben S. 99) ist uns Buch XVIII bis XX der 
Archaologie nur in drei Handschriften erhalten, deren alteste (Am- 
brosianus F. 128 sup.) erst aus dem elften Jahrhundert herriihrt 
(s. oben S. 99)!). Die Kinstimmigkeit der Zeugen beweist also nur 
das relative Alter der Einschaltung, das ohnehin durch Eusebius 
verbiirgt ist. Den alten Citaten seit Eusebius steht der Umstand 
gegeniiber, dass Origenes offenbar die Stelle nicht in seinem 
Josephustext gelesen hat; denn er verréth auch da, wo man es 
erwarten sollte, keine Kenntniss von ihr2). Schon die dussere Be- 


1) Der gleichalterige Parisin. 1419, welchen Gerlach S. 107 als dlteste 
Handschrift nennt, enthélt nur die ersten zehn Biicher der Archidologie. 

2) Es kommen hier zwei Stellen des Origenes in Betracht. 1) In der Er- 
lauterung zu Matth. 13, 55 tiber Jakobus, den Bruder Jesu Christi, hebt er 
als merkwiirdig hervor, dass Josephus diesem ein schénes Zeugniss ausstelle, 
obwohl er (Josephus) doch nicht an Jesum als den Christ geglaubt habe, 
comm. in Matth. tom. X e. 17 (Lommatzsch III, 46): xai to Davucotor eorcr, 
dts tov Inooby nudy ov xatadeScuevocg slvar Xovordr|, ovdty Arto0v Taxwbo 
Sixcrocvrynv éuaxotvonoe tooattyr. 2) In der Streitschrift gegen Celsus will 
Origenes unter Anderem die Glaubwiirdigkeit des Berichtes iiber die Taufe 
Jesu beweisen, die der von Celsus als Autoritét angefiihrte Jude bestritten 
hat (contra Cels. I, 41). Zu diesem Zweck stellt ‘er contra Cels. I, 47 alles 
zusammen, was er an indirectem Beweismaterial im Josephus gefunden hat, 
naimlich: a) die Aeusserung tiber Johannes den Tiufer, 6) die Aeusserung tiber 
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zeugung ist also keine einwandfreie. Entscheidend sind aber die 
inneren Griinde. Wenn man sich auf den echt josephinischen Stil 
beruft, der tibrigens von Niese bestritten wird, so ertheilt man da- 
mit nur dem Interpolator das Lob, dass er seine Sache geschickt 
gemacht habe. Gegenitiber dem nicht-josephinischen Inhalt kommt 
jedenfalls der Stil nicht in Betracht. Was nun den Inhalt betrifft, 
so ist klar, | dass wer die Worte 0 Xouotog ovtog Vv geschrieben 
hat, einfache in Christ war. Denn dass 7» nicht gleich évouiteto 
ist und nicht heissen kann: er war der Christus des Volksglau- 
bens, dariiber ist kein Wort weiter zu verlieren. Ebenso ist aber 
auch gewiss, dass Josephus kein Christ war. Frgo: ist die Stelle 
mindestens interpolirt. 

Woriiber sich streiten lasst, ist lediglich dies: ob die Stelle 
interpolirt oder véllig unecht ist. Versuchen wir einmal, das Ver- 
dichtige auszuscheiden. Schon die Worte « ye avdoa avtoy LEé- 
yey yon, setzen offenbar den Glauben an die Gottheit Christi vo- 
raus und verrathen den christlichen Interpolator?). Das Folgende 
nv xaopadcémv %oyov xomtncs kénnte zur Noth Josephus gesagt 
haben, wenn es nur nicht der Begriindungssatz der unechten 
vorher gehenden Worte ware! Jedenfalls stammen wieder die Worte 
Sidaoxahos av Peano TOV nO0ry, Taan di dexoueveoy aus christ- 
licher Feder. Dass 6 Xocoroc ottog 7v nicht von Josephus ist, 
versteht sich von selbst. Und ebenso sicher hat er nicht geschrie- 
ben: éparvy avtoicg toitnv tywr yucoav addy Cov, tév dslov 
HOOPYTOY Tabta te xal KALA wreia Pavucota xEQl avtovd eioyxo- 
tov. Endlich fehlt auch den Schlussworten der néthige Halt, 
sobald die Worte 6 Xgoros ovtocs zy aus dem Texte entfernt 
sind. 

Sehen wir uns nun die also beschnittene Stelle an, so finden 
wir, dass so gut wie nichts bleibt: ein paar nichtssagende Phrasen, 
die so, wie sie nach unserer Operation zuriickbleiben, ebenfalls 
nicht von Josephus geschrieben sein kénnen. Will man also bei 


Jakobus, den Bruder Jesu Christi. Letztere wird mit folgenden Worten ein- 
gefiihrt: 6 S avrdc xaitor ye dmiotdy tH Inood wo Xovot@ x. t.. So hatte 
Origenes sich nicht fussern kénnen, wenn er die bertihmte Stelle gekannt 
hatte, und er hatte dann auf ihren Gebrauch an der letzteren Stelle sicher 
nicht verzichtet, da sie ihm doch viel mehr bot, als die beiden citirten. 

3) Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutestamentl. Kanons VI, 1900, 
S. 302 Anm. macht auf eine verwandte Stelle in den Acta Pilati aufmerksam, 
wo Joseph von Arimathia Jesum folgendermassen im Geiste anredet (Hvan- 
gelia apocr. ed. Tischendorf 1876 p. 314): oor, yhoxbrare Inoob, &§ dvsodmwy 
gle &Eacowstate’ ef yoy mev xa &vGownorv Ovoudlery oe, TOY ol 
ovdémote nemoinxey &vGounos Favuata Eeyaonusvor. Beachte die gleichartige 


Begriindung wie bei Josephus. 
35 * 
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Annahme der Interpolation stehen bleiben, so ist diese jedenfalls 
nicht als einfache Einschaltung christlicher Zusatze, sondern — 
mit Ewald, Paret und Anderen — als vollstandige Umarbeitung 
des urspriinglichen josephinischen Textes zu denken. 

Wenn aber doch einmal feststeht, dass von dem gegenwartigen 
Text kaum ein paar Worte von der Hand des Josephus sind, ist 
es dann nicht gerathener, auf villige Unechtheit zu erkennen und 
anzunehmen, dass Josephus iiberhaupt von Christo geschwiegen 
habe? Dass Letzteres unméglich sei, wird sich nicht behaupten 
lassen. Man weiss, dass Josephus sein Volk in méglichst giinstigem 
Lichte erscheinen lassen will. Darum spricht er von der messia- 
nischen Hoffnung so wenig als méglich, da sie seinen gebildeten 
Lesern nur als Thorheit erscheinen musste und tberdiess dem 
Giinstling der Caésaren unbequem war. Denn in ihr lag ja die 
Kraft des Widerstandes gegen Rom. Johannes des Taufers konnte 
nun Josephus allenfalls gedenken, ohne der messianischen Hoffnung 
Erwihnung zu thun. Bei Christo ware dies nicht mehr méglich 
gewesen. Er konnte weder Christum zu einem Tugendprediger; 
machen, wie den Taufer; noch die christliche Gemeinde zu einer 
Philosophenschule, wie die Phariséer und Sadduc&er. Darum wird 
er wohl tiberhaupt von dieser Erscheinung geschwiegen haben. 


Wenn man sich zum Erweis des Gegentheils auf die spatere 
Erwahnung des Jakobus, des Bruders Jesu Christi (Antt. XX, 9, 1: 
tov adeAgor "Incod tod Aeyonévov Xowcrov, "IaxwBos ovouc ait) 
berufen hat, um daraus den Schluss zu ziehen, dass eine Erwih- 
nung Christi vorhergegangen sein miisse, so ist zu antworten, dass 
auch die Echtheit dieser Stelle sehr fraglich ist. Ja man muss 
umgekehrt sagen: gerade die Notizen, die wir in Betreff des Ja- 
kobus haben, beweisen, dass Josephus von christlichen Handen 
interpolirt worden ist. Denn Origenes hat in seinem Josephus- 
text eine Stelle tiber Jakobus gelesen, die sich in keiner unserer 
Handschriften findet, die also ohne Zweifel eine singulare, in den 
Vulgartext des Josephus nicht tibergegangene christliche Inter- 
polation war 4). 

Wir werden also die Annahme vdlliger Unechtheit als die 
einfachere der Annahme nur theilweiser Unechtheit vorzuziehen 
haben. 

Kine Spur davon, dass unser ,,Zeugniss“ im christlichen Alter- 
thum noch nicht allgemein verbreitet war, darf man vielleicht auch 
in einem Citate finden, auf welches Bratke aufmerksam gemacht 


4) S. unten § 19 (in dem Abschnitt iiber Porcius Festus) und die da- 
selbst genannte Literatur. 
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hat. In einem apokryphen Berichte tiber eine angebliche Dispu- 
tation zwischen Griechen, Juden und Christen, welche am persischen 
Hofe stattgefunden haben soll (am besten herausgegeben von 
Bratke, Das sogenannte Religionsgesprich am Hof der Sasaniden, 
Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack, Neue Folge 
IV, 3, 1899) werden auch jiidische Zeugnisse fiir Christus zusammen- 
gestellt, zuletzt das des Josephus (ed. Bratke p. 36, lin. 8—11): 
‘Iobo.nnos 0 svyyoapeds vudy, 0g elenxe xeoi Xoctod avdodc b- 
xaiov xat ayavorv, éx Selac yaottos avaderyévtoc Onustots xl 
TEQAOLY EvEQYETODYTOS XOAAOVc. In diesen Worten glaubte Bratke 
fritther (Theol. Literaturblatt 1894, Nr. 16—17) den urspriinglichen 
Wortlaut des echten Josephus-Zeugnisses erblicken zu diirfen. Im 
Commentar zu seiner Ausgabe (S. 223—227) dussert er sich zuriick- 
haltender und ist zu der Annahme geneigt, dass uns hier ein un- 
echter Zusatz zum Josephus-Text erhalten sei, welcher verschieden 
ist von dem dann herrschend gewordenen. Fiir diese Annahme 
spricht in der That die starke Abweichung des Wortlautes dieses 
»Heugnisses* yon dem uns sonst bekannten. Es ist schwer, in 
ersterem nur eine freie Bezugnahme auf letzteres zu sehen. Dass 
im christlichen Alterthum manche Josephus-Handschriften andere 
christliche EKinschtitbe aufwiesen als die in unseren Handschriften 
erhaltenen, beweisen die eben erwahnten Origenes-Citate tiber den 
Tod des Jakobus. So ist es méglich, dass dem Verfasser jener apo- 
kryphen Disputation nicht das uns erhaltene, sondern ein anderes 
»Zeugniss“ fiir Christus in seinem Josephus-Text vorgelegen hat. 


§ 18. Herodes Agrippa I (37, 40, 41—44 n. Chr.). 


Quellen: Joseph. Anti. XVIII, 6. XIX, 5—9. Bell. Jud. Il, 9. 11. Zonaras 
Annal. VI, 7—11 (Auszug aus Josephus). 
Im Neuen Testam.: Actor. 12. 
Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p. 205—219. 
Die Miinzen am vollstindigsten bei Madden, Coins of the Jews 
(1881) p. 129—139. 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel VI, 314—322. 340—361. 
Gritz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 318—361. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel I, 568—971. 
Schneckenburger, Zeitgeschichte S, 211—215. 
Hausrath, Zeitgeschichte 2. Aufl. II, 212—225. 266—283. 
Lewin, Fasti sacri (1865) ad. ann. 31—44 (s. daselbst den Index 
p. 389 sq.). 
Winer, RWB. I, 484f. 
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Keim in Schenkel’s Bibellex. III, 49—56. 

Hamburger, Real-Enc. Abth. I, Artikel ,,Agrippa%. 

De Saulcy, Etude chronologique de la vie et des monnates des rots 
juifs Agrippa I et Agrippa I, 1869 (s. oben S. 24). | 

Gerlach, Zeitschr. f. luth. Theol. 1869, 8. 53—62. 

Menke’s Bibelatlas, Bl. V, Specialkarte iiber ,,Judéa und Nachbar- 
lander in den letzten Jahren des Konigs Agrippa I“. 
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Als Agrippa I!) den Thron Herodes d. Gr. bestieg, hatte 
er bereits ein wechselvolles abenteuerliches Leben hinter sich. Er 
war geboren im J. 10 vor Chr.?) als Sohn des nachmals im J. 7 
hingerichteten Aristobul und der Berenice, einer Tochter Sa- 
lome’s und Kostobar’s?). Kurz vor dem Tode des Grossvaters war 
er als kaum sechsjahriger Knabe zur Erziehung nach Rom ge- 
schickt worden. Seine Mutter Berenice wurde hier mit Antonia, 
der Wittwe des dlteren Drusus, befreundet, wahrend er selbst sich 
an den jiingeren Drusus, den Sohn des Kaisers Tiberius, anschloss. 
Der Einfluss der rémischen Gesellschaft scheint nicht eben ein 
giinstiger gewesen zu sein. Er gewéhnte sich an Ueppigkeit und 
Verschwendung, die besonders nach dem Tode seiner Mutter kein 
Maass und Ziel mehr kannte. Sein Vermégen war bald verzehrt. 
Die Schulden hauften sich. Und als er durch den Tod des Drusus 
(+ 23 n. Chr.) auch die Stiitze bei Hofe verlor, sah er sich ge- 
nothigt, Rom zu verlassen und nach Palastina zuriickzukehren ‘*). Er 
begab sich nach Malatha, einer Festung in Iduméa >), und dachte 
an Selbstmord. Als dies seine Gattin Kypros erfuhr, schrieb sie 
an Agrippa’s Schwester Herodias, die damals bereits mit Antipas 
vermahlt war, und fiehte deren Hiilfe an. Herodes Antipas liess 
sich herbei, dem bedrangten Schwager wenigstens so viel zu geben, 


1) Das Neue Testament (Actor. 12) nennt ihn schlechtweg Herodes. Bei 
Josephus und auf Miinzen heisst er aber stets Agrippa. 

2) Wie aus Antt. XIX, 8, 2 erhellt, wornach er bei seinem Tode (44 n. Chr.) 
im 54. Lebensjahre stand. 

3) Anté. XVIIL, 5, 4. 

4) Antt. XVIII, 6, 1. — Wieseler (Beweis des Glaubens 1870, S. 168 f.) 
setzt die Reise Agrippa’s von Rom nach Palastina in d. J. 29 oder 30, was 
ungefahr richtig sein wird. Jedenfalls fand sie, wie das Folgende lehrt, erst 
nach der Heirath der Herodias mit Antipas statt. 

5) Matadd oder Mataaa wird auch im Onomasticon des Eusebius mehr- 
mals erwahnt (ed. Lagarde p. 214, 255, 266). Es lag 20 + 4 mil. pass. siidlich 
von Hebron, wahrscheinlich an der Stelle des heutigen Tell el-Milh. S. Ro- 
binson, Palastina III, 184f. Gwérin Judée III, 184—188. The Survey of 
Western Palestine, Memoirs by Oonder and Kitchener III, 404, 415 sq.; dazu 
Blatt XXV der grossen englischen Karte. 


\ 
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als zum Leben néthig war, und ihn tiberdies zum Agoranomos 
(Marktaufseher) der Hauptstadt Tiberias zu ernennen. Die neue 
Lebensstellung dauerte freilich nicht lange. Bei einem Gastmahl zu | 
Tyrus geriethen die beiden Schwager einst in Streit, der damit 
endete, dass Agrippa seine Stellung in Tiberias verliess und sich 
zum romischen Statthalter Flaccus nach Antiochia begab*). Aber 
auch hier war seines Bleibens nicht lange. In einer Streitigkeit 
zwischen den Sidoniern und Damascenern verwandte sich einst 
Agrippa zu Gunsten der letzteren, scheinbar uneigenniitzig, in Wahr- 
heit aber von ihnen bestochen. Als dies Flaccus erfuhr, kiindigte 
er ihm die Freundschaft auf; und Agrippa sah sich nun abermals 
aller Hiilfsmittel beraubt. Er beschloss nun aufs Neue in Rom sein 
Gliick zu versuchen. Nachdem er unterwegs in Ptolemais bei einem 
Freigelassenen seiner Mutter Berenice Namens Petrus eine An- 
leihe gemacht, dann in Anthedon nur mit Mithe den Hinden Ca- 
pito’s, des Procurators von Jamnia, der ihn als Schuldner des 
Kaisers festhalten wollte, entgangen war, endlich in Alexandria 
auf den Credit seiner Gattin abermals grosse Summen aufgenommen 
hatte, kam er im Friihjahr 36 nach Italien’) und machte bei Tibe- 
rius auf der Insel Capri’) seine Aufwartung’). Der Kaiser ver- 
traute ihm seinen Enkel Tiberius zur Aufsicht an. Ausserdem ver- 
kehrte er besonders mit Cajus Caligula, dem Enkel seiner 
Gonnerin Antonia und nachmaligen Kaiser. Aber aus den Schulden 
kam er auch jetzt nicht heraus. Ja, um die alten Glaiubiger zu 
befriedigen, musste er immer neue und gréssere Summen auf- 
nehmen !°). Es war daher begreiflich, dass er sehnlichst eine Ver- 
besserung seiner Lage wiinschte, wozu aber nur dann Aussicht 
vorhanden war, wenn statt des alten Tiberius der befreundete 
Caligula auf den Thron kam. Unvorsichtigerweise sprach er einst 
diesen Wunsch in Gegenwart seines Kutschers Eutychus offen 
gegen Caligula aus. Als er nun spater selbst den Eutychus wegen 
Diebstahls verklagte, und dieser vor den Stadtprafecten Piso !!) | 


6) Antt. XVIII, 6, 2. 

7) Antt. XVIII, 5, 3: émavt@ nootegov 7 téehevtqoo. TiBiguov. — Wie- 
seler verwirft dieses Datum und setzt wegen des im Folgenden erwaéhnten 
Piso die Ankunft Agrippa’s in d. J. 32 (Beitriige S. 13: ,,wahrscheinlich 31, 
spitestens 32“; aber Beweis des Glaubens 1870, 8. 169 bestimmt: ,,nicht 
yor 32°). 

8) Wo Tiberius seit dem J. 27 (Tae. Ann. IV, 67) bis an seinen Tod fast 
ohne Unterbrechung lebte. 

9) Antt. XVIII, 6, 3. 

10) Antt. XVIII, 6, 4. 
11) Der hier erwahnte Piso kann Agia mit dem (nach Jac. Ann. VI, 10) 
im J. 32 verstorbenen identisch sein (wie Wieseler, Beitriige S. 8 ff. will); 
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gefiihrt wurde, meldete Eutychus, er habe dem Kaiser ein wich- 
tiges Geheimniss mitzutheilen. Tiberius liess die Sache anfangs 
unbeachtet!*). Als aber nach einiger Zeit!) das Verhor stattfand 
und Tiberius die Aeusserung Agrippa’s erfuhr, liess er ihn sofort 
in Fesseln legen und in’s Gefingniss abfiihren, wo Agrippa nun 
bis zum Tode des Kaisers (16. Mirz 37), sechs Monate lang, ver- 
blieb !4). 

Mit dem Tode des Tiberius und dem Regierungsantritt Cali- 
gula’s begann fiir Agrippa die Periode des Gliickes. Caligula hatte 
kaum die Bestattung des Tiberius abgewartet, als er auch schon 
seinen Freund aus dem Gefangniss befreite und ihm die ehe- 
malige Tetrarchie des Philippus und die des Lysanias 
sammt dem Konigstitel verlieh; der Senat fiigte die Verleihung der 
Ehrenrechte eines Préator’s hinzu'>). Statt der eisernen Kette, 
welche er getragen hatte, gab ihm Caligula eine gleich schwere 
goldene!*), Agrippa blieb aber noch 1‘/, Jahre in Rom. Erst im 
Herbst d. J. 38 kehrte er tiber Alexandria nach Palastina zuriick, 
um die Angelegenheiten seines Reiches zu ordnen !7). 

Bald darauf erhielt er durch kaiserliche Gunst noch bedeuten- 
den Gebietszuwachs. Es ist oben (S. 448) bereits erzahlt worden, 
wie Herodes Antipas im J. 39 durch eigene Schuld seiner Te- 
trarchie verlustig ging und Caligula dieselbe, doch wahrscheinlich 
erst im J. 40, ebenfalls dem Agrippa schenkte. 

Im Herbste dieses Jahres finden wir Agrippa abermals in Rom 
(oder Puteoli), wo er durch seine Fiirsprache es dahin brachte, 
dass Caligula, wenigstens eine Zeit lang, von dem Verlangen nach 
Aufstellung seiner Statue im Tempel zu Jerusalem abstand (s. oben 


denn er wird noch nach dem Tode des Tiberius erwahnt, Antt. XVIII, 6, 10. 
Vgl. tiber ihn oben 8. 330 f. — Josephus’ nennt ihn an beiden Stellen gvaa& 
tig médews. Ueber andere griechische Bezeichnungen des praefectus urbi s. 
Mommsen, Rém. Staatsrecht II, 2, 981. 

12) Antt. XVIII, 6, 5. 

13) yodvou eyyevouévov (Antt. XVIII, 6, 6), woraus Wieseler vier Jahre 
macht. §S. Beweis d. Glaubens 1870, 8. 169. 

14) Anti. XVIII, 6, 6-—7. B. J. Il, 9, 5. 

15) Philo in Flaccum § 6, ed. Mang. II, 523. Vel. oben S. 402. Die Ver- 
leihung geschah nicht durch den Kaiser, sondern durch den Senat, s. Philo J. c.: 
Baowéa xa ploy Kaisagog xat rn0 tho Pouaiwy Bovdnc TETLUNUEVOY OTOG- 
THylxatS Thats. 

16) Antt. XVIII, 6, 10. B. J. II, 9, 6. Philo in Flaceum § 5 init. ed. 
Mang. Il, 520sq. Dio Cass, LIX, 8. — Aus der Inschrift zu El-Muschennef 
(bei Le Bas et Waddington, Inscriptions Grecques et Latines t. III, n. 2211) 
sehen wir, dass sich Agrippa’s Gebiet bis jenseits des Haurdn erstreckte. 


1%) Antt. XVIII, 6,11. Philo im Fl. § 5, ed. Mang. Il, 521. Vel. oben 
S. 448 und 499, 
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S. 505). Er blieb dann in der Umgebung Caligula’s; war auch in 
Rom anwesend, als sein Génner’'am 24. Januar 41 von Chirea er- 
mordet wurde; und trug nicht wenig dazu bei, dass der schwache | 
Claudius den Thron der Casaren bestieg'’). Selbstverstindlich 
war er nicht der Mann, solche Dienste unentgeltlich zu leisten. 
Der neue Kaiser musste ihm zum Lohne dafir nicht nur die bis- 
herigen Besitzungen bestitigen, sondern auch noch Judia und 
Samaria dazu verleihen, so dass er nun das ganze Reich seines 
Grossvaters in seiner Hand vereinigte. Ausserdem erhielt er con- 
sularischen Rang. Zur Besiegelung der Schenkung wurde nach 
alterthiimlicher Sitte ein feierliches Biindniss auf dem Forum ge- 
schlossen, die Schenkungsurkunde aber in eherne Tafeln eingegraben 
und auf dem Capitolium aufgestellt !9). 


Il. 


Die erste Handlung, mit welcher sich Agrippa bei seiner Riick- 
kehr in Palistina einfiihrte, ist bezeichnend fiir den Geist, in 
welchem er fortan die Regierung seines Reiches fiihrte. Es war 
eine That der Frémmigkeit. Die goldene Kette, welche ihm Cali- 
gula bei seiner Befreiung aus dem Gefingniss verliehen hatte, hing 


18) Anit. XIX, 1—4. B. J. IL, 11. Ueber die Vorgiinge bei der Thron- 
besteigung des Claudius s. Pauly-Wissowa’s Real-Ence. III, 2786f. 

19) Antt. XIX, 5, 1. B. J. II, 11, 5. Dio Cass. LX, 8. Josephus driickt 
sich so aus, als ob dem Agrippa die Tetrarchie des Lysanias jetzt neu verliehen 
worden ware. Da er aber diese schon durch Caligula erhalten hatte, so kann 
es sich nur um eine Bestdtigung handeln. Héchst wahrscheinlich hat in der 
Quelle des Josephus gestanden, dass Agrippa durch die Gunst des Claudius 
ausser dem ganzen grossyaterlichen Reiche auch noch die Tetrarchie des Ly- 
sanias besass. — Die Schliessung des Btindnisses ist auf einer Miinze abge- 
bildet, deren Umschrift zwar nicht mehr vollkommen lesbar ist, auf welcher 
aber jedenfalls yon einer ovuuayla des Kénigs Agrippa mit dem roémischen 
Senate und Volke (ctvxantog xat dxuocg Pwucaiwy) die Rede ist. S. bes. Rei- 
chardt in der Numismat. Zeitschr. von Huber und Karabacek III, 1871, 
S. 88—88. Mommsen ebendas. 8. 449f. Madden, Numismatic Chronicle 
1875, p. 69—76. Madden, Coins of the Jews 1881, p. 136 sq. (unter den von 
Madden hier mitgetheilten sechs verschiedenen Lesungsversuchen ist der von 
Mommsen der gliicklichste). — Dass Claudius tiberhaupt ein Freund solcher 
alterthiimlicher Biindnisse war, sagt Sweton. Olaud. 25: Ouwm regibus foedus im 
foro wcut porca caesa ae vetere fetialiwm praefatione adhibita. 

Auf eine Riickkehr Agrippa’s I oder II (méglicherweise die damalige des 
Agrippa I) bezieht sich die Inschrift von H/-Muschennef bei Le Bas et Wad- 
dington, Inscriptions Grecques et Latines t. III, n. 2211: 

Ynto owrnolag xvelov Baoi- 

héwe Ayolana xat emavodov xa- 

v evyny Aog xar matelov (2). . 

Se an ouovolac tov oixoy @xoddulnaer). 
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er ,,zum Andenken an sein friiheres Ungliick und als Zeugniss der 
Umwandlung zum Bessern innerhalb des Tempels tiber der Schatz- 
kammer auf, damit sie ein Beweis sei, sowohl dafiir dass das 
Grosse fallen | kénne, als dafiir, das Gott das Gefallene wieder 
aufrichte“ 2%). Zugleich brachte er Dankopfer dar, ,,indem er keine 
Vorschrift des Gesetzes ausser Acht liess“, und bestritt fiir eine 
grosse Anzahl Nasiraer die Kosten, welche die Erfillung ihres 
Geliitbdes erheischte?!). 

Mit solchen Thaten begann der einstige Abenteurer die neue 
Regierung; und derselbe Ton klingt fort durch die drei Jahre, 
wihrend deren ihm noch zu leben und zu regieren vergoénnt war. 
Es waren wieder goldene Tage fiir den Phariséismus; ein neues 
Zeitalter der Alexandra. Darum sind auch Josephus und der Tal- 
mud einstimmig in der Verkiindigung seines Lobes. ,,Gern und 
fortwahrend wohnte er zu Jerusalem und hielt piinktlich die vater- 
lichen Satzungen. Sein Leben war tadellos rein, und kein Tag 
verging ihm ohne das gesetzliche Opfer“. So riihmt Josephus 2%); 
und der Talmud weiss, dass er wie ein einfacher Israelite eigen- 
handig die Erstlinge zum Tempel hinauftrug??). Auch nach aus- 
warts vertrat er die Forderungen des Judenthums. Als einst in 
der phénicischen Stadt Dora eine Anzahl junger Leute eine Bild- 
siule des Kaisers in der jiidischen Synagoge aufstellten, erwirkte 
er beim Statthalter von Syrien P. Petronius, dass nicht nur fir 
die Zukunft solcher Grauel strenge verboten, sondern auch die 


20) Anti. XIX, 6, 1. — Die goldenen Ketten, welche nach Mischna Mid- 
doth III, 8 an der Decke der Tempelvorhalle hingen, haben damit schwerlich 
etwas zu thun (gegen Derenbourg p. 209). 

21) Antt. XIX, 6, 1. 

22) Antt. XIX, 7, 3: ‘Hosta your av~® dleta xat oUvEriic év tots ‘Ie@oao- 
Armour 7; wal td mato. wortoo@s Eros. Ava muckons your avror nyev ayvelac, 
ove? nucoea tig maxowdsvEev av~r@ tHS vouiuns xnoEvovoa Gvolag. — Statt THC 
voutiuns (So die Epitome, untersttitzt durch Vet. Lat.: hostirs vidwata sollemnibus) 
haben unsere drei Handschriften ta véucua, ebenso die Alteren Ausgaben. 
Hudson, Havercamp, Oberthiir lesen tio vouduyc, Dindorf und Bekker haben 
es ganz gestrichen (was schon Hudson als méglich andeutet, weil ra vouua 
gleich im Folgenden vorkommt), Niese ta vouiua, Naber tac vOULUNS. 

23) Mischna Bikkurim III, 4: Wenn der Zug mit den Erstlingen der 
Feldfrtichte an den Tempelberg gelangte ,nahm ein Jeder, selbst Konig 
Agrippa, seinen Korb auf die Schulter und zog hinauf, bis er in den Vor- 
hof kam etc.“ — Hier, wie tiberhaupt bei den rabbinischen Traditionen, ist 
freilich nicht sicher, ob Agrippa I oder II gemeint ist. — Ueber die Feier- 
lichkeiten bei Darbringung der Erstlinge s. ausser Mischna Bikkwrim III, 1—9 
auch Philo’s Tractat de festo cophini (opp. ed. Richter V, 48—50 = Tischendorf, 
Philonea p. 69—T1), Gritz, Monatsschr. 1877, S. 433 ff. und tiberhaupt die in 
Bd. UH, 8. 249 genannte Literatur, 
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Schuldigen zur Rechenschaft gezogen wurden 4). Und als er seine 
Tochter Drusilla mit Epiphanes, dem Sohne des Kénigs Antiochus 
von Kommagene verlobte, musste ihm jener geloben, die Beschnei- 
dung anzunehmen?5). Um solcher Frémmigkeit willen genoss er 
denn auch die volle Zufrie|denheit des von den Pharisiern geleiteten 
Volkes; was sich in glanzender Weise zeigte, als er im J. 41 am 
Laubhiittenfest nach alter Sitte das Deuteronomium vorlas?°) und 
bei der Stelle ,,Du sollst keinen Fremdling als Konig itber dich 
setzen, der nicht dein Bruder“ (Dewt. 17, 15) in Thriinen ausbrach, 
weil er sich davon getroffen fiihlte. Da rief das Volk ihm zu: 
sei nicht bekiimmert, Agrippa! Du bist unser Bruder! Du bist 
unser Bruder!“ 27). 


Die sorgfailtige Beobachtung pharisdischer Satzungen scheint 
aber nicht der einzige Grund seiner Popularitét gewesen zu sein. 
Man wird ihm auch eine gewisse natiirliche Gutmiithigkeit zuge- 
stehen miissen. Josephus wenigstens schreibt ihm ein giitiges Wesen 
und unbegrenzte Wohlthatigkeit zu’). Dass er fiir geleistete 
Dienste erkenntlich war, beweist die Ernennung des Silas, eines 
treuen Gefahrten seiner friiheren Abenteuer, zum Oberbefehlshaber 
seiner Truppen?%). Freilich musste er mit diesem Silas iible Er- 
fahrungen machen, indem er von ihm haufig in unzarter Weise an 
das friihere Elend und die geleisteten Dienste erinnert wurde. Um 


24) Antt. XIX, 6, 8. 

25) Anti. XX, 7,1. — Epiphanes weigerte sich spater, das Versprechen aus- 
zuftihren, weshalb es nicht zur Hochzeit kam. 

26) Am Schlusse jedes Sabbathjahres, d. h. im Beginn des 8. Jahres, musste 
am Laubhitittenfest das Deuteronomium gelesen werden (Dewt. 31, 10 ff. Sota 
VII, 8). Da nun das Jahr 68/69 ein Sabbathjahr war (s. oben 8. 35), so war 
auch das Jahr 40/41 ein solches, und zwar nur dieses waihrend Agrippa’s Re- 
gierung. Demnach fallt jenes Ereigniss in d. J. 41. 

27) M. Sota VII, 8. Die Aeusserung des Volkes lasst sich auch nach 
streng-pharisdischen Begriffen rechtfertigen; denn wenn Edomiter (Idumier) 
zum Judenthum tibertraten, so wurden deren Nachkommen schon im dritten 
Gliede israelitische Vollbiirger (Deut. 23, 8—9). — Hitzig (II, 571) bezieht 
die Erzaéhlung auf Agrippa I, und Brann (Monatsschr. f. Gesch. und Wissensch. 
des Judenth. 1870, S. 541—548) giebt sich viel Miihe, die Richtigkeit dieser 
Beziehung zu beweisen; wahrend die Meisten (s. d. Verzeichniss bei Brann 
8. 541) Agrippa I vorziehen; und mit Recht. Denn entschiedene Pharisier- 
freundschaft ist von Agrippa I weit mehr bezeugt, als von seinem Sohne. Fiir 
Agrippa II wieder: Btichler, Die Priester und der Cultus im letzten Jahr- 
zehnt des jerusalemischen Tempels (Wien 1895, Jahresber. der israelit.-theol. 
Lehranstalt) S. 14 f. 

98) Antt. XIX, 7, 3: Hoats 0 todnos ‘Ayoinna, xal med mavtacg tO 8v- 
EQYETIXOY OMoLOY. 

29) Antt. XIX, 6, 3. 
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den listigen Schwatzer los za werden, musste Agrippa ihn in’s - 
Gefingniss bringen lassen. Ein neuer Beweis seiner Gutmiithig- 
keit war es aber, dass er bei der nachsten Feier seines Geburts- 
tages den Gefangenen rufen liess, damit er an den Freuden des 
Gelages Theil nehme; allerdings ohne Erfolg, denn Silas wollte 
von Gnade nichts wissen und musste darum im Gefangniss bleiben *°). 
Seine Sanftmuth bewies Agrippa einst dem Phariséier Simon), 
der in des Kénigs Abwesenheit eine Volksversammlung in Jeru- 
salem berufen und den Konig wegen Gesetzesiibertretung ange- 
klagt hatte. Agrippa erhielt davon Nachricht in Casarea, liess 
den Simon zu sich kommen, im Theater neben sich sitzen und 
sprach zu ihm ruhig und sanft: ,Sage mir doch, was geschieht 
hier Ungesetzliches?“ Beschamt blieb der Schriftgelehrte die Ant- 
wort schuldig und wurde yom Kinig mit Geschenken entlassen 3”). 

Zu einer pharisdisch-nationalen Politik gehérte auch Locke- 
rung des Abhingigkeitsverhaltnisses yon Rom. Und auch hierin 
machte Agrippa wenigstens ein paar schiichterne Versuche. Um 
die Hauptstadt Jerusalem starker zu befestigen, begann er im 
Norden der Stadt eine neue gewaltige Mauer zu bauen, die nach 
Josephus’ Ansicht, wenn sie vollendet worden wire, die Stadt un- 
einnehmbar gemacht haben wiirde. Aber leider konnte das Werk 
nicht zu Ende gefithrt werden, da der Kaiser auf Anrathen des 
syrischen Statthalters Marsus Eimsprache dagegen erhob**). Noch 
bedenklicher fiir Rom war die Fiirstenversammlung, welche Agrippa 
bald darauf nach Tiberias einlud. Nicht weniger als fiinf rémische 
Vasallenfiirsten: Antiochus von Kommagene, Sampsigeram von 
Emesa, Kotys von Klein-Armenien, Polemon von Pontus und 
Herodes von Chalkis fanden sich zum Besuche bei Agrippa ein. 
Aber auch dieses Unternehmen wurde von Marsus gestért. Der 
syrische Statthalter erschien ebenfalls in Tiberias und hiess die 
iibrigen Gaste unverziiglich nach Hause gehen **). | 

30) Ant: XIX, 7, 1: 

31) Frankel, Darke ha-Mischna p.58 sq. halt ihn fir identisch mit Simon, 
dem angeblichen Sohne Hillel’s und Vater Gamaliel’s I. Aber die Existenz 
dieses Simon ist mehr als fraglich (s. Bd. II, S. 364); tiberdies wiirde auch die 
Chronologie nicht stimmen, da Gamaliel I schon vor der Zeit Agrippa’s Schul- 
haupt war (Acé. 5, 34). 

32) Antti. XIX, 7, 4. 

33) Antt. XIX, 7,2. BJ, 1,6 V,4,2. Vgl. auch Derenbourg 
p. 218f. Die urspriingliche Nachsicht des Kaisers gegen den Bau scheint 
Agrippa durch Bestechung seiner Rathgeber erkauft zu haben. Vel. Tacit. Hist. 


V, 12: per avaritiam Clawlianerum temporum empto jure muniendi struxere 
muros in pace tamquam ad bellum. 


34) Anti. XIX, 8, 1. — Die genannten fiinf Kénige sind alle auch sonst 
bekannt. Wir stellen das Wesentliche iiber sie hier zusammen: 
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Eine nothwendige Consequenz seiner jiidischen Politik war 
es endlich, dass der sonst gutmiithige Kinig zum Verfolger der 


1) Ueber die Dynastie von Kommagene s. die oben S. 178f. genannte 
Literatur. Im J.17 nach Chr. war Kommagene zur rémischen Provinz Syrien 
geschlagen worden (Tac. Annal. II, 42. 56); im J. 38 schenkte es Caligula dem 
Antiochus IV (Dio Cass. LIX, 8), der zwar spiiter von Caligula wieder abge- 
setzt, aber von Claudius im J. 41 aufs Neue eingesetzt wurde (Dio Cass. LX, 8. 
Joseph. Antt. XIX, 5, 1) und nun bis 72 n. Chr. regierte. Er wird erwahnt 
Tac. Ann. XII, 55. XIII, 7. 37. XIV, 26. Nach Tuc. Hist. Il, 81 war er ze- 
tustis opibus ingens et tnservientium regum ditissimus. Zum jiidischen Kriege 
unter Nero, Vespasian und Titus stellte er wiederholt Hiilfstruppen (Joseph. 
B. J. Ii, 18, 9. Ill, 4, 2. V, 11, 3). Die Geschichte seiner Absetzung wird 
von Josephus ausftihrlich erza&hlt (B. J. VII, 7, 1—3). — Durch die Verlobung 
seines Sohnes Antiochus Epiphanes mit Drusilla, der Tochter des Kénigs 
Agrippa, sollten verwandtschaftliche Beziehungen zwischen beiden Kénigen 
angekntipft werden (Jos. Antt. XIX, 9,1). Es kam aber nicht zur Heirath, 
da der kommagenische Prinz sich weigerte, die Beschneidung anzunehmen 
(Jos. Antt. XX, 7, 1). 


2) Ueber die Dynastie von Emesa s. Marquardt, Rémische Staats- 
verwaltung I, 1881, 8. 403f — Ein Sampsigeram wird schon zur Zeit des 
Pompejus und Caesar erwaihnt. Ein Nachkomme von ihm ist ohne Zweifel der 
an unserer Stelle (Jos. Antt. XIX, 8, 1) erwéhnte, dessen Tochter Jotape den 
Aristobul, den Bruder des Kénigs Agrippa heirathete (Jos. Antt. XVIII, 5, 4). 
Er ist wohl auch gemeint auf der rémischen Inschrift eines Freigelassenen: 
C. Julio regis Samsicerami i(tberto) Glago (Revue archéol. 3. Série, t. 37, 1900, 
p. 491). — Sein Nachfolger war Azizus, der sich mit Drusilla, der Tochter 
Agrippa’s, verheirathete (Jos. Antt. XX, 7,1). — Diesem folgte im J. 54 n. Chr. 
sein Bruder Soemus (Antt. XX, 8, 4), der in den Jahren 66—72 den Rémern 
wiederholt Hiulfstruppen zufiihrte (Jos. B. J. II, 18, 9. II], 4, 2. Yaedt. Hist. 
Il, 81. Jos. B. J. VII, 7, 1). — Unter Domitian wurde Emesa rémisch; der 
Name Sampsigeram (Layuorygoauoc) kommt aber noch in einer Inschrift 
vom J. 78/79 n. Chr. daselbst vor (Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III, 
n, 2567, neue Copie in: Jahreshefte des dsterreichischen archaol. Institutes, ITT, 
1900, Beiblatt col. 26), auch noch im J. 182/183 n. Chr. in dortiger Gegend 
(Waddington n. 2564). Er ist = aram. Baawaw, de Vogiie, Syrie Centrale, In- 
seriptions p. 54 (m. 75). Miller, Wiener Zeitschr. fiir die Kunde des Morgen- 
landes VI, 1892, 8S. 318. 


3) Ueber Kotys von Klein-Armenien s. Marquardt I, 369, Prosopographia 
amperti Romani I, 477. Er war ein Bruder des gleich zu nennenden Koénigs 
Polemon II von Pontus, und erhielt sein Reich gleichzeitig mit diesem durch 
die Gunst Caligula’s 38 n. Chr. (Inschr. von Kyzikus, s. unten, und Dzo Cass. 
LIX, 12). Tacitus erwahnt ihn im J. 47 n. Chr. (Anmal. XI, 9). — Im J. 54 
wurde Klein-Armenien durch Nero dem Aristobul, dem Sohne des Herodes 
von Chalcis verliehen (s. unten Beilage I). 

4) Die Dynastie der Kénige von Pontus in der rémischen Zeit geht auf 
den Rhetor Zeno von Laodicea zuritick, der sich beim Ejinfall der Parther 
und des Labienus um die rémische Sache verdient gemacht hatte (Strabo p. 660). 
Wie es scheint zum Dank dafiir wurde sein Sohn Polemon von Antonius 
zum Konig gemacht (Strabo p. 578). Er erhielt zuerst ein Stiick von Cilicien 
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jungen Christengemeinde, insonderheit der Apostel wurde. Jako- 
bus der Aeltere, Zebedaii Sohn, wurde durch ihn zum Martyrer, 


(Appian. Civ. V, 75); einige Jahre spater das Kénigreich Pontus (Dio Cass. 
XLIX, 25); im J. 33 auch Klein-Armenien (Dio Cass. XLIX, 33. 44). Unter 
Augustus wurde er als Kénig von Pontus bestatigt (Deo Cass. LIII, 25) und 
erhielt im J. 14 auch den Bosporus (Dio Cass. LIV, 24). Er wird von den 
Schriftstellern auch sonst erwahnt (s. Prosopogr. imp. Rom. III, 57 sq.; auch 
Mommsen, Ephemeris epigr. I, 274 sq.). Als er um d. J. 8 vor Chr. gestorben 
war, folgte ihm seine Gemahlin Pythodoris in der Regierung (s. tiber diese 
Mommsen, Ephemeris epigr. 1, 270—276. Prosopogr. imp. Rom. UII, 111 sq.). 
Nach einer yon Mommsen a. a. O. besprochenen Inschrift von Smyrna war 
Pythodoris die Tochter einer Antonia, also vermuthlich Enkelin des Tri- 
umyirs M. Antonius. Ihr Vater war Pythodorus, ein reicher Birger von 
Tralles (Strabo p. 555 sq. 649). Die weitere Genealogie der Familie lasst sich 
mit Hiilfe der beiden von Curtius herausgegebenen Inschriften auf einem Ehren- 
denkmal der Kyzikener fiir Antonia Tryphaena, die Tochter des Polemon I 
und der Pythodoris (Monatsberichte der Berliner Akademie 1874, S. 7—20) 
folgendermassen herstellen: 
Zeno Antonia verm. mit Pythodorus 


| | 
Polemon I verm. mit Pythodoris 


— 


Zeno yon 
Gross-Armenien Antonia Tryphaena verm. mit Kotys von Thracien 
Tac. Ann. II, 56. 
Rhoemetalkes Polemon II Kotys von 
von Thracien von Pontus Klein-Armenien. 


und Bosporus 

Vgl. hierzu bes. Mommsen, LEphemeris epigraphica II, 250—263; auch 
Ramsay, The cities and bishopries of Phrygia I, 1895, p. 42—46. — Pole- 
mon II war hiernach nicht, wie Dio Cass. LIX, 12 angiebt, der Sohn, sondern 
der Enkel Polemon’s I, und Tryphaena nicht, wie man friiher auf Grund 
der Miinzen angenommen hat, seine Frau, sondern seine Mutter (vgl. iiber sie 
Prosopogr. imp. Rom. 1, 108 sq.; ohne Nennung des Namens erwihnt sie Strabo 
p. 556; in den Acta Pauli et Theclae c. 36 kommt eine Kénigin Tryphaen 
eine Verwandte des Kaisers vor; offenbar hat der Verf. unsere Tryphaena im 
Sinne, die durch ihre Grossmutter Antonia mit dem kaiserlichen Hause ver- 
wandt war, s. die Genealogie bei Mommsen, Ephemeris II, 263). — Ueber 
Polemon II vgl. Mommsen, Ephemeris II, 259 sq. Prosop. imp. Rom. III, 59 
(hier auch die Literatur tiber seine Miinzen, zu welcher noch hinzuzu- 
fiigen sind: Catalogue of the greek coins in the Brit. Mus., Pontus, Paphlag. ete. 
1889, p. 46sq. Revue Numismatique 1897, p. 280. Zeitschr. fiir Numismatik XX, 
1897, S.267—269). Die Ausfiihrungen von Gutschmid tiber Polemon II (Rhein. Mus. 
1864, S. 174—179 — Kleine Schriften IT, 351—357) sind jetzt mehrfach zu berich- 
tigen. — Nach der zweiten Inschrift auf dem Ehrendenkmal der Kyzikener hat 
Caligula die drei Séhne der Antonia Tryphaena in ‘ihre viterlichen Reiche 
eingesetzt. Da nach den Miinzen das 17. Jahr des Polemon II gleich 54 n. Chr., 
so wurde er im J. 38 n. Chr. Kénig. Vel. Dio Cass. LIX, 12. Statt des 
Bosporus erhielt er (indem er Pontus behielt) im J. 41 einen Theil von Ci- 
licien (Dio Cass. LX, 8, daher Jos, Antt. XX, 7, 3 Ktduxlag Baordeds). Nero 
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und Petrus entging nur durch ein Wunder seinen Handen *5), — 
Uebrigens war er nicht nur ein Feind der Christen. Auch die 
heidnischen Stadte seines’ Gebietes hassten ihn wegen seiner jiidi- 
schen Politik, wie der unverhohlene Jubel, mit welchem die Cisa- 


gab ihm im J. 60 auch einen Theil yon Klein-Armenien (Zac. Ann. XIV, 26). 
Bald darauf, 63 n. Chr., wurde das K6nigreich Pontus concedente Polemone 
rémische Provinz (Sweton. Nero 18, iiber das Jahr: Marquardt I, 360). Die Be- 
zeichnung [ovtog Hodeuwriaxds hat sich aber noch lange, bis in’s byzantinische 
Mittelalter, erhalten (Péolem. V, 6, 4 u. 10; Corp. Inser. Lat. III ». 291 = 
Suppl. n. 6818 [hier Pontus Polemonianus|; Hierocles, Synecdemus ed. Burckhardt 
1893 p. 34; die Notztiae episcopatwwm bei Gelzer, Abhandlungen der Miinchener 
Akademie, I. Cl. XXI. Bd. III. Abth. 1900, S. 539, 554, 569, 585). Die von 
Manchen aus Taedt. Hist. II, 47 gezogene Schlussfolgerung, dass Polemon im 
J. 69 n. Chr. bereits todt gewesen sei, ist nicht begriindet. Er hat jedenfalls 
zur Zeit Galba’s noch gelebt und in einem Theil von Cilicien regiert (Miinze 
aus der Zeit Galba’s, in Cilicien gefunden, mit der Aufschrift Hodeuwy Baou- 
deve, mitgetheilt von Prow, Mélanges d’archéologie et ad histoire V1, 1886, 
p. 284—286; ein anderes Exemplar in der Sammlung Waddington’s, Revwe 
Numismatique 1898, p.175 [hier M. Avr. Todeuwy Baorreve]; tiber eine andere 
cilicische Miinze Polemon’s s. Marquardt I, 386; Prosop. imp. Rom. III, 59; 
ill, Numismatic Chronicle 1899, p. 186). Nur eine kurze Episode in seinem 
Leben war seine Ehe mit Berenike, der Tochter Agrippa’s I, die ihn selbst 
zur Heirath beredete, nachdem sie seit dem Tode ihres zweiten Gemahles, 
des Herodes von Chalkis (f 48 n. Chr.), lange Zeit Wittwe gewesen war. Pole- 
mon entschloss sich zur Heirath hauptsdchlich um ihres Reichthums willen, 
und nahm zu diesem Zwecke sogar die Beschneidung an. Als aber Berenike 
nach kurzer Zeit ihn wieder verliess, gab er auch die jiidischen Sitten wieder 
auf (Jos. Antt. XX, 7, 3). Da Josephus ihn bei Gelegenheit dieser Heirath 
nur als Kidcxiac Baoideve bezeichnet, fallt dieselbe wohl erst nach 63 n. Chr., 
als Polemon das Kénigreich Pontus nicht mehr besass. — Ein Nachkomme 
von ihm ist méglicherweise der durch Miinzen bekannte M. Antonius Pole- 
mon, Dynast von Olbe in Cilicien (duvdotys OiBéwy, s. Prosop. imp. Rom I, 
103), welchen Viele in die Zeit des Triumvir M. Antonius setzen (so noch 
Marquardt I, 385 f Gardthausen, Augustus und seine Zeit II, 1, S. 124 f. 
Hennig, Symbolae ad Asiae minoris reges sacerdotes, Diss. Lips. 1893, p. 26—49; 
Raillard, Wiener Numismat. Zeitschr. XXVII, 1895, 8. 23—26; Collection Wad- 
dington, Revue Numismatique 1898, p. 174 [einige von diesen identificiren ihn 
mit dem Kénige Polemon I von Pontus]); gegen diesen Ansatz: Mommsen, 
Ephemeris epigr. I, 275. Eher kénnte man jenen M. Antonius Polemon identi- 
ficiren mit dem von Strabo p.556 ohne Nennung des Namens erwahnten Sohn 
des Polemon I (so Hill, Numismatic Chronicle 1899, p. 181—207; ders. Catal. 
of the greek coins in the Brit. Mus., Lycaonia, Isauria and Cilicia, 1900, p. LIL sqq. 
119 sqq.). Ueber die Lage von Olbe s. Ramsay, Historical geography of Asia 
Minor, 1890, p. 364, Heberdey und Wilhelm, Reisen in Kilikien (Denkschriften 
der Wiener Akademie, phil.-hist. Cl. Bd. 44, 1896) S. 84—91. Hill, Nwmis- 
matic Chronicle 1899, p. 181. 

5) Ueber Herodes von Chalkis, den Bruder Agrippa’s I, s. unten Bei- 
lage I. 

35) Ap.-Gesch, 12, 1—19. 


by='¥ a oa 
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reenser und Sebastener die Botschaft von seinem Tode aufnahmen, 
beweist °°). ‘ 

Dass Agrippa’s pharisdéische Frémmigkeit Herzenssache war, 
ist nach seinem friiheren Leben mehr als unwahrscheinlich. Wer 
fiinfzig Jahre in Schlemmerei verbracht hat, von dem ist nicht 
anzunehmen, dass er am Abend seines Lebens aus innerem Trieb 
das pharisdische Joch auf sich genommen hat. Ueberdies haben 
wir die sichersten Beweise, dass des Kénigs jiidische Froémmigkeit 
nur bis an die Grenzmark des heiligen Landes reichte. Jenseits 
derselben war er, wie sein Grossvater, ein freigebiger Férderer 
griechischer Cultur. So wusste namentlich Berytus viel zu er- 
zihlen von dem heidnischen Glanze, den er dort entfaltete. Ein 
prachtyolles Theater, ein Amphitheater, Bader und Saulenhallen 
liess er auf seine Kosten daselbst errichten. Zur EKinweihung der 
Gebiaude wurden Spiele aller Art gefeiert, unter Anderem im Amphi- 
theater ein Gladiatorenkampf, bei welchem 1400 Verbrecher sich 
gegenseitig abschlachten mussten*’). Auch in Casarea liess er 
Spiele feiern 8). Ebendaselbst standen Bildséulen seiner Téchter °°). 
Auch die Miinzen, die unter Agrippa’s Regierung geprigt sind, 
entsprechen dem bisher geschilderten Verhalten. Nur die in Jeru- 
salem geprégten tragen kein Bildniss; die in anderen Stidten ge- 
praigten haben theils das Bild Agrippa’s, theils das des Kaisers 4°), 


36) Antt. XIX, 9,1. — Die ZefSaornvoi sind Soldaten aus Samaria (Se- 
baste), welche in Casarea in Garnison lagen. Vel. oben 8S. 462. 

37) Antt. XIX, 7, 5. — Die Begiinstigung von Berytus erklart sich daraus, 
dass es rémische Colonie war. Vegl. oben §. 411. 

38) Antt. XIX, 8, 2. 

39) Antt. XIX, 9, 1. 

40) Vgl. tiber die Miinzen Agrippa’s tiberhaupt: Eckhel, Doctr. Num. ILI, 
491 sq. — Mionnet, Description de médailles V, 567—569. — Lenormant, 
Trésor de Numismatique p. 126 sq. pl. LX n. 3—7. — Cavedoni, Bibl. Numis- 
matik IJ, 53 f. 61—64 (schreibt alle dem Agrippa II zu). — De Saulecy, Re- 
cherches p. 147 sg. — Cavedoni, Bibl. Numismatik II, 35—37. — Levy, Gesch. 
der jiid. Miinzen S. 80f. — Magee History of Jewish Coinage p. 103—111. 
— De Sauley, Etude chronologique ie la vie et des monnaies des rois juifs 
Agrippa I et Agrippa II, 1869 (vgl. oben 8. 24). — Reichardt in der Wiener 
Numismat. Zeitschr. Bd. II], 1871, S. 83 ff. — Mommsen, ebendas. S. 449 ff 
— Madden, Numismatic Chronicle 1875, p. 58—80. — Madden, Coins of the 
Jews 1881, p. 129—139. — Stickel, Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins 
VU, 1884, S. 213. — Am haufigsten sind unter den Miinzen Agrippa’s die bild- 
losen, nur mit Emblemen (Sonnenschirm? und drei Aehren) versehenen, welche 
fast alle die Jahreszahl VI und die einfache Aufschrift BMACUNECOCAT PuJA 
tragen. Sie sind von den dlteren Numismatikern dem Agrippa II zugeschrie- 
ben worden, werden aber seit de Sauley wegen ihres Fundortes Jerusalem mit 
Recht dem Agrippa I zugetheilt. Die Existenz von Exemplaren mit anderen 
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Die Titulatur Agrippa’s ist dieselbe wie die anderer rémischer 
Vasallenfiirsten jener Zeit. Aus einer Inschrift wissen wir, dass 
seine Familie in die gens Julia aufgenommen war ‘!); und aus einer 


5] 


anderen, dass er den Titel Baoweds uéyac piroxctoag evoeBijc xa 
prroea@uatog fiihrte4?), Aus alledem erhellt, dass seine Zugestind- 


Jahreszahlen (V, VI, VIII, IX) ist sehr fraglich. Vel. bes. de Sauley, Nu- 
mismatie Chronicle 1871 p. 255: J’at encore recueilli un trés-grand nombre de 
monnaies d Agrippa au parasol, cent au moins! Toutes sans exception sont 
datées de Van VI. Je persiste done plus que jamais & me méfier des autres dates 
qui ont été signalées. — Ausser diesen eigenen Miinzen Agrippa’s sind unter 
seiner Regierung gepragt worden: 1) In Ciisarea am Meere (Kawoaoua 4 moo 
ZePactw dwevi) Miinzen mit dem Bilde Agrippa’s und der Aufschrift Bao- 
deve wsyag Ayoinnmag gidoxacoag. 2) In Ciisarea Panias Miinzen mit dem 
Bilde Caligula’s und dem (mehr oder weniger defecten) Namen des Kaisers, 
oder auch ohne solchen, 38) In Tiberias Miinzen mit dem Bilde des Clau- 
dius, auf der Riickseite: emu Baowe. Ayoun. TiPeguewv. Dazu kommen 4) die 
oben Anm. 19 erwahnten Miinzen zum Andenken an das ,,Biindniss“ zwischen 
Agrippa und dem rémischen Volke. Ueber die angeblich in Anthedon ge- 
pragte Agrippamtinze s. Bd. II S. 91, und Imhoof-Blumer in Sallet’s Zeitschr. 
f. Numismatik Bd. XIII, 1885, 8. 139 f. 

41) Auf der Inschrift zu Athen Corp. Inser. Graec. n. 361 = Corp. Inser. 
Atticar. III, 1 . 556 heisst seine Tochter Berenike Tovaia Beoevelxn Bacliiooe 
weyadn, Tovilov Ayeinna Pactdéwo Ivyatyno. — Auch fiir andere Mitglieder 
der herodianischen Familie ist der Gentilname der Julier bezeugt; fiir Agrippa 
II durch die Inschrift bei Le Bas et Waddington, Inscriptions t. WII n, 2112. 
Ein Schwiegersohn Agrippa’s I hiess Tovacocg Aezédaog (Jos. Antt. XIX, 9, 
1; contra Apion. I, 9). Wahrscheinlich gehért der herodianischen Familie auch 
an der auf einer Inschrift zu Ephesus erwahnte Iaiog Iovicog Bacidéwe 
AlsEavdoov vidg Ayolanag taulacg xal dvtcotedtyyos tH¢ Aolag (Hermes IV, 
1870, S. 190 = Wood, Discoveries at Ephesus, Inscriptions from the Great 
Theatre p. 50 n. 5 = Ancient greek inscriptions im the Brit. Mus. P. III Seet. 
II, 1890, p. 187; vermuthlich derselbe Paoudeble AAégavdoos wird als Consular, 
bnatixoc, und Verwandter eines vornehmen Ancyraners, Julius Severus, auch 
auf einer Inschrift von Ancyra aus der Zeit Trajan’s erwihnt, Sitzungsberichte 


der Berliner Akademie 1901, S. 25, dazu Mommsen S. 28). — Vgl. tiberhaupt 


iiber das hiufige Vorkommen des Gentilnamens der Julier bei rémischen 
Vasallenfiirsten der Kaiserzeit: Renan, Mission de Phénicie p. 310. Bohn, 
Qua condicione juris reges socti popult Romani fuerint, Berol. 1877, p. 25sq. — 
Bemerkt sei noch, dass sowohl der Name Julius als der consularische Rang, 
welchen Agrippa besass, das rémische Biirgerrecht voraussetzt, welches 
die herodianische Familie bereits seit Antipater, dem Vater Herodes des 
Grossen besass (s. oben S. 344). 

42) Die yollstindigen Titel Agrippa’s I und II giebt uns die interessante 
Inschrift, welche Waddington zu Sta (‘1/2 Stunde von Kanawdat, am westlichen 
Fusse des Haurdn) aufgefunden hat (Le Bas et Waddington, Inscriptions 
Grecques et Latines, t. II], n. 2365; als spiter Ewing die Inschrift sah, war 
sie bereits verstiimmelt, s. Palestine Hauploration Fund, Quarterly Statement 
1895, p. 272). Sie lautet nach Waddington: 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 36 
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nisse an den Pharisiismus lediglich Sache der Politik waren. Im 
Ganzen war er doch ein Achter Nachfolger des alten Herodes, 
,nur milder gerathen und etwas kliiger“ 4%). Hatte doch auch der 
Grossvater sich zu Concessionen an den Phariséismus bequemen 
miissen. Agrippa war darin nur consequenter, da er wohl wusste, 
dass der Friede, den er liebte, auf andere Weise nicht zu er- 
reichen war. 

Nicht lange erfreute sich das Land seiner Herrschaft. Nach 
kaum mehr als dreijahriger Regierung (wenn wir vom J. 41 an 
rechnen) starb er im J. 44 zu Casarea eines plotzlichen Todes **).| 


Ent Baoikéwo weyddov Ayeinna gidoxaioagog etosBodg xol gidoewuoll-] 
ov, tov & Paciéwc wsycdov Ayoinna gikoxaisaeos evoeBots xal [gu-] 
Loowualor, Apagers anerevSeooc xal “Ayelamac vidg dvéSnxar. 

Die Titel gudcxaicag und gidoow@uacoc kommen in damaliger Zeit sehr 
haufig vor. Zahlreiche Beispiele giebt der Index des Corp. Inser. Graec. p. 165. 
Vel. auch Mionnet, Description de médailles antiques, Tables p. 187 (daselbst 
p. 185, 186 auch Beispiele fiir Paced uéyag und evoeBys); Bohn I. c. p. 14. 
— Am genauesten und vyollstindigsten stimmt mit der Titulatur der beiden 
Agrippa diejenige der Kénige von Bosporus, vom Anfang des zweiten bis zum 
Ende des dritten Jahrhunderts nach Chr. S. die Zusammenstellung bei La- 
tyschev, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Huai graecae et 
latinae vol, Il, 1890, p. XLVI—LII. Z. B. Sauromates I, 117 n. Chr. (Laty- 
schev n. 39): Baowéa wéyav Tipéorov Toviuoy Laveouatyy .... piioxaioaga 
xal piiogwuosov evoepi. Ebenso Latyschev n. 357 (diese vielleicht auf Sau- 
romates II zu beziehen). Rescuporis IV, 250 n. Chr. (Latyscher n. 44): Baou- 
déa usyav TiBég.ov Tovdcov Pnoxoinoow piroxatcaga xa piopoucioy evoeBy. 
Lateinisch (Latyschev n. 40 = Corp. Inser. Lat. III n. 783 = Wilmanns, Exempla 
Inser, Lat, n. 2689): Regem Ti. Jul. Sauromaten amicum imp(eratoris) populi- 
q(we) Riomant) praestantissimum. — Ueber den Sinn der Titel s. Gutschmid, 
Kleine Schriften IV, 116—119. Baatedo uéyac driickt aus, dass sein Trager 
mehr als ein Reich in seiner Hand yereinigte; g:Adxaroag und gidopwomorog 
sind zunachst passivisch: welchem der Caesar und das rémische Volk freund- 
lich sind (vgl. Jos, Amit. XIX, 5, 3: Ayelana xal Hegdov tay giitatwr mor, 
Reimach, Revue des études jwives XXXI, 1895, p. 174); doch ist die Freundschaft 
natiirlich eine gegenseitige. 

43) Keim im Bibellex. III, 45. 

44) Ueber die Zeit von Agrippa’s Tod handelt ausfiihrlich Wieseler, 
Chronologie des apostol. Zeitalters S. 129—136. Agrippa starb, nachdem er 
drei volle: Jahre tiber ganz Palastina regiert hatte (Antt. XIX, 8, 2: toiroy dé 
ETOS ALTM BaoikEevorte THC OAng Tovdaiac merdnowto), also im J, 44, und zwar 
bald nach dem Passafeste (Actor. 12, 3 ff.), als in Casarea Spiele zu Ehren des 
Kaisers (elo tiv Kaloagog timzjy, inte tig exeivov owtnolac, Jos. I. ¢.) gefeiert 
wurden. Unter letzteren will Wieseler die von Herodes d. Gr, gegriindeten 
regelmissigen Kampfspiele von Casarea, welche alle 4 Jahre gefeiert wurden, 
verstehen ; weshalb er, unter der Voraussetzung, dass sie am 1. August begannen, 
den Tod Agrippa’s auf den 6. August setzt, Aber schon die Voraussetzung, 
dass diese am J. August gefeiert wurden, ist eine ganz willktirliche; ausser- 
dem zeigen die Worte des Josephus (Uxte tig éxelvov cwrmolag) deutlich, dass 
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Die beiden Berichte, welche wir. dariiber haben (Ap.-Gesch. 12, 
19—23 und Joseph. Anti. XIX, 8, 2), stimmen bei manchen Ab- 
weichungen im Einzelnen doch in den Hauptpunkten iiberein ‘°). 
Die Apostelgeschichte erzahlt, dass er in Casarea, mit dem 
kéniglichen Gewande angethan auf einer Tribiine (@jua) sitzend, 
eine Rede hielt an die Gesandten der Stidte Tyrus und Sidon, 
auf welche er, wir wissen nicht weshalb, erziirnt war. Wahrend 
er sprach, rief ihm das Volk zu: Das ist Gottes, nicht eines Men- 
schen Stimme. Alsbald schlug ihn ein Engel des Herrn, darum 
dass er Gott nicht die Ehre gab; und er ward von Wiirmern ge- 
fressen und gab den Geist auf. Nach Josephus war er in Cisarea 
anwesend, als dort eben Spiele zu Ehren des Kaisers gefeiert 
wurden. Am zweiten Tage erschien er im Theater in einem Ge- 
wande, das ganz aus Silber gewirkt war. Als das Gewand in der 
Sonne erglinzte, riefen die Schmeichler ihm zu, indem sie ihn Gott 
nannten (%sd0v zgocayogevortec) und ihn um seine Gnade anflehten. 
Der Kénig liess sich die Schmeichelei gefallen. Bald darauf sah 
er auf einem Seile den Uhu sitzen, den ihm ein Germane als 
Todesboten geweissagt hatte+*). Er wusste nun, dass seine Stunde 
geschlagen hatte. Alsbald stellten sich auch die heftigsten Schmerzen 
im Unterleibe ein. Er musste nach Hause getragen werden und 
war nach fiinf Tagen eine Leiche. — Man sieht, dass die Haupt- 
punkte: Casarea als Schauplatz, das Prachtgewand, der schmeich- 
lerische Zuruf, der plétzliche Tod, beiden Berichten gemeinsam 


iiberhaupt nicht an regelmassige Spiele zu denken ist, sondern an ausser- 
ordentliche, und zwar an die Spiele, welche zur Feier von Claudius’ Riick- 
kehr aus Britannien im Friihjahr 44 zu Rom (Dio Cass. LX, 23, Pauly-Wisso- 
wa’s Real-Enc. III, 2797) und darnach wohl auch in den Provinzen gefeiert 
wurden. So auch Anger, De temporum in act. ap. ratione p.40; Hausrath, 
Zeitgesch. 2. Aufl. Il, 278f. Lewin, Fastt sacrt p. 279 sq. n. 1674. (Die 
regelmissigen vierjihrigen — nicht ftinfjaéhrigen, s. oben S. 393 — Spiele von 
Casarea wiirden iiberhaupt nicht in das J. 44, sondern 43 fallen, da sie nach 
Antt. XVI, 5,1 im 28. Jahre des Herodes = 744 a. U. eingesetzt worden 
waren, also im J. 796 a. U. = 43 p. Chr. wiederkehrten). 

45) Die wesentliche Uebereinstimmung hebt schon Kusebiws Hist. Eccl. II, 10 
hervor, indem er freilich den Uhu des Josephus zu einem Engel macht. Vel. 
auch: Ranisch, De Lucae et Josephi in morte Herodis Agrippae consensu. Lips. 
1745. Aus neuerer Zeit: Gerlach, Zeitschr. f. luth. Theol. 1869, S. 57—62. 
Krenkel, Josephus und Lucas, 1894, S. 203 ff. (bemtiht sich trotz der Diffe- 
renzen, die Abhingigkeit des Lucas von Josephus nachzuweisen). — Ueber, 
den in einen Engel verwandelten Uhu: Heinichen, Husebit Scripta histo- 
rica III, 654—656. 

46) Ant. XVIII, 6, 7. — Ueber den Uhu als Ungliicksvogel s. Plinius, 
Hist. Nat. X, 12, 34—35. 


0 
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sind, wenn auch die Kinzelheiten in der Ueberlieferung sich ver-— 
schieden gestaltet haben. ‘ 

Agrippa hinterliess ausser drei Téchtern (Berenike, Mariamme 
und Drusilla) nur einen 17jahrigen Sohn Namens Agrippa. Der 
Kaiser Claudius wire geneigt gewesen, diesem das Reich seines 
Vaters zu tibergeben. Aber seine Rathgeber hielten ihm das Be- 
denkliche der Sache vor. Und so wurde ganz Palistina, wie 
frither schon Judia und Samaria, als romisches Gebiet einge- 
zogen und einem Procurator, unter Oberaufsicht des Statthalters| 
von Syrien, zur Verwaltung tibergeben 4”). Der junge Agrippa blieb 
einstweilen im Privatstande. 


§ 19. Die rémischen Procuratoren (44—66 n. Chr.). 


Quellen: Joseph. Antt. XX, 1 u. 5—11. Bell. Jud. IJ, 11—14. Zonaras, Anna. 
VI, 12—17 (Auszug aus Josephus). 
Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel VI, 361—364. 540—563. 
633— 641. 
Gratz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 361 ff 426 ff 724 ff. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 588—594. 
Schneckenburger, Zeitgeschichte 8. 215—224. 
Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. Il, 362 ff II, 331—374. 423—426. 
Lewin, Fasté sacrt (1865) ad ann. 44—66. 
Gactaon: Die rémischen Statthalter in Syrien und Judia, 1865, 
S. 67 ff 
Gritz, Chronologische Pricisirung der Reihenfolge der letzten ré- 
mischen Landpfleger in Judéa etc. (Monatsschr. fiir Gesch. und 


47) Anti. XIX, 9, 1-2. B. J. II, 11, 6. — Bormann (De Syriae pro- 
vineiae Romanae partibus capita nonnulla 1865, p. 3—5) nimmt an, dass Pali- 
stina vom J. 44—49 durch einen, vom Legaten von Syrien unabhingigen Pro- 
curator verwaltet wurde, aber im J. 49 n. Chr. zur Provinz Syrien geschlagen 
wurde, weil nimlich Tacctus Ann. XII, 23 erst unter den Ereignissen des Jahres 
49 berichtet: Itwraec et Judaet defunctis regibus, Sohaemo atque Agrippa, pro- 
vinciae Suriae additi. Aber man sieht, dass der Bericht des Tacitus sehr 
summarisch ist und zeitlich Auseinanderliegendes zusammenfasst: weshalb 
eine solche Folgerung nicht aus ihm gezogen werden darf. Gerade im J. 44 
oder 45, unmittelbar nach dem Tode Agrippa’s I, hat der Legat von Syrien 
Cassius Longinus in die Verhiltnisse Judiia’s eingegriffen. Die Selbstindig- 
keit des Procurators von Judda war also damals nicht grésser als spater, und 
sie war spdter nicht geringer als damals. Vegl. im Allgemeinen oben §. 456f. 


und speciell gegen Bormann auch Marquardt, Rémische Staatsverwaltung 
Bd. I, 2. Aufl. 1881, S. 411, Anm. 11. 
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Wissensch. des Judenth. 1877, S. 401 ff. 443 ff). Vgl. Gesch. der 
Juden II, 4. Aufl. 8. 724¢f. (wo die Abhandlung aus der Monats- 
schr. fast ganz abgedruckt ist). 

Rohden, De Palaestina et Arabia provinciis Romanis quaestiones 
selectae (Berol. 1885), p. 34—36. 

Kellner, Die rémischen Statthalter von Syrien und Judia zur Zeit 
Christi und der Apostel. Zweiter Artikel. Die kaiserlichen Pro- 
curatoren von Judda (Zeitschr. ftir kathol. Theol. 1888, S. 630ff.). 

Menke’s Bibelatlas Bl. V, Specialkarte iiber ,,Judéa und Nachbar- 
lander zur Zeit des Felix und Festus“. 


Wenn man die Geschichte der rémischen Procuratoren, welchen 
nunmehr Palastina anvertraut war, iiberblickt, so méchte man 
meinen, dass sie alle wie nach geheimer Verabredung planmissig| 
darauf hinarbeiteten, das Volk zum Aufruhr zu treiben. Selbst 
die Besten unter ihnen — um von den andern, welche alles Recht 
mit Fiissen traten, ganz zu schweigen — hatten doch keine Ahnung 
davon, dass ein Volk wie das jiidische vor allem Schonung seiner 
EKigenthiimlichkeiten verlangte. Statt Milde und Nachsicht zu 
tiben, hatten sie allen Lebensregungen des Volkes nur unerbittliche 
Strenge entgegenzusetzen. — Verhaltnissmassig am wenigsten gilt 
dies von den beiden ersten Procuratoren, ,,welche, da sie keine der 
vaterlichen Sitten beseitigten, das Volk in Frieden erhielten“ '). 


1. Der erste Procurator, welchen Claudius nach Palistina 
sandte, war Cuspius Fadus (44—?)?2). Er hatte gleich beim An- 
tritt seines Amtes Gelegenheit, seinen Sinn fiir Ordnung an den 
Tag zu legen. Als er nach Palastina kam, lagen die Bewohner 
von Perada in offenem Kampf mit der Stadt Philadelphia®). 
Veranlasst war der Kampf durch Streitigkeiten tiber die Grenzen 
ihres beiderseitigen Gebietes. Da die Perder der schuldige Theil 
waren, liess Fadus von den drei Radelsfiihrern den einen hinrichten, 
die beiden andern des Landes verweisen. — Dass aber Fadus bei 
aller Rechtlichkeit kein Verstaéndniss fiir die Kigenthiimlichkeiten 
des jiidischen Volkes hatte, beweist sein Verlangen, dass das 
hohepriesterliche Prachtgewand, welches friiher (6—36) 
unter rémischem Verschluss gelegen hatte, dann von Vitellius frei- 
gegeben worden war (s. oben S. 494), wieder der rémischen Obhut 
anvertraut werde‘). So wurde ohne alle Noth durch kleine Plak- 
kereien das in solchen Dingen dusserst zarte Gefihl des Volkes 
verletzt! Gliicklicherweise waren Fadus und der wegen dieser 


Pes LL iy G: 
2) Antt. XIX, 9, 2. 
3) Ueber Philadelphia s. Bd, IJ, S. 144—148. 
4) Antt. XX,1, 1. 


566 § 19. Die rémischen Procuratoren (44—66 n. Chr.). ; (472. 473] 


wichtigen Angelegenheit nach Jerusalem gekommene syrische Statt- 
halter Cassius Longinus so verstaéndig, wenigstens zu gestatten, 
dass eine jiidische Gesandtschaft nach Rom ging, welche durch 
Vermittelung des jiingern Agrippa bei Claudius den Befehl er- 
wirkte, dass in der Kleiderangelegenheit alles beim Alten zu 
bleiben habe®). | = 

Schlimmer als dieser Conflict war ein spéterer, bei welchem 
es bereits. zu offenem Kampf und Blutvergiessen kam. Ein angeb- 
licher Prophet Namens Theudas sammelte eine grosse Schaar von 
Anhangern um sich, mit welchen er an den Jordan zog unter dem 
Vorgeben, dass er durch sein blosses Wort den Fluss theilen und 
ihnen einen leichten Durchgang gewihren werde. Es sollte dies 
wohl nur eine Probe seiner giéttlichen Sendung sein, und die Haupt- 
sache, nimlich der Kampf gegen Rom, erst folgen. Jedenfalls er- 
schien dem Fadus die Sache bedenklich. Er schickte eine Abtheilung 
Reiter gegen Theudas, welche ihn unversehens tiberfiel, einen Theil 
seiner Anhanger tédtete oder gefangen nahm, und ihm selbst, nach- 
dem er ebenfalls ergriffen worden war, den Kopf abhieb, welcher 
als Zeichen des Sieges nach Jerusalem gebracht wurde ®). 


5) Antt. XX, 1, 1—2. Vel. XV, 11, 4. — Das Schreiben des Claudius an 
die Behérden von Jerusalem, worin ihnen diese Entschliessung des Kaisers mit- 
getheilt wird (Joseph. Antt. XX, 1, 2), ist datirt vom 28. Juni 45 n. Chr., Claud. 
tribunic. potest. V, Consulat des Rufus und Pompeius Silvanus (liber diese 
coss. suff. s. Klein, Fasté consulares 8. 33). — Vgl. auch: Kindlmann, Utrum 
litterae, quae ad Claudium Tiberium imperatorem apud Josephum referuntur , 
ad eum referendae sint necne, quaerttur. Méahrisch-Neustadt, Progr. 1884 (war 
mir nicht zugdnglich). 

6) Anti. XX, 5, 1 = Huseb. Hist. eccl. Il, 11. — Der Name Oevdéc kommt 
auch sonst vor (Corp. Inser. Graec. n. 2684. 3563. 3920. 5698, Bulletin de cor- 
resp. hell. XI, 1887, p. 218, 214, 215. Wetstein, Nov. Test. zu Act. 5, 36, Pape- 
Benseler, Wérterb. der griech. Eigennamen s. v.). Er ist Verktirzung eines 
mit $edc¢ zusammengesetzten Namens (Qeoddo10¢, Oeddotos, Oeddweog oder 
dgl.; die Contraction von ¢o in ¢v ist namentlich in den mit $ed¢ und xAégoe 
zusammengesetzten Higennamen sehr haufig), Auch im Rabbinischen findet 
sich o1tin (Buator/, Lea. Chald, col. 2565 sq. Lightfoot, Opp. Il, 704, Schoettgen, 
Horae hebr. I, 423). Doch lautet der Name des Arztes ovtin Mischna Becho- 
roth IV,4 nach den besten Handschriften d'975n (so die Cambridger Handschr. 
und cod. de Rossi 138). — Unser Aufriihrer Theudas wird bekanntlich auch 
in der Apostelgeschichte erwahnt (Act. 5, 36), und zwar in einer Rede, welche 
Gamaliel geraume Zeit vor dem wirklichen Auftreten des Theudas gehalten 
haben soll. Ja sein Auftreten wird dort noch vor das des Judas Galilius 
(6 n. Chr.) gesetzt. Da man ein so starkes Versehen dem Verfasser der 
Apostelgeschichte nicht zutranen wollte, so haben viele Theologen zwei ver- 
schiedene Aufriihrer Namens Theudas angenommen, wozu aber die in solchen 
Dingen schwache Autoritét der Apostelgeschichte nicht berechtigt. Vgl. hieriiber 
pro und contra: Sonntag, Theudas der Aufriihrer (Stud. und Krit. 1837, 8.622 ff). 
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2. Der Nachfolger des Fadus war Tiberius Alexander (bis 
48), der aus einer der vornehmsten jiidischen Familien Alexandria's 
stammte, ein Sohn des Alabarchen Alexander und Neffe des Philo- 
sophen Philo’). Er hatte die Religion seiner Vater verlassen und | 
rémische Dienste genommen. Zu seiner Zeit wurde Palistina von 
einer grossen Hungersnoth heimgesucht’). Das einzige Bemerkens- 


Zuschlag, Theudas, Anfiihrer eines 750 R. in Palastina erregten Aufstandes, 
Cassel 1849. Wieseler, Chronologische Synopse 8. 103f. Ders., Beitrage 
zur richtigen Wiirdigung der Evangelien S. 101 ff. Winer, Realworterb. I, 
609f. Keim in Schenkel’s Bibellex. V, 510—513. Kéhler in Herzog’s Real- 
Ene. 1. Aufl. XVI, 39—41. K. Schmidt in Herzog’s Real.-Enc. 2. Aufl. XV, 
553—557. Zeller, Die Apostelgeschichte, 1854, S. 132—137. Lewin, Fasti 
sacrt n. 903. 933. 1469. Schlatter, Zur Topographie und Gesch. Palastinas, 
1893, 8. 129. Krenkel, Josephus und Lucas, 1894, 8S. 162 ff. Die Commen- 
tare zur Apostelgesch. von Kuinoel, De Wette, Meyer, Overbeck, 
Wendt, Nésgen und Anderen. Aeltere Literatur bei Wolf, Curae philol. in 
Nov. Test., zu Act. 5, 36. 

7) Antti. XX, 5, 2. XVIII, 8, 1. — Ueber das Amt des Alabarchen s. Bd. 
Til, 8. 88f. 

8) Vel. tiber diese ausser Anti. XX, 5, 2 auch Antt. III, 15, 3. XX, 2, 6. 
Ap. Gesch. 11, 28—30. Anger, De temporum in actis apostolorwm ratione (1833) 
p. 41—49. Wieseler, Chronol. des apostol. Zeitalters 8. 156—161. Karl 
Schmidt, Die Apostelgeschichte Bd. I, 1882, 8. 157—164. — Josephus er- 
wahnt die Hungersnoth zur Zeit des Tiberius Alexander, deutet aber an, dass 
sie schon unter seinem Vorginger begonnen hat: él tovtore dé xal TOY 
uéyav Aimov xara tHv Tovdalay ovvébn yevéc9ar. Statt éxd rovroic liest Niese 
nach der Epitome énxt tovtov. Aber das von allen Handschriften gebotene 
éni tovtorg wird bestitigt durch Hwuseb. Hist. eccl. II, 12, 1. Zu tibersetzen 
ist sicherlich nicht propter haec (so Credner, Einl. §. 330), auch nicht ad haec 
oder post haec (so Keim, Aus dem Urchristenthum 8. 19 Anm.), sondern horwm 
temporibus,. wie der alte Lateiner hat (iiber diesen incorrecten Gebrauch von 
én ¢. Dat. statt Gen. s. Wahl, Clavis ibrorum V. T. apoer. s. v. én, auf In- 
schriften: éx? Pauyiw Maericdr éencoym Atytntov Letronne, Recueil des inser. 
I, 153 = Corp. Inser. Graec. n. 4713 £., éxt Aotnax éexcoxar Alyinrov Kaibel, 
Inser. Graecae Siciliae et Italiae n. 2421, 2). Hiermit stimmt es, wenn die 
Apostelgeschichte die Hungersnoth ungefihr um die Zeit von Agrippa’s Tod 
(44 n. Chr.) erwihnt. — Als Bereich der Hungersnoth nennt Josephus an allen 
drei Stellen nur Judia (XX, 5, 2: ty» Tovdalar, III, 15, 3» tv your quar, 
XX, 2, 6: tyv moder). Der Verfasser der Apostelgeschichte lasst sie sich tiber 
die ganze Welt erstrecken (11, 28: ép 0Any tyy olxovuérny), was eine ebenso 


ungeschichtliche Generalisirung ist wie beim Census des Quirinius. Allerdings 


ist die Regierung des Claudius durch assiduae sterilitates heimgesucht gewesen 
(Sueton. Claud. 18), und zwar, abgesehen von der paldstinensischen, 1) durch 
eine Hungersnoth zu Rom im Anfang seiner Regierung (Dio Cass. LX, 11. 
Aurel. Victor Caes. 4, Miinzen bei Eckhel, Doctr. Num. VI, 238 sq.), 2) durch 
eine solche in Griechenland im8. oder 9. Jahre seiner Regierung (Huseb. Chron. 
ed. Schoene II, 152 sq., nach dem Armenischen und nach Hieronymus), 3) durch 


eine solehe in Rom im 11. Jahre seiner Regierung (so Tacit. Annal. XII, 43, 
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werthe, was von ilim berichtet wird, ist, dass er die Sohne Judas’ 
des Galiliers Jakobus und Simon an’s Kreuz schlagen liess — 
vermuthlich weil sie aihnliche Pline hegten wie einst ihr Vater °).| 

Wenn schon die Zeit dieser ersten Statthalter nicht ohne 
Stoérung verlaufen ist, so war dies alles doch noch unbedeutend im 
Vergleich zu dem, was folgte. Schon unter dem nachsten Statt- 
halter Cumanus gab es, nicht ohne Schuld von beiden Seiten, 
Volksaufstinde in grésserem Maassstabe. 

3. Der erste Aufstand, mit welchem Ventidius Cumanus 
(48—52)!°) zu kampfen hatte, war hervorgerufen durch den Muth- 


nach Huseb. Chron. |. c. im 10. oder 9. Jahre, fiir das 10. Jahr auch Oros. VII, 
6, 17). Allein eine Ausdehnung itiber die ganze Welt ist, wie an sich unwahr- 
scheinlich, so auch nirgends bezeugt. 


9) Antt. XX, 5, 2. — Tiberius Alexander diente spater unter Corbulo 
gegen die Parther (Tacit. Ann. XV, 28), wurde dann Statthalter von Aegypten 
(Joseph. B. J. I, 15, 1. 18, 7. IV, 10, 6. Tacdt. Hest. I, 11. Il, 74. 79. Sueton. 
Vesp. 6) und war der hervorragendste Rathgeber des Titus bei der Belagerung 
von Jerusalem (B. J. V, 1, 6. VI, 4, 3). Sein vollstandiger Name lautet auf 
einem Edict, welches er als Statthalter von Aegypten erlassen hat: Tiberius 
Julius Alexander (Corp. Inser. Graec. n. 4957). — Die Vermuthung von 
Bernays, dass ihm die pseudo-aristotelische Schrift wegl zxdouov gewidmet 
sei, ist sehr unwahrscheinlich, obwohl sie von Mommsen, Rom. Gesch. V, 
494, 566, als eine sichere Thatsache behandelt wird. Nach Zeller will jene 
Schrift wirklich von Aristoteles herriihren, und der Angeredete ist Alexander 
der Grosse (s. die Literatur hieriiber oben S. 57). — Vgl. tiber Tiberius Alexander 
tiberhaupt: Rudorff, Das Edict des Tiberius Julius Alexander (Rhein. Mu- 
seum 1828, S. 64—84, 133-190). Franz, Corp. Inser. Graec. zu n. 4957. 
Haakh in Pauly’s Real-Enc. VI, 2 (1852) 8.1943f Render in den Mémozres 
de l Académie des Inscr. et Belles-Lettres t. XX V1, 1 (1867) p. 294—302. Luwm- 
broso, Recherches sur V économie politique de Egypte sous les Lagides (Turin 
1870) p. 216sq. Prosopographia timperit Romani II, 164 sq. — Die Familie 
des Tiberius Julius Alexander blieb auch spater noch im rémischen Staats- 
dienst. Ein Julius Alexander, vielleicht ein Sohn oder Enkel des unserigen, 
diente als Legat unter Trajan im Partherkrieg (Dio Cass. LXVIII, 30), war 
Consul im J. 117 und Mitglied des Priestercollegiums der Arvalen 118—119 
n. Chr. Seinen vollen Namen Ti, Julius Alexander Julianus geben die 
Acten der Arvalen (Corp. Inser. Lat. t. VI m. 2078. 2079; vgl. Henzen, Acta 
fratrum Arvalium, Index p. 188. Prosop. imp. Rom. I, 165sq.). Ein Tu BéoLoc 
Totvitocg AkEEavdQ0cC, Befehlshaber der coh. I Flavia und Agoranomos tiber 
den zweiten Stadtbezirk von Alexandria, hat im 21. Jahre des Antoninus Pius - 
der grossen Géttin Isis eine Bildsiule errichtet (Annali dell’ Instituto di cor- 
risp. archeol. 1875, p. 15). 

10) Ventidius nach Tue. Ann. XII, 54; bei Josephus nur Cumanus. — 
Die Zeit des Amtsantrittes des Cumanus ergiebt sich, freilich nur ungefahr, 
daraus, dass Josephus gleichzeitig den Tod des Herodes yon Chalkis im 8. 
Jahre des Claudius = 48 n. Chr. erwihnt (Antt. XX, 5, 2). Ohne hinreichen- 
den Grund setzt Wieseler (Chronologie des apostol. Zeitalters S. 68. 126 f.) 
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willen eines rémischen Soldaten. Ein solcher liess es sich niémlich 
beikommen, beim Passafeste, wo der Sicherheit wegen immer eine 
Abtheilung rémischer Soldaten im Tempelvorhof aufgestellt war!‘), 
die festliche Versammlung durch eine unanstindige Geberde zu 
verhéhnen. Die aufgebrachte Menge verlangte vom Procurator 
Genugthuung. Und da dieser zunichst Versuche machte, sie zu 
beschwichtigen, ward auch er mit Schimpfreden iiberschiittet, bis 
er endlich die bewaffnete Macht einschreiten und die erregte 
Menge zu Paaren treiben liess, und zwar so nachdriicklich, dass 
(nach Josephus’ Meinung) durch das Gedréange, welches infolge 
der Flucht in den Strassen entstand, 20000 (!) Menschen um’s Leben 
kamen !2). 

Lag hier die Schuld auf rémischer Seite, so kam dagegen die 
nachste Herausforderung vom Volke selbst. Ein kaiserlicher Diener, 
Namens Stephanus wurde auf éffentlicher Strasse nicht weit von 
Jerusalem angegriffen und all’ seiner Habe beraubt. Zur Strafe dafiir 
wurden die Dérfer, welche in der Nahe des Schauplatzes der That 
lagen, der Pliinderung preisgegeben. Leider wollte es das Ungliick, 
dass aus dieser Plinderung beinahe neues Unheil entstanden wire, 
indem ein Soldat eine Thorarolle, welche er gefunden hatte, vor 
Aller Augen unter Spott- und Hohnreden zerriss. Um fiir solche 
Gotteslasterung Rache zu fordern, begab sich eine jener beliebten 
Massendeputationen zu Cumanus nach Césarea; und dieser fand 
es diesmal gerathen, den Uebelthater sogar mit dem Tode zu be- 
strafen !%), 

Weit ernster und blutiger war ein dritter Vorfall unter Cu- 
manus, der auch ihm selbst zwar nicht das Leben, aber doch das 
Amt kostete. Galiliische Juden, welche zum Feste nach Jerusalem 
reisten und ihren Weg durch Samaria nahmen, waren in einem 
samaritanischen Dorfe ermordet worden. Da Cumanus, der von 
den Samaritanern bestochen war, sich nicht zur Bestrafung der 
Schuldigen bewegen liess, so griff das jiidische Volk zur Selbst- 


den Amtsantritt des Cumanus erst in das J. 50, waihrend u. a. auch Anger, 
De temporum in actis ap. ratione p. 44, Gerlach, Die rém. Statthalter 8. 71, 
Ewald, VI, 549, Hitzig II, 589, Lewin, Fasti n. 1719, Gratz, Monatsschr. 
1877, S. 402—408 = Gesch. III, 4. Aufl. S. 725—728, Rohden, De Palaestina 
p. 35 das Jahr 48 annehmen. 

I) Wel. Bev-=V,-5, 8: -Antt. XX, 8, 11. 

12) Antt. XX, 5, 3. B. J. I, 12, 1. An letzterer Stelle’ hat der gedruckte 
Vulgirtext, auch noch Naber, inte toi¢g uvoelove, Niese nach guter Bezeugung 
tte torourvelove, dieselbe Zahl auch Euseb. Chron, ed. Schoene I, 152 sq. und 
Hist. eccl. II, 19, 1, ein Beweis, dass Eusebius hier dem Bell. Jud. folgt, vgl. 
meine Bemerkungen in der Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1898, 8. 34. 

/13), Anti, XX.6, 4. -B. J. I, 12, 2. 
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rache. Unter Anfiihrung zweier Zeloten Eleasar und Alexander 
fiel eine grosse bewaffnete Schaar in Samaria ein, metzelte Greise, 
Weiber und Kinder nieder und verheerte die Dorfer. Nun aber 
fiel Cumanus mit einem Theil seiner Streitmacht tiber die Zeloten 
her; viele wurden getédtet, andere gefangen weggeschleppt. Mittler- 
weile erschienen samaritanische Abgesandte vor Ummidius Qua- 
dratus, dem Statthalter von Syrien, und beklagten sich bei ihm 
wegen des Raubzuges der Juden. Gleichzeitig klagte aber auch 
eine jiidische Gesandtschaft bei Quadratus die Samariter und den 
Cumanus an, der sich von ihnen habe bestechen lassen. Quadratus 
kam darauf selbst nach Samaria und hielt strenges Gericht. Alle 
yon Cumanus gefangen genommenen Aufriihrer wurden gekreuzigt; 
fiinf Juden, welche ausserdem der Theilnahme am Kampfe tiber- 
wiesen waren, enthauptet; die Vornehmsten aber sowohl von den 
Juden, als von den Samaritanern wurden sammt Cumanus selbst 
nach Rom geschickt, um sich dort zu verantworten. Der Fiir- 
sprache des jungen Agrippa, der gerade zu Rom anwesend war, 
hatten es die Juden zu danken, dass sie zu ihrem Rechte ge- 
langten. Die Entscheidung des Claudius lautete naémlich dahin, 
dass die Vornehmsten der Samariter, welche sich bei ihm ein- 
gefunden hatten, als die Schuldigen hingerichtet werden sollten, 
Cumanus aber seines Amtes entsetzt und in die Verbannung ge- 
schickt werden solle 14). | 


14) Antt. XX, 6, 1—3. B. J. Il, 12, 3—7. — Von dieser Darstellung des 
Josephus weicht die des Tucitus Annal. XII, 54 in wesentlichen Punkten ab. 
Nach ihm war Cumanus nur Procurator yon Galilia, waihrend gleichzeitig 
Felix die Verwaltung von Samaria, und wohl auch von Judiaa, hatte (Felix 
.-.. jam pridem Judaeae impositus .... aemulo ad deterrima Ventidio Cumano, 
cut pars provinciae habebatur, ita divisae, ut huic Galilaeorum natio, Felict Sa- 
maritae parerent). An den blutigen Vorgaéngen trugen Felix und Cumanus die 
gleiche Schuld. Quadratus aber verurtheilte nur den Cumanus und liess den 
Felix sogar als Richter an der Urtheilssprechung theilnehmen. — Eine Aus- 
gleichung der Widerspriiche zwischen Tacitus und Josephus ist nicht méglich; 
denn Josephus lasst dartiber keinen Zweifel, dass nach seinen Voraussetzungen 
Cumanus alleiniger Statthalter des jiidischen Gebietes war, und Felix erst als 
sein Nachfolger nach Palastina kam. Vel. bes. die bestimmte Notiz, dass der 
Hohepriester Jonathan, der bei der Absetzung des Cumanus in Rom war, den 
Kaiser um Sendung des Felix gebeten habe (unten Anm. 15). Es scheint aber 
kaum zweifelhaft, dass die sehr detaillirte Erzihlung des Josephus den Vorzug ’ 
vor der unbestimmter gehaltenen des Tacitus verdient. So auch Wurm, Ti- 
binger Zeitschr. fiir Theologie 1833, 1. Heft. S.14—21. Anger, De temporum 
mm actis apostolorum ratione p. 88—90. Wieseler, Chronologie des apostol. 
Zeitalters 8.67. Winer, Realworterb. Art. Felix. Lewin, Fasti sacri n. 1777. 
— Fir Tacitus im Wesentlichen: Nipperdey, Anm. zu Tac. Ann. XII, 54. 
Gratz, Monatsschr. 1877, 8. 403 ff = Gesch. der Juden Bd. I, 4. Aufi. 
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4. Auf Wunsch des Hohenpriesters Jonathan, eines der jiidischen 
Vornehmen, welche Quadratus nach Rom gesandt hatte'), tibertrug 
der Kaiser Claudius die Verwaltung von Palistina einem seiner 
Giinstlinge, dem Bruder des machtigen Pallas, Namens Felix 
(52—60)'8). Die Amtsfiihrung dieses Mannes bildet augenscheinlich 
den Wendepunkt in dem Drama, welches mit dem J. 44 begonnen 
und im J. 70 seinen blutigen Abschluss erreicht hat. Wahrend die 
Zeit der beiden ersten Procuratoren noch verhiltnissmassig ruhig | 
verlaufen, unter Cumanus zwar gréssere Volksunruhen, aber doch 
nur einzeln und durch Hinzelne veranlasst, vorgefallen waren, brachte 
es Felix dahin, dass der Aufruhr permanent wurde. 

Er war gleich seinem Bruder Pallas ein Freigelassener des 
kaiserlichen Hauses '7), und zwar wahrscheinlich der Antonia, der 
Mutter des Claudius, weshalb sein vollstindiger Name Antonius 
Felix lautet !’). Die Uebertragung einer Procuratur mit militari- 


S. 725—728. Rohden, De Palaestina et Arabia p. 35. Kellner, Zeitschr. fiir 
kathol. Theol. 1888, 8S. 639 f. 

15) B. J. Il, 12, 6. Vgl. Antt. XX, 8, 5: Alryocuevog éxsivov naok tod 
Kaicaooc neupdyvar tis Tovdaiac éxitoonov. 

16) Antt. XX, 7,1. B. J. II, 12, 8. Sweton. Claud. 28. — Dass Felix im 
J. 52 sein Amt antrat, ist darum wahrscheinlich, weil Josephus unmittelbar 
darauf erwihnt, dass Claudius nach Ablauf seines 12. Jahres (tij¢ cexic dwdé- 
xatov étocg ydn memdnowxac), d. h. nach dem 24. Januar 53, dem Agrippa II 
Batanaa und Trachonitis verlichen habe (Antt. XX, 7,1). Freilich bleibt dabei 
auch das Jahr 53, welches andere annehmen, als méglich offen. Aber fiir 52 
spricht, dass auch Tacitus (Amm. XII, 54) die Absetzung des Cumanus unter 
den Ereignissen dieses Jahres berichtet; allerdings mit der Voraussetzung, dass 
Felix schon friiher, gleichzeitig mit Cumanus, einen Theil Palastina’s verwaltet 
habe. Wenn auch diese Voraussetzung schwerlich richtig ist (s. Aum, 14), so 
wird doch das Jahr 52 als Zeit der Absetzung des Cumanus festzuhalten sein 

Vel. iiber Felix tiberhaupt auch: C. W. F. Walch, De Felice, Judaeae 
procuratore, Jenae 1747. Haakh in Pauly’s Real-Ene. II, 443 f Winer, 
RWB.I, 368 f. Paret in Herzog’s Real-Enc. 1. Aufl. IV, 354f. K. Schmidt, 
ebendas. 2. Aufl. IV, 518 f., 3. Aufl. VI, 28f. Kellner in Wetzer und Welte’s 
Kirchenlex. 2. Aufl. IV, 1311 ff Overbeck in Schenkel’s Bibellex. IJ, 263 f. 
vy. Rohden in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 2616 ff. (s. v. Antonius n. 54). 
Prosopograplia wmperia Roman I, 95. 

17) Tac. Hist. V, 9. Sueton. Claud. 28. 

18) Antonius Felix bei Tacit. Hist. V, 9. — Dieser Name und der Um- 
stand, dass Pallas, der Bruder des Felix, ein Freigelassener der Antonia war 
(Jos. Antt, XVIII, 6, 6), spricht dafiir, dass auch Felix nicht ein Freigelassener 
des Claudius, sondern seiner Mutter Antonia war (s. Nipperdey zu Tac. Ann. 
XI, 29 und XII, 54). — Dass Felix auch den Namen Claudius gefiihrt habe 
(so z. B. Winer RWB. Art. ,,Felix“ und Rohden, De Palaestina et Arabia p. 35, 
anders derselbe in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. J, 2617), ist nicht wahrscheinlich; 
denn sowohl bei Joseph. Antt. XX, 7, 1 als bei Suidas Lex. s. v. Kicddtog ist 
statt Kiaddiov Pydixa wohl zu lesen Kiavdiog Pydixa (scil. méume, resp. 


—~ 
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schem Commando an einen Freigelassenen war etwas Unerhortes und 
ist nur aus dem Einfluss zu erkliren, welchen die Freigelassenen 
am Hofe des Claudius iiberhaupt ausiibten!%). Felix hat denn auch 
als Procurator von Palistina seine Herkunft nicht verlaugnet. ,,In 
aller Grausamkeit und Liisternheit hat er kénigliches Recht mit| 
sklavischer Sinnesart gehandhabt‘: in diesen Worten fasst Tacitus 
das Urtheil iiber ihn zusammen’). 


Felix war dreimal verheirathet. Alle drei Gemahlinen — von 
welchen uns zwei bekannt sind — stammten aus kéniglichem Ge- 
schlecht ?!), Die eine war eine Enkelin des Triumvirs M. Antonius 
und der Kleopatra, durch welche Felix sogar in verwandtschaft- 
licher Beziehung zum Kaiser Claudius stand??). Die andere war 


éxéotnoev). Bei Jos. /. c. haben zwar unsere drei Handschriften Kiavéioy (so 
auch Niese). Da aber die Epitome und Vet. Lat. den nom. Kiavé.og bieten, 
und da der acc. neben @yiixe sich leicht einschleichen konnte, so haben mit 
Recht alle Ausgaben seit Hudson (ausser Niese) Kiaddsog hergestellt. Auch 
bei Suidas ist statt des handschriftlich tiberlieferten KAavdioy die Conjectur 
Kiaddcog wohl mit Recht von Bernhardy gebilligt und von Bekker in den Text 
aufgenommen worden. Vgl. im Allgemeinen iiber die Namen des Felix auch 
Walch, De Felice p. 2—7. 


19) Das Ungewohnliche hebt Sweton. Claud. 28 hervor: Felicem, quem co- 
hortebus et alis provinciaeque Judaeae praeposuwit. Vegl. dazu: Hirschfeld, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1889, 8.423. — Neben den Freigelassenen 
hat in den letzten Jahren des Claudius (49—54) bekanntlich auch dessen Ge- 
mahlin Agrippina einen unheilvollen Einfluss ausgeiibt. Von ihrer Macht- 
stellung geben auch palistinensische Miinzen aus dem 13. und 14. Jahre des 
Claudius Zeugniss, auf welchen ihr Name (Yovace Ayeimnive) neben dem des 
Kaisers erscheint (Eckhel, Doctr. Num. III, 498, Mionnet, Description de mé- 
datlles V, 554, Cavedoni, Bibl. Numismatik I, 66. II, 52, De Sauley, Re- 
cherches sur la Numismatique Judaique p. 149, Madden, History of Jewish 
Coinage p. 151 sq., De Sauley, Numismatique de la Terre Sainte p. 76 sq. Mad- 
den, Numismatic Chronicle 1875, p.190 sg. Madden, Coins of the Jews p. 184 sq. 
Stickel, Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins VII, 1884, S. 213). — 
Wahrscheinlich ist auch ein Ort im Ostjordanland nach ihr benannt worden,. 
namlich das zwischen dem Berg Sartaba und dem Hauran gelegene Agrippina, 
NIB MIN (so ist Mischna Rosch haschana Il, 4 nach der von Lowe herausge- 
gebenen Cambridger Handschrift zu lesen; eine Hamburger Handschrift und 
ed. pronceps haben Agropina, der jerusalemische Talmud und cod. de Rossi 138: 
Gripma, der gedruckte Vulgértext Gropina). Der Ort kommt nur an jener 
Stelle der Mischna vor. Die griechische Form wird Aye:anvag gelautet haben 
(vgl. TiBsorag = xnav). 

20) Hist. V, 9: per omnem saevitiam ae libidinem jus regium servili ingenio 
exercurt. 

21) Sweton. Claud. 28 nennt ihn triwm reginarum maritum. 

22) Tac. Hist. V, 9: Drusilla Cleopatrae et Antonii nepte in matrimonium 
accepta, ut ejusdem Antonii Felix progener, Claudius nepos esset. — Der Name 
Drusilla beruht wohl auf einer Verwechselung mit der anderen Gemahlin des 
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die jiidische Prinzessin Drusilla, die Tochter Agrippa’s I und 
Schwester Agrippa’s II; und die Art, wie er zu ihr kam, dient dem 
obigen Urtheil des Tacitus zur Bestaétigung. Drusilla war beim 
Amtsantritt des Felix etwa 14 Jahre alt2??). Bald darauf wurde 
sie von ihrem Bruder Agrippa mit Azizus, dem Kénige von Emesa, 
verheirathet, nachdem ihr erster Verlobter, ein Sohn des Kénigs 
Antiochus von Kommagene, die Heirath ausgeschlagen hatte, da er 
die Beschneidung nicht annehmen wollte 24). Bald nach ihrer Hoch- 
zeit sah Felix die schine Kénigin, entbrannte von Begierde nach 
ihr und wusste sie durch Vermittelung eines Magiers aus Cypern 
Namens Simon zur Khe zu bewegen. Mit Verletzung des Gesetzes, 
das die Ehe einer Jiidin mit einem Heiden strenge verpént, reichte 
Drusilla dem rémischen Procurator die Hand 5). 


Nicht besser als das Privatleben des Felix ist seine éffentliche 
Wirksamkeit. Als Bruder des vielvermégenden Pallas _,,glaubte 
er alle Schandthaten ungestraft veriiben zu diirfen‘?°). — Hs ist 
begreiflich, dass unter einer solchen Regierung die Feindschaft 
gegen Rom gewaltige Fortschritte machte; und es lassen sich die| 
verschiedenen Stadien ihrer Entwickelung bis zur héchsten Hohe 
gerade unter Felix und durch seine Schuld noch mit Deutlichkeit 
verfolgen 27). 

Zunichst gewannen infolge seiner Missregierung die Zeloten, 
jene Fanatiker des Rimerhasses, mehr und mehr Anhang unter 
der Birgerschaft. Mit welchem Rechte sie Josephus schlechtweg 
als Rauber bezeichnet, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls waren 


Felix. — M. Antonius hatte von der Kleopatra zwei Zwillings-Kinder: Alex- 
ander und Kleopatra Selene, und einen Sohn Ptolemaéus Philadelphus 
(Dio Cass, XLIX, 32). Wir wissen nicht, wessen Tochter die Frau des Felix 
war. Kleopatra Selene war mit Konig Juba von Mauretanien vermahlt und 
starb vor 5 vor Chr. (Prosopogr. ump. Rom. I, 413). 

23) Wie aus Antt. XIX, 9,1 erhellt, wornach sie — die jiingste unter den 
Toéchtern Agrippa’s I — beim Tode des Vaters sechs Jahre alt war. 

24) Antt. XX, 7, 1. 

25) Antt. XX, 7, 2. Vel. Ap.-Gesch. 24, 24. Da Azizus im ersten Jahre 
des Nero starb (Anitt. XX, 8, 4), so fallt der Vorgang noch in die Zeit des 
Claudius, 53 oder 54n. Chr. Vgl. Wieseler, Chronol. des ap. Zeitalters 8. 80f. 
— Drusilla gebar dem Felix einen Sohn Namens Agrippa, der ,,stammt der 
Frau“ (obv tH yvveixi, es ist wohl nicht Drusilla, sondern die Frau des Agrippa 
gemeint) beim Ausbruch des Vesuv umkam (Amt. XX, 7, 2). — Vgl. tiber Dru- 
silla ausser den Artikeln bei Winer, Herzog und Schenkel auch Gerlach, 
Zeitschr. fiir luth. Theol. 1869, S. 68 f. 

26) Tacit. Ann. XII, 54: cuncta malefacta sebe impune ratus tanta potentia 
subnixo. 

27) Besonders an der Hand des Berichtes im Bellwn Judaicwm (II, 13, 2—6), 
der noch durchsichtiger ist, als der in den Antiquitiiten (XX, 8, 5—6). 
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es, wie ihr’ Anhang unter dem Volke beweist, nicht Rauber ge- 
wohnlicher Art; und ihre Pliinderungen galten wohl nur den poli- 
tischen Gegnern. Felix, der in seinen Mitteln nicht sehr wahle- 
risch war, brachte das Haupt ihrer Partei, den Eleasar, durch 
Verrath in seine Hand und schickte ihn sammt seinen Gefahrten, 
welche er ebenfalls gefangen hatte, nach Rom. ,,Unermesslich 
aber war die Zahl der Rauber, welche er kreuzigen liess, und 
der Biirger, welche als Verbiindete jener aufgespiirt und bestraft 
wurden‘?8), 

Solche verkehrte Strenge und Grausamkeit schuf nur neue 
Uebel 29). An Stelle der ,,Raiuber“, von welchen Felix das Land 
gesiubert hatte, traten die Sikarier, eine noch fanatischere 
Fraction der Patrioten, welche geradezu den Meuchelmord ihrer 
politischen Gegner sich zur Aufgabe machten. Mit kleinen Dolchen 
(sicae) bewaffnet — von welchen sie auch den Namen hatten °°) —, 
mischten sie sich besonders an den Festen unter die Volksmasse 
und stiessen unvermerkt im Gedrange ihre Gegner (tovc dtago- 
eove, d. h. die Rémerfreunde) nieder, nach geschehener That Trauer 
heuchelnd und dadurch der Entdeckung sich entziehend. Diese 
politischen Morde waren so haufig, dass bald Niemand mehr in 
Jerusalem sich sicher fiihlte. Unter andern fiel den Dolchen der 
Sikarier auch der Hohepriester Jonathan zum Opfer, der als 
Mann der Mitte den Sikariern ebenso verhasst war, wie dem Pro- 
curator Felix, welchen er oft zu besserer Verwaltung seines Amtes 
ermahnte, damit er (Jonathan) nicht vom Volke daritber getadelt 
werde, dass er ihn vom Kaiser als Statthalter erbeten habe. Felix 
wollte den lastigen Mahner sich vom Halse schaffen und fand, dass 
dies am einfachsten durch Meuchelmord geschehe, zu welchem sich 
die Sikarier, obwohl sonst des Felix Todfeinde, gern gebrauchen 
liessen®!), | 


28) Be J. 1, 13512." Anti, XX, 18) be 

29) Tacit. Ann. XII, 54: intempestivis remediis delicta accendebat. 

30) Antt. XX, 8, 10. 

31) B. J. Il, 18, 3. Anti. XX, 8, 5. — Die Sikarier werden auch noch 
wahrend des Krieges erwihnt, wo sie namentlich die Festung Masada in Besitz 
hatten, s. B. J. II, 17, 6. EV, 7; 2. 9,5. Wil, 8, ii 10,4. 1 1 Aceh der 
Verfasser der Apostelgeschichte kennt sie als politische Partei (Act. 21, 38: 
TOvS TEtoaxtayiaAlove avdeac THY oixagiwy). — Im Lateinischen ist sicaréus 
eine gewohnliche Bezeichnung fiir ,Mérder“. So heisst z. B. das unter Sulla 
erlassene Gesetz tiber die Mérder: lew Cornelia de Sicariis (Pauly’s Real-Enc. 
IV, 969 und iiberh. d. Artikel sicariws ebendas. VI, 1, 1153f.). Auch in der 
Mischna kommt es in diesem allgemeinen Sinne vor: Bikkurim I, 2; II, 3; 
Gittin V, 6; Machschirin I, 6. Denn an keiner dieser Stellen ist an die stcari¢ 
als politische Partei zu denken. In der Stelle Machschirin I, 6 ist davon die 


\ 
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Zu den politischen Fanatikern gesellten sich aber noch die 
religiésen, ,welche zwar reinere Hande, aber noch frevelhaftere 
Gesinnungen hatten.“ Mit dem Anspruche gittlicher Sendung auf- 
tretend regten sie das Volk zu wilder Schwirmerei auf und fiihrten 
die glaubige Menge schaarenweis in die Wiiste, um ihr dort ,,Vor- 
zeichen der Freiheit* (ojusta éaev9egiac) zu zeigen, jener Freiheit, 
die in Abwerfung des rémischen Joches und in Aufrichtung des 
Gottesreiches (oder mit Josephus zu reden: in Neuerung und Auf- 
ruhr) bestand. Da religiéser Fanatismus immer der kraftigste und 
nachhaltigste ist, so hat Josephus allerdings Recht, wenn er sagt, 
dass jene Schwiarmer und Betriiger nicht weniger als die ,.Rauber“ 
zum Untergang der Stadt beigetragen haben. Auch erkannte Felix 
wohl das Gefahrliche der Sache und trat iiberall solchen Unter- 
nehmungen mit dem Schwerte entgegen®2).— Das beriihmteste Unter- 
nehmen dieser Art-war das jenes Aegypters, dessen auch die 
Apostelgeschichte (21, 38) gedenkt. Hin agyptischer Jude, der sich | 
fiir einen Propheten ausgab, sammelte in der Wiiste eine grosse 
Schaar von Anhangern um sich (nach der Ap.-Gesch. 4000, nach Jos. 
30000), mit welchen er auf den Oelberg ziehen wollte, indem er ver- 
hiess, dass auf sein Wort die Matiern Jerusalem’s einstiirzen und ihnen 
freien Einzug gestatten wiirden. Dann wollten sie die rémische 
Besatzung in ihre Gewalt bekommen und sich selbst der Herrschaft 
Rede, dass einst Hinwohner Jerusalems ihre Feigenkuchen aus Furcht vor den 
psapto im Wasser versteckten. An den anderen Stellen wird der Fall voraus- 
gesetzt, dass ein Raubmorder sich gewaltsam ein Grundsttick angeeignet hat. 
Es wird erértert, wie es in diesem Fall in Betreff der Abgaben zu halten sei 
(Bikkurim I, 2; II, 3), und ob man ein solches Grundstiick von dem Raub- 
morder rechtskriftig erwerben kénne (Gzttim V, 6). In letzterer Beziehung heisst 
es, dass seit dem Krieg (es ist wohl der hadrianische gemeint) verordnet wor- 
den sei, dass der Kauf nur dann giiltig sei, wenn man das Grundsttick zuerst 
vom rechtmiissigen Eigenthiimer und dann vom Raubmérder erworben habe, 
nicht aber, wenn man es zuerst vom Raubmérder und dann vom Higenthtimer 
erworben habe. Hier sind unter den sécardz wohl eher nichtjtidische als jii- 
dische ,,Raubmérder“ zu verstehen. Vel. tiberhaupt: Gratz, Gesch. der Juden 
IV, 422f. (der mit Unrecht an die sicarw als jiidisch-politische Partei denkt). 
Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 280, 475 sgq. Levy, Neuhebr. Worterb. 
TH, 518. Gritz, Das Sikarikon-Gesetz (Jahresbericht des jiidisch.-theol. Se- 
minares, Breslau 1892, S. 3—18). Rosenthal, Das Sikarikon-Gesetz (Mo- 
natsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. Neue Folge 1. Jahrg. 1892/93, 
8. 1—6, 57—63, 105—110). Krauss, Byzant. Zeitschr. II, 511. Ders., Griech. 
und lat. Lehnwérter im Talmud II, 1899, S. 392. — Die correcte Form B°1p*o 
= sicari findet sich Machschirin I, 6 (z. B. in der von Lowe herausgegebenen 
Cambridger Handschrift). Merkwiirdig ist aber, dass an den tibrigen Stellen 
die besten Zeugen, z. B. die Cambridger Handschrift, constant };p""P"d, seca- 
ricon, haben, und zwar als Sing. masc. = ,,der Mérder“. 

32) By J, II, 13, 4.. Antt. XX, 8,6. 
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bemiichtigen. Felix liess dem Propheten freilich nicht Zeit, das 
Wunder in Scene zu setzen, sondern zog ihm mit seiner Streit- 
macht entgegen, tédtete und zerstreute seine Anhanger oder nahm 
sie gefangen. Der Aegypter selbst aber entkam aus der Schlacht 
und verschwand *5). 

Die Folge des misslungenen Unternehmens war eine abermalige 
Kraftigung der antirdmischen Partei. Die religiésen und die poli- 
tischen Fanatiker (ef yontseg xal Ayorerxol) verbanden sich nun zu 
gemeinsamer Thatigkeit und ,brachten Viele zum Abfall und er- 
munterten sie zur Freiheit, indem sie denjenigen, welche der rémi- 
schen Herrschaft gehorchten, mit dem Tode drohten. und sagten, 
dass die, welche freiwillig die Knechtschaft wahlten, mit Gewalt 
daran gehindert werden wiirden. Indem sie sich nun rottenweise 
durch das Land vertheilten, pliinderten sie die Hauser der Vor- 
nehmen, tédteten diese selbst und verbrannten die Dérfer, so dass 
ganz Judia ihres Wahnsinns voll wurde‘**), 

So hatte es die Missregierung des Felix am Ende gliicklich 
dahin gebracht, dass eine grosse Partei des Volkes von nun an 
unablassig mit wildem Terrorismus den Kampf gegen Rom schiirte 
und nicht ruhte, bis sie endlich ihr Ziel erreichte. 

Neben diesen wilden Agitationen der Volksmanner gingen innere 
Streitigkeiten im Schoosse der Priesterschaft wie zur Erganzung 
neben her. Die Hohenpriester lagen im Kampf mit den iibrigen 
Priestern und konnten es sich bei dem rechtlosen Zustande, der 
unter Felix’ Regiment in Palistina herrschte, sogar erlauben, ihre 
Knechte auf die Tennen zu schicken und mit Gewalt den Zehnten, 
welcher den ibrigen Priestern gebiihrte, wegnehmen zu lassen, so 
dass manche der letzteren durch Mangel umkamen ?°), 


33) B. J. Il, 13, 5. Ani#t. XX, 8, 6: 6 & Aiytatiog atrdc dadgac & tis 
Layns apavne éyéveto. Obne Zweifel glaubte das Volk an ein wunderbares 
Entkommen und hoffte auf eine Riickkehr, worauf auch Ap.-Gesch. 21, 38 
hindeutet. — Vgl. auch Huseb. Hist. Eccl. I, 21. — Krenkel, Josephus und 
Lucas 8. 240 ff 

34) B. J. Il, 13, 6 Anit. XX, §, 6. 

35) Anti. XX, 8, 8. Vgl. XX, 9, 2 (Ananias). — Ueber die Gewaltthatig- 
keit der hohenpriesterlichen Familien in dieser Zeit klagt auch eine talmu- 
dische Tradition, bab, Pesachim 57a (etwas abweichend Tosephta Menachoth XIII, 
21, ed. Zuckermandel p. 533 lin. 33 sqq.), franz. bei Derenbourg, Histoire de la 
Palestine p. 232 sg., deutsch bei Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der 
Bibel S. 110. Sie lautet: ,,Weh’ mir ob des Hauses Boethos’, weh’ mir 
ob ihres Spiesses! Weh’ mir ob des Hauses Katharos’, weh’ mir ob ihrer 
Feder! Weh’ mir ob des Hauses Hanan’s, weh’ mir ob ihres Schlangenge- 
zisches! Weh’ mir ob des Hauses Ismael’s ben Phabi, weh’ mir ob ihrer 
Faust! Sie sind Hohepriester, ihre Séhne Schatzmeister, ihre Schwiegerséhne 
Tempelaufseher, und ihre Knechte schlagen das Volk mit Stécken!* 
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In die letzten zwei Jahre des Felix fallt auch die Gefangen- 
schaft des Apostels Paulus zu Casarea, von welcher die Apostel- 
geschichte (¢.23—24) berichtet. Bekanntlich hatte der Apostel auch | 
eine persinliche Begegnung mit dem rémischen Procurator und 
seiner Gemahlin Drusilla, wobei er nicht verfehlte, den beiden von 
dem zu reden, was gerade fiir sie besonders néthig war: ,,von 
der Gerechtigkeit und von der Keuschheit und vom zukiinftigen 
Gericht‘*?6), 


Wahrend Paulus in Casarea gefangen lag, spielte daselbst ein 
Kampf zwischen den jiidischen und den syrischen Kinwohnern der 
Stadt wegen der Gleichstellung im Biirgerrecht (écozodcrela). Die 
Juden beanspruchten einen Vorzug, da Herodes die Stadt gegriindet 
habe. Die Syrer wollten begreiflicherweise ihnen diesen Vorzug nicht 
einréumen. Langere Zeit hindurch gab es zwischen beiden Par- 
teien offene Strassenkaéampfe. Endlich als einmal die Juden im Vor- 
theil waren, schritt Felix ein, brachte die Juden mit Gewalt zur 
Ruhe und gab einige ihrer Hauser den Soldaten zur Pliinderung 
preis. Da trotzdem die Unruhen fortdauerten, sandte Felix die An- 
gesehensten von beiden Parteien nach Rom, damit durch den Kaiser 
die Rechtsfrage entschieden werde*’). Aber noch ehe die Sache 
zum Austrag gebracht war, wurde Felix, wahrscheinlich im J. 60, 


von Nero abberufen °°). | 


36) Ap.-Gesch. 24, 24 f. 
Od AN RN By Ca Ded, AS, dO, Te 
38) Ueber die Zeit der Abberufung des Felix und des Amtsantrittes des 


Festus s. die Erérterungen von Wurm, Tiibinger Theol. Zeitschr. 1833, 1. Heft 
S. 8—25. Anger, De temporum im actis apostolorum ratione p. 88—113, Wie- 
seler, Chronologie des apostol. Zeitalters 8S. 66—115, Ders., Herzog’s Real- 
Enc. 1. Aufl. XXI, 553—558, Ders., Beitrage zur richtigen Wiirdigung der 
Evy. S. 322—328. Ders., Zur Gesch. der neutestamentl. Schrift. (1880) S. 93 ff. 
Eine anonyme Abhandlung ,,St. Paul and Josephus“ im Journal of Sa- 
ered Literature, New Series vol. VI, 1854, p. 166—183. Lehmann, Stud. und 
Krit. 1858, S. 3183—330. Lewin, Fastt sacrt p. LXXIIisqqg. J. Chr. K. von 
Hofmann, Die heilige Schrift neuen Testaments zusammenhdngend unter- 
sucht, Thl. V, 1873, S. 13—16. Gratz, Monatsschr. 1877, S. 443 ff — Gesch. 
der Juden III, 4. Aufl. S. 729ff Aberle, Zur Chronologie der Gefangen- 
schaft Pauli (Theol. Quartalschr. 1883, S. 553—572). Kellner, Art. ,,Felix“ 
in Wetzer und Welte’s Kirchenlex. 2. Aufl. IV, 1311 ff. (1886). Ders. im 
,Katholik“ Jahrg. 1887, 1. Hialfte, S. 146—151. Ders., Zeitschr. fiir kathol. 
Theologie 1888, S. 640—646. Schanz, Das Jahr der Gefangennahme des hl. 
Apostels Paulus (Historisches Jahrbuch der Gérres-Gesellsch. 1887, 5. 199—222, 
mit Nachtrag von Kellner 8. 222—224). Wandel, Zeitschr. fiir kirchl. 
Wissensch. und kirchl. Leben 1888, S. 169 ff. V. Weber, Kritische Geschichte 
der Exegese des 9. Kapitels des Roémerbriefes, 1889, 8. 177—197. Kiihn, 
Letzte Reise und Todesjahr des Apostels Paulus (Neue kirchl. Zeitschr. 1896, 
Schtirer, Geschichte I. 3, u. 4. Aufl. 37 
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S. 271-277). Ramsay, A fixed. date in the life of St. Paul (Hapositor 1896, 
May p. 336—345). Harnack, Gesch. der altchristl. Literatur I, 1 (1897) 
S. 233-239. Belser, Zur Chronologie des Paulus (Theol. Quartalschr. 1898, 
S. 353-379). Erbes, Die Todestage der Apostel Paulus und Petrus und ihre 
romischen Denkmiiler (Texte und Untersuchungen von Gebhardt und Harnack 
N. F. IV, 1, 1899). Zahn, Einleitung in das Neue Testament HU, 634—639. 
— Eine genaue und sichere Bestimmung des Jahres, in welchem Felix abbe- 
rufen wurde, ist leider nicht médglich. Die Versuche, auf Grund der Tages- 
Angaben Act. 20, 6—7 ein festes Datum fiir die Chronologie des Paulus und 
damit auch des Felix zu gewinnen (Anger 8. 106—113, Wieseler S. 99—115, 
Ramsay a.a. .), fihren nicht zum Ziel, da die Voraussetzungen zu un- 
sicher sind. Die meisten neueren Forscher nehmen das Jahr 60 als wahr- 
scheinlich an (so Wurm, Anger, Wieseler, der Anonymus im Jowrnal of S. L., 
Lewin, Hofmann, Aberle, Schanz, Wandel). Einige gehen um ein oder zwei 
Jahre weiter zurtick (Gritz 59, Lehmann 58). In staérkerer Weise weichen 
nach dem Vorgang einiger Aelteren (Bengel, Stiskind, Rettig, angefiihrt von 
Anger S. 96, Wieseler S. 72) namentlich Kellner, V. Weber und Harnack 
ab, indem sie die Abberufung des Felix ganz in den Anfang von Nero’s Re- 
gierung, 54, 55 oder 56 n. Chr., setzen. Die Griinde fiir diese Annahme sind: 
1) In der Chronik des Eusebius wird, nach dem armenischen Text, die Ab- 
berufung des Felix noch in das letzte Jahr des Claudius, 54 nach Chr., ver- 
legt (Hus. Chron. ed. Schoene II, 152), nach dem Text des Hieronymus in das 
zweite Jahr des Nero (Huseb. Chron. ed. Schoene II, 155). 2) Als Felix nach 
seiner Abberufung in Rom von den Juden verklagt wurde, erwirkte ihm Pallas 
Verzeihung (Jos. Anti. XX, 8, 9). Pallas hatte also damals noch grossen Hin- 
fluss; er fiel aber bereits im Anfang von Nero’s Regierung, 55 n. Chr., in Un- 
gnade (Zacit. Ann. XIII, 14). Hiergegen ist zu bemerken: 1) Die Ansatze 
in der Chronik des Eusebius fiir die Geschichte Judia’s in dieser Zeit 
sind lediglich aus Josephus geschépft, haben also keinen selbstandigen 
Werth (dies glaube ich in der Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1898, 8. 21—42, 
durch Vorfiihrung des gesammten Materiales bewiesen zu haben). Wo Euse- 
bius bei Josephus keine bestimmten chronologischen Anhaltspunkte fand, 
macht er den Ansatz, so gut es ging, nach eigenem Ermessen. Die Abberu- 
fung des Felix setzt er in das zweite Jahr des Nero (denn Hieronymus, nicht 
der Armenier, haben hier den echten Text des Eusebius, s. Zeitschr. ftir wiss. 
Theol. 1898, S. 35), vermuthlich deshalb, weil bei Josephus vorher (Anti. XX, 
8, 4) das erste Jahr des Nero erwi&hnt war (diese Erklarung scheint mir wahr- 
scheinlicher, als die ktinstliche, welche Erbes gegeben hat). 2) Die Amts- 
enthebung des Pallas fand schon vor dem 13. Februar 55 nach Chr. statt 
(namlich vor dem Geburtstage des Britannicus Tacdt. Annal. XIII, 15, vel. 
Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1898, S. 39; das Jahr ist nach Tacitus ganz sicher); 
also nur wenige Monate nach dem Regierungsantritte Nero’s, 13. Oct. 54, 
In diese kurze Zeit kann unméglich Alles sich zusammendringen, was Jo- 
sephus aus der Amtsfiihrung des Felix wahrend der Regierung Nero’s be- 
richtet (Anti. XX, 8, 1—9. Bell. Jud. II, 12, 8—14, 1). Der obige Schluss aus 
der Geschichte des Pallas ist also falsch; es ist vielmehr umgekehrt aus der 
Geschichte des Felix zu schliessen, dass Pallas trotz seiner Amtsenthebung 
auch spiter noch oder wieder ein Mann von Einfluss war, was mit der Dar- 
stellung des Tacitus durchaus in Einklang steht (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1898, 
S. 40). — Ein entscheidender Grund gegen jene friihe Ansetzung der Abbe- 
rufung des Felix ergiebt sich aus dem Aufstande des Aegypters, welcher 
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5. Als Nachfolger des Felix sandte Nero den Porcius Festus 
(60—62)°°), einen rechtlich gesinnten Mann, der aber nicht mehr 
im Stande war, das durch seines Vorgingers Schuld unheilbar ge- 
wordene Uebel zu heben. 

Bald nach dem Amtsantritt des Festus wurde der Streit 
zwischen den jiidischen und syrischen Einwohnern Cisarea’s 
durch kaiserliches Rescript zu Gunsten der letzteren entschieden. 
Die Abgesandten der Juden konnten in Rom mit ihrer Klage 
gegen Felix nicht durchdringen, da Pallas sich fiir seinen Bruder 
verwandte. Andererseits gelang es den beiden syrischen Ab- 


nach Jos. Antt. XX, 8, 4—6, Bell. Jud. TI, 13, 1—5 in die Zeit Nero’s, und 
wohl nicht ganz in die erste Zeit desselben fallt. Dieser Aufstand gehérte aber 
bereits der Vergangenheit an, als Paulus unter Felix gefangen gesetzt wurde 
(Act. 21, 38). Dann folgt die zweijahrige Gefangenschaft Pauli und dann erst 
die Abberufung des Felix. — Wie weit man mit letzterer herabgehen muss, liisst 
sich nun freilich nicht sicher sagen. Mit einiger Bestimmtheit lasst sich nur 
der terminus ad quem dafiir angeben. Sie fallt jedenfalls in den Sommer, 
da der Apostel Paulus, der nicht lange nach dem Abgange des Felix nach 
Rom eingeschifft wurde, um die Zeit des grossen Versodhnungstages (October) 
in Kreta anlangte (Act. 27, 9). Dieser Sommer kann aber nicht wohl ein 
spdterer als der des Jahres 60 sein. Da namlich Felix’ zweiter Nachfolger 
Albinus spatestens im Sommer 62 nach Palastina gekommen ist (s. diesen), 
so wurde bei der Annahme, dass Felix erst im Sommer 61 abging, ftir Fes- 
tus nur ein Jahr bleiben, was angesichts der aus seiner Zeit berichteten Er- 
eignisse (Anti. XX, 8, 9—11) zu kurz erscheint. Sehr seltsam ist das zu 
Gunsten des Jahres 61 aus Jos, Antt. XX, 8, 11 entnommene Argument. Weil 
namlich hier bei einem Vorgang einige Zeit nach dem Amtsantritt des Festus 
Poppida als Frau des Nero bezeichnet wird, was sie erst im J. 62 geworden 
ist (Jac. Ann. XIV, 60), so meint man den Amtsantritt des Festus nicht friiher 
als 61 setzen zu diirfen. Es hindert aber nichts, jenen Vorgang um mehr 
als ein Jahr nach dem Amtsantritt des Festus zu setzen. Ueberdies fallt die 
Vermahlung Nero’s mit Poppéa erst etwa gleichzeitig mit dem Tode des Fes- 
tus, vielleicht noch etwas spater. Da jener Vorgang noch in die Zeit des 
Festus fallt, so hat Josephus jedenfalls die Concubine Nero’s proleptisch als 
seine Frau bezeichnet. — Darf somit das Jahr 60 als terminus ad quem fest- 
gehalten werden, so ist es andererseits nicht rathlich, viel weiter zuriickzugehen. 
Denn zwei Jahre vor dem Abgang des Felix beginnt die Gefangenschaft Pauli. 
Zur Zeit der Gefangennahme Pauli wird aber Felix bereits als é nojAdy 
écov im Amte befindlich bezeichnet (Act. 24, 10). Setzen wir die Gefangen- 
nahme Pauli in das J. 58, so war Felix damals 6 Jahre im Amt. Viel weniger 
kénnen es nicht wohl sein. Auch die sonstige Chronologie des Lebens Pauli 
gestattet nicht, seine Gefangennahme wesentlich friiher zu setzen. Freilich 
bleibt mindestens auch das Jahr 57, fiir den Abgang des Felix also das J. 59 
als méglich offen. Am correctesten ist es, mit Wurm zu sagen: friihestens 
58, spatestens 61, wahrscheinlich 60. 

39) Antt. XX, 8,9. B. J. II, 14,1. — Vel. tiber Festus: Winer, RWB. 
J, 372f. Klaiber in Herzog’s Real-Ene. 1. Aufl. IV, 394. Overbeck in 
Schenkel’s Bibellex. IJ, 275 f. 
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gesandten, einen gewissen Beryllus, welcher Nero’s Secretar fir 
die griechische Correspondenz war 4°), durch Bestechung fiir sich 
zu gewinnen und dadurch ein kaiserliches Rescript zu erwirken, 
durch welches den Juden, die zuvor mit der Gleichstellung mit 
den Syrern nicht zufrieden gewesen waren, sogar diese genommen 
und die ,,Hellenen“ fiir die Herren der Stadt erklirt wurden. Die 
Erbitterung, die sich infolge dessen der Juden in Casarea bemach- 
tigte, brach wenige Jahre spiter, 66 n. Chr., in aufriihrerische 
Handlungen aus, die Josephus als den Beginn des grossen Krieges 
betrachtet 41). 


Den Apostel Paulus, welcher von Felix als Gefangener zuriick- 
gelassen worden war (Ap.-Gesch. 24, 27), liess Festus nach mehr-| 
maligem Verhér auf des Apostels eigenes Verlangen, als rémischer 
Biirger vor dem Kaiser gerichtet zu werden, nach Rom abfihren 
(Ap.-Gesch. c. 25. 26. 27, 1—2; vgl. dazu oben S. 462 u. 488). 


Das Sikarier-Unwesen blieb unter Festus auf derselben Hohe, 
die es unter Felix erreicht hatte. Auch jetzt fiihrte ein Gaukler 
(wie ihn wenigstens Josephus nennt) das Volk in die Wiiste, indem 
er denjenigen, welche ihm folgen wollten, Erlésung und Befreiung 
von allen Uebeln verhiess. Festus schritt mit aller Strenge da- 
gegen ein. Aber einen bleibenden Erfolg konnte er nicht mehr 
erzielen 42), 

Ueber einen Conflict zwischen den Priestern und dem Konig 


40) Statt des von allen Handschriften Anti. XX, 8, 9 gebotenen Beryllus 
haben die Ausgaben seit Hudson und Haverkamp Burrus. Erst Niese hat 
das iiberlieferte Byjevador wieder hergestellt, wahrend Naber wieder Boteoov 
liest. Diese Conjectur, auf welche man sogar wichtige chronologische Schliisse 
gebaut hat, ist darum besonders verfehlt, weil die gegebene Charakteristik 
(nadaywyds d& ovtog rv tot Néowvoc, taki tyv én tév HAAnvindy emrovoady 
memotevpévoc) gar nicht auf Burrus, den bekannten praefectus praetorio, passt, 
welchen Josephus sehr wohl als solchen kennt (Anti. XX, 8, 2). Dieses Ar- 
gument bleibt auch gegeniiber dem Versuch von Henze, die Conjectur Bur- 
rus wieder zu vertheidigen (Pauly-Wissowa’s Real-Enc. III, 319 s. v. Beryl- 
lus), in voller Kraft. 

41) Anti. XX, 8, 9. B. J. Il, 14, 4. — Die beiden Darstellungen des Jo- 
sephus weichen in einigen Punkten von einander ab. Nach Antt. XX, 8, 9 
waren die Abgesandten der Juden Cisarea’s erst nach dem Amtsantritt des 
Festus nach Rom gereist, um den Felix zu verklagen. Nach B. J. Il, 18, 7 fin. 
sind aber Abgesandte beider Parteien schon von Felix nach Rom geschickt 
wordeu, was deshalb wahrscheinlich ist, weil auch nach Amit. XX, 8, 9 sich Ab- 
gesandte der Syrer in Rom befanden. — Nach B. J. II, 14, 4 hat es den An- 
schein, als ob die Entscheidung des Kaisers erst im J. 66 gefiallt worden wiire. 
Dies ist aber nicht méglich, da bei den Verhandlungen Pallas eine entschei- 


dende Rolle spielte, welcher im J. 62 starb (Zac. Annal. XIV, 65). 
42) Antt. XX, 8, 10. B. J. Il, 14, 1. 
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Agrippa II, in welchem Festus sich auf Seite Agrippa’s stellte, 
wird unten in der Geschichte dieses Kénigs das Nahere berichtet 
werden. 


Nach kaum zweijaéhriger Amtsfiihrung starb Festus wiihrend 
der Verwaltung seiner Procuratur; und ihm folgten nun nach ein- 
ander zwei Manner, welche — getreue Nachfolger des Felix — so 
viel an ihnen lag, dazu beitrugen, den Conflict zu steigern und 
seine endliche blutige Lisung herbeizufiihren. 


In der Zwischenzeit zwischen dem Tode des Festus und der 
Ankunft seines Nachfolgers (62 n. Chr.) herrschte in Jerusalem 
vollige Anarchie, welche der Hohepriester Ananos — ein Sohn 
jenes alteren Ananos oder Annas, der aus der Leidensgeschichte Jesu 
Christi bekannt ist — dazu beniitzte, um seine Feinde durch tumul- 
tuarischen Spruch verurtheilen und steinigen zu lassen. Seine Will- 
kiirherrschaft war jedoch nicht von langer Dauer, da ihn der Konig 
Agrippa noch vor Ankunft des neuen Procurators, nachdem er nur 
drei Monate sein Amt bekleidet hatte, wieder absetzte+*). — Unter 
den von Ananos Hingerichteten soll sich auch Jakobus, der 
Bruder Jesu Christi (6 a@deApog “Incovd tov Aeyouevov Xeuotot) be- 
funden haben. So steht wenigstens in unserem jetzigen Josephus- 
texte; und die Worte sind genau so, wie sie unsere Handschriften 
haben, schon von Eusebius bei Josephus gelesen worden‘‘). Trotz- 
dem liegt der Verdacht christlicher Interpolation nahe, zumal 
Origenes bei Josephus eine andere Stelle tiber den Tod des Jakobus 
gelesen hat, in welcher die Zerstérung Jerusalems und des Tempels 
als Strafe Gottes fiir die Hinrichtung des Jakobus bezeichnet war. 
Diese steht in keiner unserer Josephus-Handschriften, darf also 
sicher als eine, unserem Vulgirtext ferngebliebene christliche Inter- 
polation beltrachtet werden‘*®). Auch in dem Bericht des Hege- 


43) Antt. XX, 9, 1. 

44) Huseb. Hist. eccl. II, 23, 21—24, woértlich — Jos. Antt. XX, 9, 1. 

45) Origenes nimmt dreimal auf diese Josephus-Stelle Bezug: 1) Comment. 
im Matth. tom. X, c. 17 (zu Matth. 13, 55): ,,So sehr zeichnete dieser Jakobus 
im Volk durch seine Gerechtigkeit sich aus, dass Josephus in seiner Archio- 
logie, indem er die Ursache der Zerstérung des Tempels darlegen will, sagt, 
nate wav Hod tadvta atvoig dngvenxéver, duc ta Elo TaxwBor, tov addEdpov 
Inoot tov reyouévov Xouorot, bm adray tetohuguéva .... Aéyer 68, Ste xal 
6 Aads tadvra évoute dud tov TdxwBov wenovdévac. 2) Contra Celsum I, 47: 


O 8 abtoc. 5 Sree tHv aitlay tig tov Tepoaoituor NTWOEWS zeae) Tis TOD 


VvaOU pianos - - prot Tatra ovubeinxévor totic Tovdaloug xar’ éxdlxnow 
Taxopov TOU sixadov, O¢ mv adderpog Incod tov deyouévov Xorotod, EmEdnmeg 
dixawotatoy attov Ovta anéetevav. 3) Contra Celsum II, 13 fin. Titoc xa9sire 
civ Tepovoaknu wg utr "Idonnos yodper, du. TdxwBov tov dixacov, tov adeh- 
gov Inood tod dEyouévov Xg.otov. ,,Das Urtheil Schlatter’s (Der Chrono- 
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sippus iiber die Hinrichtung des Jakobus ist diese in enge Ver- 
bindung mit der Zerstérung Jerusalems gebracht. Das Jahr 62 
als Todesjahr steht also keineswegs fest*®). | 


graph aus dem zehnten Jahre Antonins, 1894, S. 66—75), dass Orig. den Jos. 
gar nicht selbst gelesen, sondern alles, was er auf Jos. zuriickfiihrt, aus der 
angeblichen Chronik des Judas geschépft habe ohne die Fahigkeit oder den 
Willen, die Angaben des Jos. von den christlichen Ausdeutungen des Judas 
zu unterscheiden, macht den gréssten und gewissenhaftesten Gelehrten der 
alten Kirche zu einem eitlen Windbeutel“ (so bemerkt treffend Zahn, For- 
schungen VI, 303 f.). — In derselben Form wie Origenes contra Cels. I, 47 
(und vermuthlich nach ihm) citirt die Stelle Husebiws Hist. ecel. I, 23, 20. 
Auf Eusebius gehen zurtick die kurzen Angaben bei Hieronymus, De viris 
dllustr. c. 2 und 13, adv. Jovinian. I, 39 (opp. ed. Vallarst I, 301). Die grie- 
chische Uebersetzung von Hieron. de viris illustr. ¢. 13 ist reproducirt bei 
Suidas Lex. s. v. Idonnos. Gegen die Annahme Zahn’s (Forschungen zur 
Gesch. des neutest. Kanons VI, 301—305), dass auch Eusebius und der Verf. 
des Chronicon paschale die Stelle bei Josephus selbst gelesen haben, und zwar 
im fiinften Buche des Bell. Jud. (Chron. pasch. ed. Bonn. I, 463), spricht 1) dass 
Eusebius fiir diese Stelle den Fundort bei Josephus nicht angiebt, wahrend 
er fiir die andere, unmittelbar darnach citirte Stelle tiber Jakobus den Fund- 
ort richtig angiebt (H. EH. II, 23, 21; év etxoor@ tig aoxovodoyiac), 2) dass 
Origenes als Fundort nicht das Bell. Jud., sondern die Archaologie nennt. 
Obwohl man die Interpolation eher im Bell. Jud. als in den Antiquitates er- 
warten wtirde, wird dem Zeugnisse des Origenes doch mehr zu trauen sein 
als dem des Chron. pasch. Die Notiz des letzteren lautet vollstandig (J, 463): 
Idonnnog totoget &y 1H néunt@ Adyw tig cAwoews Ore Erove teltov Oveo- 
MAGLAVED 4 KAwarg THY Tovdalwy yéyovEer, WG META LM Btn THS yevouévys nag’ 
avtav toduns xat& tov Inoov’ & @xodrg, gyal, xal TéxwBov tov aded—or tod 
xvolov xal énicxonov Tegocodtuwr yevouevov 0a altar xonuviodijvae zal vm 
attady draped jvee A9080AnGévta. Die Anfangsworte kénnen sich nur auf das 
sechste Buch des Bell, Jud. beziehen und sind auch insofern falsch, als Josephus 
die Kinnahme des Tempels und der Stadt nicht in das dritte, sondern richtig in das 
zweite Jahr Vespasians setzt (VI, 4,8. 10,1). Was aber tiber Jakobus gesagt wird, 
weicht so stark von Origenes ab, dass der Verf. unmdglich dieselbe Josephus- 
Stelle im Auge haben kann wie dieser. Um so stiarker ist die Uebereinstim- 
mung mit Hegesippus (s. Anm. 46). Der Verf. scheint also aus dem Gedicht- 
nisse citirt und sich in Betreff des Fundortes beider Notizen geirrt zu haben. 
46) Den Bericht Hegesipp’s hat uns im Wortlaut Eusebius erhalten (Hist. 
eccl, II, 23, 11—18). Nach ihm ist Jakobus von der Zinne des Tempels herab- 
gestiirzt, dann gesteinigt und zuletzt von einem Walker (yvagevc) mit einem 
Walkerholz todt geschlagen worden. Der Bericht schliesst mit den Worten: 
Kat etv9vg Oveonacvavdsg modooxet adtodc. Auf Hegesippus gehen zuriick: 
Clemens Alex. bei Huseb, H. E. UI, 1, 4 und Hpiphanius haer, 78, 14 (iiber die 
Abhingigkeit beider von Hegesippus s. Zahn, Forschungen VI, 271—273, 
258 ff.; anders in Betreff des Epiphanius: Schlatter a. a. O. S. 75—82). Den 
nahen Zusammenhang der Hinrichtung des Jakobus und der Zerstérung Je- 
rusalems setzt auch Eusebius in seiner eigenen Darstellung voraus, Hist. eccl. 
IIT, 11, 1: wera thy Taxafov uaotvoiar xar tay adtixa yevousryny Edlwow 
tic Iegovocdnu. So viel Sagenhaftes der Bericht des Hegesippus auch ent-. 
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6. Dem neuen Procurator Albinus (62—64)47) stellt Josephus 
das Zeugniss aus, dass er keine Art von Schlechtigkeit unversucht 
gelassen habe. Das oberste Princip seines Handelns scheint jedoch 
das gewesen zu sein: Geld zu nehmen, von wem er es bekommen 
konnte. Oeffentliche wie Privatcassen waren seinen Pliinderungen 
ausgesetzt; und das ganze Volk hatte unter dem Druck seiner Auf- 
lagen zu leiden4’), Aber er fand es auch niitzlich, von den beiden 
politischen Parteien im Lande, den Romerfreunden wie ihren 
Gegnern, sich mit Geld gewinnen zu lassen. Sowohl von dem 


halt, so ist er doch in chronologischer Beziehung mindestens ebenso beachtens- 
werth wie die Stelle bei Joseph. Antt. XX, 9, 1, welche dem Verdacht der 
Interpolation ausgesetzt ist. — Noch sci bemerkt, dass das Herabstiirzen von 
einer Anhohe vor Vollzug der Steinigung vom jiidischen Recht als Regel vor- 
geschrieben wird (Méschna Sanhedrin VI, 4). — Vgl. tiberhaupt tiber das Todes- 
jahr des Jakobus und iiber die Echtheit der Notiz bei Jos. Antt. XX, 9, 1: 
Clericus, Ars critica P. II Sect. I ¢.14, Credner, Einleitung in das Neue 
Testament S. 580—582 (gegen die Echtheit). Rothe, Die Anfinge der christl. 
Kirche und ihrer Verfassung 8. 274—276 (wie Credner). Gieseler, Kirchen- 
gesch. I, 1, 4. Aufl. 1844, S. 125—127. Koessing, Dissertatio de anno quo 
mortenr obrerit Jacobus frater Domini, Herdelb. 1857. Gust. Boettger, Die 
Zeugnisse des Flavius Josephus yon Johannes dem Taufer, von Jesu Christo 
und von Jakobus, dem Bruder des Herrn, Dresden 1863. Gerlach, Die Weis- 
sagungen des Alten Testaments in den Schriften des Flavius Josephus, 1863, 
S. 117 ff. Ebben, Genwinwm esse Flavit Josephi de Jacobo fratre Jesu testi- 
monium, Cleve 1864. J. Chr. K. v. Hofmann, Die heil. Schrift neuen Testa- 
ments zusammenhdngend untersucht VII. Thl., 3. Abth. 1876, 8. 4f Wie- 
seler, Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1878, S. 99—109. Volkmar, Jesus Naza- 
renus, 1882, S. 345—348. Wandel, Zeitschr, fiir kirchl. Wissensch. und kirchl. 
Leben 1888, S. 142—144. Kellner, Der wahre Todestag [und das Todesjahr] 
Jakobus des Alphdiden (,,Katholik“ Jahrg. 1888, Erste Hialfte 8S. 394—399). 
Zahn, Forschungeu VI, 301—305. 

47) Die Zeit des Amtsantrittes des Albinus ergiebt sich aus B. J. VI, 
5, 3, § 300 ff Darnach war Albinus bereits Procurator, als zur Zeit eines 
Laubhiittenfestes 4 Jahre vor Ausbruch des Krieges und mehr als 7 Jahre 
5 Monate vor Zerstérung der Stadt ein gewisser Jesus, Sohn des Ananos, mit einer 
Ungliicksweissagung auftrat. Beide Data fihren auf das Laubhiittenfest 62. 
Also Amtsantritt des Albinus spitestens Sommer 62. — Der Ansatz von Ramsay 
fiir den Tod des Festus (Herbst oder Anfang Winter 60) und den Amtsantritt des 
Albinus (Mai oder Juni 61, s. Expositor 1900, Aug. p. 81—105) beruht auf einer 
Reihe unbewiesenerV oraussetzungen, namentlich aufder, dass die Aera Agrippas II 
vom J.61 die stidtische Aera von Neronias sei, also die Neugriindung dieser Stadt 
in d. J. 61 falle und das von Josephus vorher Berichtete (Amt. XX, 9, 1—3) noch 
etwas friiher. — Unser Albinus ist wohl identisch mit Lucceius Albinus, 
der unter Nero, Galba und Otho Procurator von Mauretanien war und wah- 
rend der Kimpfe zwischen Otho und Vitellius, 69 n, Chr., von der Partei des 
letzteren um’s Leben gebracht wurde (Zucit. Hist. II, 58—59), Vgl. Pauly’s 
Real-Enc. IV, 1158. Rohden, De Palaestina et Arabia p. 36. 

48) B. J. Il, 14, 1. 
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romisch gesinnten Hohenpriester Ananias, der, obwohl nicht mehr — 


im Amte, doch noch ein Mann von grossem Binfluss war, wie von 
seinen Feinden, den Sikariern, nahm er Geschenke an und liess 
sie dann beide ruhig gewihren. Er gab sich zwar den Anschein, 
die Sikarier zu bekimpfen. Aber gegen Geld konnte jeder, der 
etwa gefangen war, seine Freiheit wieder erlangen. ,,Nur wer 
nichts gab, wurde als Uebelthater im Gefiingniss gehalten“‘’). Ja 
die Sikarier hatten bald noch ein anderes Mittel ausfindig gemacht, 
ihre gefangen genommenen Parteigenossen in Freiheit zu setzen. 
Sie brauchten nur Anhinger der Gegenpartei aufzugreifen. Dann 
gab Albinus auf Wunsch der letzteren (von welcher er ja auch 
bestochen war) gegen Loslassung der Rémerfreunde ebenso viele 
Sikarier frei. Einmal ergriffen die Sikarier den Schreiber des 
Tempelhauptmanns Eleazar (letzterer war ein Sohn des Ananias)>°) 
und erhielten gegen Freilassung des Schreibers als Gegenprasent 
zehn der Ihrigen ausgeliefert®!). Unter solchen Verhaltnissen ge- 
wann die antijrémische Partei immer mehr an Boden oder, wie 
Josephus sich ausdriickt, ,die Ktihnheit der Neuerungssiichtigen 
wurde immer verwegener“>?), Und da andererseits auch ihre 
Gegner freien Spielraum hatten, so herrschte bald véllige Anarchie 
in Jerusalem. Es war ein Krieg Aller gegen Alle. Am _ tollsten 
trieb es der Hohepriester Ananias. Er liess durch seine Knechte 
ganz offen den Priestern den Zehnten von den Tennen wegnehmen 
und diejenigen, welche sich etwa widersetzten, mit Schlagen be- 
handeln®*). Auch zwei wiirdige Verwandte des Kénigs Agrippa, 
Kostobar und Saul mit Namen, legten sich auf’s Riuberhand- 
werk‘), und mit ihnen wetteiferte der, der des Rechtes Schirm 
und Schutz hatte sein sollen: der Procurator Albinus selbst®®), 
Da war es denn nicht einmal etwas besonders Merkwiirdiges, 
dass einst ein Hoherpriester, Jesus Sohn des Damnios, mit seinem 
Nachfolger Jesus, Sohn des Gamaliel, formliche Strassenkimpfe 
auffiihrte, weil er ihm das heilige Amt nicht abtreten wollte®®). 

Als Albinus abberufen wurde, liess er, um den Bewohnern der 


49) Anit. XX, 9,2. B. J. II, 14, 1. 

50) Statt Avdvov ist ohne Zweifel Avaviov zu lesen (so auch Niese nach 
cod. Ambr, und Vet. Lat., wiihrend Naber das falsche Avevov beibehalten hat). 
Vgl. B. J. II, 17, 2. 20, 4, Derenbourg, Histoire de la Palestine p, 248, not. 1. 

51) Anti, XX, 9, 3. 

50)" B. Je UL 4am 

53) Antt. XX, 9, 2. — Vgl. iiber die Gewaltthatigkeit der Hohenpriester 
oben 8. 576. 

54) Antt. XX, 9, 4. 

55) B. J. IL, 14, 1. 

56) Antti, XX, 9, 4, 
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Hauptstadt noch einen Gefallen zu thun (und wohl auch um seinem 
Nachfolger das Amt zu erschwerén) alle Gefingnisse leeren, die 
eigentlichen Verbrecher hinrichten, die tibrigen Gefangenen aber 
in Freiheit setzen. ,,So wurden die Kerker von Gefangenen leer, 
das Land aber von Réubern voll‘57), 

7. Der letzte Procurator Gessius Florus (64—66)°’) war 
zugleich auch der schlimmste. Er stammte aus Klazomend und 
hatte durch Vermittelung seiner Gattin Kleopatra, welche mit 
der Kaiserin Poppia befreundet war, die Procuratur von Judia 
erhalten. Fir die Nichtswiirdigkeit, mit welcher er sein Amt ver- 
waltete, weiss Josephus kaum Worte genug zu finden. Im Ver- 
gleich mit ihm, meint er, sei Albinus noch ausnehmend recht- 
schaffen (dixasdtatoc) gewesen. So maasslos war seine Tyrannei, 
dass die | Juden dariiber den Albinus als Wohlthater priesen. 
Wahrend Albinus seine Schandthaten wenigstens im Verborgenen 
tibte, war Florus frech genug, damit dffentlich zu prahlen. Das 
Berauben Einzelner schien ihm viel zu wenig. Ganze Stadte 
pliinderte er aus und ganze Gemeinden richtete er zu Grunde. 
Wenn die Rauber nur mit ihm theilten, so konnten sie ungestért 
ihr Handwerk ausiiben®). 

Durch solchen Muthwillen ward endlich das Maass dessen, was 
ein Volk zu tragen fahig ist, erschépft. Der Ziindstoff, der seit 
Jahren angehiuft war, war zur ungeheuren Masse angewachsen. 
Es bedurfte nur eines Funkens; und der Ausbruch erfolgte mit 
furchtbarer, elementarer Gewalt. 


Anhang. Agrippa II (60—100 n. Chr.). 


Literatur: Ewald, Geschichte des Volkes Israel Bd. VI, S. 555 ff. 558. 637 f. 
und sonst. Bd. VII, 8. 24 f. 
Lewin, Fasti sacri, ad ann. 44—69 (s. daselbst den Index p. 390) 
Winer, RWB. I, 485. 
Keim in Schenkel’s Bibellexikon III, 56—65. 
Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 252—254. 


57) Amit. XX, 9, 5. 

58) Da Florus nach Amét. XX, 11,1 im 2. Jahre seiner Verwaltung stand, 
als im Mai 66 (B. J. UJ, 14, 4) der Krieg ausbrach, so wird er im J. 64 sein 
Amt angetreten haben. — Der Name Gessius Florus ist auch durch Tacit. 
Hist. V, 10 bezeugt. In der Chronik des Eusebius ist er corrumpirt in I’éotcog 
@)H00¢ (die griech. Form bei Syncell. ed. Dindorf I, 637, in der latein. Bear- 
beitung des Hieronymus [Huseb. Chron. ed. Schoene II, 157] Cestvws Florus); in 
der armenischen Uebersetzung ist daraus Cestius filiws Flort geworden (used, 
Chron. ed. Schoene II, 156, zum 14. Jahre Nero’s). 

59) Antt, XX, 11,1. B. J. II, 14, 2. 


pie vaeer 
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Hamburger, Real-Enc. Abth. I, Artikel ,,Agrippa“, 

De Sauley, Etude chronologique de la vie et des monnaies des rois 
juifs Agrippa I et Agrippa I, 1869 (s. oben S. 24). 

Gerlach, Zeitschr. fiir luth. Theol. 1869, S. 62—68. 

Brann, Biographie Agrippa’s II (Monatsschr. fiir Gesch. und 
Wissensch. des Judenth. XIX, 1870, S. 4833—444. 529—548. XX, 
1871, S. 13—28). 

Baerwald, Josephus in Galiliia, sein Verhaltniss zu den Parteien, 
insbesondere zu Justus von Tiberias und Agrippa IJ. Bres- 
lau 1877. 

Gritz, Das Lebensende des Kénigs Agrippa IT u. s. w. (Monats- 
schr. 1877, S. 337 ff). Ders., Agrippa II und der Zustand 
Judiia’s nach dem Untergange Jerusalems (Monatsschr. 1881, 
S. 481 ff). 

Erbes, Das Todesjahr Agrippa’s IJ, des letzten jiidischen Konigs 
(Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1896, S. 415—432). 

Die auf Agrippa II beziiglichen Inschriften sind aus Waddington 
zusammengestellt in der Zeitschr. fiir wissensch, Theol. 1873, 
S. 248—255. Ueber Erginzungen hierzu s. oben 8S. 27. 


Agrippa II, mit seinem vollstindigen Namen, nach Miinzen 
und Inschriften, Marcus Julius Agrippa’), der Sohn Agrippa’s [| 
scheint wie fast alle Herodier in Rom erzogen worden zu sein. 
Dort finden wir ihn wenigstens, als im J. 44 sein Vater starb, und 
Claudius ihn zum Nachfolger ernennen wollte?). Dass Letzteres 
auf Betrieb der Rathgeber des Claudius wegen Agrippa’s Jugend 


1) Vgl. tiber die Miinzen Agrippa’s tiberhaupt: Eekhel, Doctr. Num. III, 
493—496. — Mionnet, Description de médailles V, 570—576. Seppl. VII, 
280 sg. — Lenormant, Trésor de Numtsmatigue p. 127—130, pl. LX—LXII. 
— Cavedoni, Bibl. Numismatik J, 53f 61—64. I, 388 f. — Levy, Gesch, der 
jiid. Miinzen 8S. 82. — Madden, History of Jewish Coinage p. 118—133. — 
De Sauley, Etude chronologique, 1869 (s. oben bei der allgem. Literatur). — 
Reichardt in der Wiener Numismat. Zeitschr. Bd. II], 1871, S. 83 ff. — 
Mommsen ebendas. 8. 449 ff. — Madden, Numismatic Chronicle 1875, p. 101 
bis 1389. — Madden, Coins of the Jews, 1881, p. 139—169 (hier am vollstin- 
digsten). — Erbes, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1896, S. 419 ff. — Der Name 
Marcus auf einer Miinze aus der Zeit Nero’s: Baothéog (sic) Magxov Ayeinnov 
(Madden, Coins p. 146). Hiernach ist wahrscheinlich auch eine Inschrift zu 
Helbon, nicht weit von Abila Lysania, folgendermassen zu erginzen: “Ent 
Bacthéog usychov Maoxolv ... . Ayeinxa gidolxaicngog xa grdoowuatwr (ste), 
Le Bas et Waddington, Inscriptions t. II] n. 2552. — Der Name Julius auf 
einer Inschrift zu El-Hit, nérdlich yom Hauran: “Ext Baodéw[c . . . . Tovlaiov 
Ayoinna, Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III n. 2112. Die Beziehung 
der Inschrift auf Agrippa II ist zwar nicht sicher aber sehr wahrscheinlich 
(s. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1873, S. 250). Auch ohne dieses Zeugniss 
wiirde der Name Julius fiir Agrippa II als selbstverstindlich yorauszusetzen 
sein, da die ganze Familie ihn geftihrt hat. S. oben S. 561, 

2) Antt. XTX, 9, 2 


ae 
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nicht geschah, ist bereits oben erzéhlt worden. Der Jiingling blieb 
einstweilen in Rom und fand dort mehrfach Gelegenheit, durch 
seine Verbindungen bei Hof seinen Landsleuten niitzlich zu sein. 
So bei dem Streit tiber das hohepriesterliche Gewand3) und bei 
dem Conflict zur Zeit des Cumanus‘). Ihm vorziiglich war es zu 
danken, dass Cumanus der gerechten Strafe nicht entging. Mit 
letzterem Vorfall sind wir bereits in’s Jahr 52 gefiihrt. Aber schon 
vorher war ihm von Claudius zur Entschidigung fiir den Ausfall 
des vaterlichen Erbes ein anderes, wenn auch kleineres, Konig- 
reich verliehen worden. Nach dem Tode seines Oheim’s Herodes 
von Chalkis (s. tiber diesen Beilage I) erhielt er namlich, doch 
wahrscheinlich nicht sogleich, sondern erst im J. 50, dessen Konig- 
reich am Libanon und zugleich — was jener ebenfalls gehabt 
hatte — die Aufsicht iiber den Tempel und das Recht, die Hohen- 
priester zu ernennen®). Von letzterem Rechte machte er durch| 
haufige Ab- und Einsetzung von Hohenpriestern bis zum Ausbruch 
des Krieges im J. 66 Gebrauch. Wabhrscheinlich blieb Agrippa 
nach jener Schenkung zunachst noch in Rom, wo wir ihn im J. 52 
treffen, und trat erst nach dieser Zeit die Regierung seines Kénig- 
reiches thatsachlich an. 

Er mag kaum, oder vielleicht noch nicht einmal, nach Pa- 
lastina zuriickgekehrt sein, als er im J. 53 (im 13. Jahre des 
Claudius) gegen Herausgabe des kleinen Kénigreichs Chalkis ein 
griésseres Gebiet erhielt, n&mlich die Tetrarchie des Philippus 
(Batanaia, Trachonitis, Gaulanitis), die Tetrarchie des Lysanias 
(Abila) und den Bezirk des Varus®). Dieses Gebiet wurde ihm 


8) Antt. XX,1, XV,11, 4. Vel. oben S. 565. 

4) Antt. XX, 6, 3. Vgl. oben S. 570. 

5) Antt. XX, 5,2. B. J. II, 12, 1. Vel. Antt. XX, 9,7: “Enenlorevto vd 
Kiavdiov Kalcagog tyv eényédeay tov ieoov. Von der Uebertragung des 
Rechtes, die Hohenpriester zu ernennen, ist zwar nirgends die Rede, wohl 
aber von der thatsachlichen Austibung desselben (vgl. unten § 23, IV). — Dass 
die Schenkung erst in das J. 50 fallt, ist aus B. J. Il, 14, 4 zu schliessen, 
wornach Agrippa im 17, Regierungsjahre stand, als im Monat Artemisios (Ijjar) 
des J. 66 der Krieg ausbrach. Sein 17. Jahr begann also (wenn wir, Agrippa 
als jiidischen K6énig betrachtend, nach Mischna Rosch haschana I, 1 vom 
1. Nisan zum 1. Nisan rechnen) am 1. Nisan 66, und sein erstes Jahr friihestens 
am 1. Nisan 50, wahrscheinlich noch etwas spiter. Vgl. Wieseler, Chrono- 
log. Synopse S. 53, Anm. 1. Chronologie des ap. Zeitalters S. 68. 

6) Antt. XX, 7, 1. B. J. II, 12, 8. Zur Tetrarchie des Lysanias gehérte 
ohne Zweifel auch Helbon (nicht weit von Abila Lysania), woselbst die oben, 
Anm. 1, erwihnte Inschrift gefunden wurde. Ueber die éxaeyia Ovdoov giebt 
uns Joseph. Vita c. 11 Aufschluss. Denn der hier erwahnte Varus (= Noarus 
B. J. I, 18, 6), welchen Josephus als txyovog Loguov tov megl tov Aifavov 
tetoaozobrtos bezeichnet, ist héchst wahrscheinlich mit unserm Varus identisch. 
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nach dem Tode des Claudius durch Nero’s Gunst noch vergréssert 
durch Hinzugabe bedeutender Stiicke von Galiléa und Peraéa, ném- 
lich der Stidte Tiberias und Tarichea nebst zugehérigem Gebiet 
und der Stadt Julias nebst 14 umliegenden Dérfern’). | 


Hinwiederum wird sein Vater Soemus kein anderer sein als der, welcher gegen 
Ende des J. 38 von Caligula tiv tov Trvoeaiwy tov AodBwr erhielt (Dio Cass. 
LIX, 12), welches Gebiet er bis zu seinem Tode im J. 49 beherrschte, worauf 
es der Provinz Syrien einverleibt wurde (Zac. Ann. XII, 23). Man wird nun 
annehmen diirfen, dass seinem Sohne Varus ein Theil des Gebietes am Libanon 
vorliufig noch gelassen wurde, und dass dieses die éxaeyia Ovdgov ist, welche 
Claudius dem Agrippa schenkte. — Da Agrippa das neue Gebiet erhielt im 
18. Jahre des Claudius (24. Januar 53 bis dahin 54), nachdem er 4 Jahre tiber 
Chalkis geherrscht hatte (dvvactetoacg tattys tty técocoa); da ferner sein 
viertes Jahr nach unserer obigen Rechnung am 1. Nisan 53 begann, so wird 
die Schenkung gegen Ende 53 anzusetzen sein. 

7) Antt. XX, 8, 4. B. J. Il, 13, 2. An letzterer Stelle wird auch noch 
Abila in Perfa genannt. Vel. hieriiber Bd. I, 8S. 127f Bei Julias denkt 
Schlatter (Zur Topogr. und Gesch. Palastina’s S. 50) nicht an Julias-Beth- 
saida, sondern an Julias-Livias, in dessen Nahe es auch ein Abel oder Abila 
gegeben hat (s. Bd. II, S. 128 Anm.). Dann waren diese Besitzungen also 
Enclaven im Siiden Perda’s gewesen, die weit vom tibrigen Gebiete Agrippa’s 
getrennt waren. Zu Gunsten dieser Annahme scheint der Umstand zu spre- 
chen, dass im stidlichen Peréa, angeblich éstlich von Philadelphia, ein In- 
schriften-Fragment gefunden wurde, auf welchem Agrippa’s Name vorkommt 
(Clermont-Ganneau, Comptes rendus de PAcad. des Inser. 1898, p. 811, 
ders., Archaeological Researches in Palestine vol. I, 1899, p. 499—501). Aber 
der Fundort ist nicht sicher (Wadi el Kittar? dstlich von Philadelphia), und 
ebensowenig die Beziehung der Inschrift auf Konig Agrippa II (sicher lesbar 
sind nur giao... cov Ayoin . . Koxxnuov Ax, die Erginzung gido[owuacov] 
ist nicht sicher und die Erganzung [JovA]tov nach den vorhandenen Resten 
unwahrscheinlich, denn vor cov steht nicht 4, sondern N oder H). Wenn 
liberhaupt einer der beiden Kénige dieses Namens gemeint ist, wird eher an 
Agrippa I zu denken sein. Das Material ist also in keiner Weise ausreichend, 
um die Hypothese zu begrtinden, dass sich die Besitzungen Agrippa’s II so 
weit nach Stiden erstreckt haben. — In welche Zeit die Schenkung Nero’s 
fallt, lasst sich nicht sicher ermitteln. Auf den spiteren Miinzen Agrippa’s 
werden seine Regierungsjahre nach einer Aera berechnet, welche im Jahre 61 
beginnt. Es ist médglich, dass diese Aera ihren Grund eben darin hat, dass 
Agrippa in diesem Jahre durch Nero jenen Gebietszuwachs erhielt (so z. B. 
Keim, Bibellex. III, 58; anders Wieseler, Chronol. des apostol. Zeitalters 
S. 90—92). Dann wiirde die Abtrennung der betreffenden Gebiete von Galilia 
und Peréa unmittelbar nach dem Abgang des Felix und dem Amtsantritt des 
Festus stattgefunden haben. Vielleicht darf in diesem Sinne eine gelegentliche 
Notiz verstanden werden, wornach Tiberias unter rémischer Herrschaft blieb 
Méxor DPidixog neotorauévov thc Tovdatag (Vita 9). Doch heisst dieses uéyoe 
an sich nicht ,,bis zum Ende der Amtszeit des Felix“. Und die Vermuthung 
wird dadurch unsicher, dass es auch eine Aera Agrippa’s giebt, welche im J. 56 
beginnt. Auch ftir diese kénnte man als Grund die Gebietserweiterung durch 
Nero vermuthen (so Gritz, Monatsschr. 1877, S. 8344—349, indem er als Grund 
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Von Agrippa’s Privatleben ist nicht eben Giinstiges zu be- 
richten. Seine Schwester Berenike’), welche seit dem Tode des 
Herodes von Chalkis (48 n. Chr.) Wittwe war (s. unten Beilage I), 
lebte seitdem im Hause des Bruders und hatte den schwachen 
Mann bald so mit ihren Netzen umstrickt, dass man ibr — der 
Mutter zweier Kinder! — das Schlimmste nachsagte. Als der 
Skandal offenkundig geworden war, beredete Berenike, um allen 
tbeln Nachreden den Boden zu entziehen, den Kénig Polemon 
von Cilicien, sie zu heirathen und sich zu diesem Zwecke be- 
schneiden zu lassen. Die Heirath fallt wahrscheinlich erst nach 
63 n. Chr.%). Berenike hielt es nicht lange bei Polemon aus, sondern 


fiir die Aera vom J. 61 die Neugriindung von Casarea-Philippi = Neronias an- 
nimmt, was aber deshalb unwahrscheinlich ist, weil dieses Factum zwar fiir die 
Stadt Neronias, aber nicht fiir Agrippa Anlass zum Beginn einer neuen Zeitrech- 
nung werden konnte). — Die Aera vom J. 61 lisst sich mit Sicherheit berechnen 
nach einigen Miinzen, auf welchen das 26. Jahr des Agrippa mit dem 12. Con- 
sulate des Domitian (Dom. Cos. XII) gleichgesetzt wird (bei Madden, Coins of 
the Jews p. 157 sq.), und nach einer anderen, auf welcher das 25. Jahr des 
Agrippa ebenfalls mit dem 12. Consulate des Domitian gleichgesetzt wird (bei 
Madden, Coins p. 157). (De Saulcy glaubt freilich, es sei hier gar nicht das 
25, und 26. Jahr des Agrippa gemeint, sondern das 25. und 26. Jahr einer sté- 
dtischen Aera von Cisarea Philippi, s. Etude chronologique 1869 und Nwmisma- 
tique de la Terre Sainte p. 315; aber das Datum lautet exe Ba. Ayo. et. x8’, 
was nur heissen kann: unter Kénig Agrippa in dessen 25, Jahre u s. w. Ueber 
diese Art der Datierung vgl. den Prolog des Jesus Sirach und die dazu unten 
Bd. III, 8. 159 angeftihrten Parallelen]. Da das 12. Consulat Domitian’s in 
das Jahr 86 n. Chr. fallt, so begann das 26. Jahr des Agrippa eben in diesem 
Jahre, und demnach die Aera, nach welcher er rechnet, im J. 61 n. Chr. — 
Eine fiinf Jahre friiher beginnende Aera ist bezeugt durch zwei Miinzen und 
eine Inschrift. Die beiden Miinzen tragen das Datum ?rovg av’ tov xai 
(Zahlzeichen fiir VI), s. Madden, Coins of the Jews p.146. Das 11. Regierungs- 
jahr Agrippa’s nach der einen Aera ist also identisch mit dem sechsten nach 
der anderen Aera. Dieselben beiden Aeren sind angewandt auf einer in Sa- 
namen im Hauran gefundenen Inschrift: ove AC’ tod xal AB’ Baoiéwc Ayoinne 
(Zeitschr. des deutschen Paliastina-Vereins VII, 1884, S. 121 f. = Archdaol.- 
epigr. Mittheilungen aus Oesterreich VIII, 1884, S. 189f. — Critical Review 
of theol. and philos. Literature TI, 1892 p. 56 = Palest. Hapl. Fund, Quarterly 
Statement 1895 p. 58). Auch hier beginnt die eine Aera um fiinf Jahre friiher 
als die andere. Da man nun wohl annehmen darf, dass unter den verschie- 
denen Aeren Agrippa’s die jiingste in der spiteren Zeit die gewohnliche war, 
da ferner nach den Miinzen vom Jahre 86 die gewdhnliche die vom J. 61 war, 
so muss die eine im J. 56, die andere im J. 61 begonnen haben. 

8) Vgl. iiber sie Pauly’s Real-Enc. I, 2, 2. Aufl. S. 2352. Hausrath in 
Schenkel’s Bibellex. I, 396—399. Wilcken in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. III, 
287f. Wahl, De regina Berenice, Thesis, Paris 1893. 

9) Polemon war von 38—63 n. Chr. Konig von Pontus. Im J. 41 erhielt 
er dazu auch ein Stitick von Cilicien, welches er behielt, als im J. 63 Pon- 


590 § 19. Anhang. Agrippa II (50—100 n. Chr.). [493. 494] 


kam wieder zu ihrem Bruder und scheint das alte Verhaltniss 
fortgesetzt zu haben. Wenigstens sprach man noch spater in Rom 
ganz offen davon!®). | 

In der iusseren Politik hat Agrippa auch auf das geringe 
Maass von Selbstindigkeit, welches sein Vater zu erringen suchte, 
verzichtet und war unbedingt der rémischen Sache ergeben. Er 
stellte Hiilfstruppen fiir den parthischen Feldzug im J. 54'), und 
als im J. 60 der neue Procurator Festus nach Pala&stina kam, be- 
eilte er sich sammt seiner Schwester Berenike, unter Entfaltung 
grossen Glanzes (uet& xodajs gavraociac) ihm die Aufwartung 
zu machen!2), Seine Hauptstadt Cisarea Philippi nannte er zu 
Ehren des Kaisers Neronias, und die Stadt Berytus, in welcher 
schon sein Vater heidnischen Glanz entfaltet hatte, hatte ihm 
neue Gnaden zu danken!3). Seine Miinzen tragen fast ausnahms- 
los die Namen und Bildnisse der regierenden Kaiser: des Nero, 
Vespasian, Titus und Domitian. Wie sein Vater, so liess auch er 
sich Pactteds ueyac pedoxarcag evoebyc xal pidoga@matoc nennen'). 

Dass er im Ganzen mehr auf rémischer, als auf jiidischer 


tus rémische Proving wurde. In Cilicien regierte er mindestens bis zur Zeit 
Galba’s (s. die Belege oben 8S. 558 f.). Da nun Josephus bei Gelegenheit der 
Heirath Anét. XX, 7,3 ihn nur Kidixiag Bauotdetc nennt, so fallt dieselbe 
wahrscheinlich erst nach 68 n. Chr. Dafiir spricht auch, dass Berenike seit 
dem Tode des Herodes von Chalkis (48 n. Chr.) bereits lange Zeit Wittwe 
gewesen war (xoAdy yoovor éniynostoaca). Allerdings finden wir Berenike 
seit 66 n. Chr. wieder in Judaea. Aber fiir die nur kurze Zeit dauernde Ehe 
gentigt der Spielraum von 63—66 n. Chr. — Nach dem Zusammenhang bei 
Josephus scheint es freilich, als ob die Heirath noch vor den Tod des 
Claudius (54 n. Chr.) falle. Aber dieser Schein ist eben, wie sich nun zeigt, 
ein triigerischer. Am wenigsten macht das Alter der Berenike Schwierigkeiten, 
da sie ja noch im J. 70 den Titus in ihre Netze gezogen hat. 

10) Antti. XX, 7, 3. Vel. Juvenal. Sat. VI, 156—160: 

ne wate adamas notissimus et Berenices 
In digito factus pretiosior; hune dedit olim 
Barbarus incestae, dedit hune Agrippa sororé, 
Observant ubi festa mero pede sabbata reges, 

Et vetus indulget senibus clementia porcis. 

11) Tacit. Ann. XIII, 7. 

12) Ap.-Gesch. 25, 13. 23. 

13) Antt. XX, 9,4. Der Name der Stadt Neronias auch auf Miinzen 
(Eckhel III, 343; Mionnet V, 315; Madden, History of Jewish Coinage p. 116 bis 
117; De Sauley, Nwmismatique de la Terre Sainte p. 316, 318; Madden, Coins 
of the Jews p. 145—146). Dass nicht Tiberias — also sicherlich Neronias — 
die Hauptstadt war, erhellt aus Vita c. 9. 

14) So heisst er auf der Inschrift bei Waddington n. 2365 (S. oben 8. 562); 


vgl. auch n. 2552. Baorheto wéyao auch m. 2135 und Quarterly Statement 1895 
p. 138. 
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Seite stand, erhellt auch aus einer Episode, die noch in anderer 
Beziehung, fiir seine Tragheit und Machtlosigkeit, charakteristisch 
ist. Wenn er in Jerusalem sich aufhielt, pflegte er den ehemaligen 
Palast der Hasmonier zu bewohnen'5). Dieses an sich schon 
hochgelegene Gebaude liess er nun durch einen thurmartigen Auf- 
bau noch bedeutend erhéhen, um yon hier aus die Stadt und den 
Tempel tiberblicken und in miissigen Stunden die heiligen Hand- 
lungen im Tempel beobachten zu kinnen. Den Priestern war 
dieser trage Zuschauer unbequem, und sie versperrten ihm durch 
Errichtung einer hohen Mauer die Aussicht. Agrippa wandte sich 
nun zwar an seinen Freund, den Procurator Festus, um Abhiilfe; 
und dieser wollte ihm auch beistehen. Allein eine jiidische Ge- 
sandtschaft, welche eigens in dieser Angelegenheit nach Rom ging, | 
setzte es durch Vermittelung der Kaiserin Poppia durch, dass die 
Mauer stehen blieb, so dass Agrippa fortan auf den angenehmen 
Zeitvertreib verzichten musste!®). 

Trotz seiner unbedingten Ergebenheit gegen Rom _ suchte 
Agrippa doch auch mit dem Judenthume Fiihlung zu halten. Seine 
Schwager, Azizus von Emesa und Polemon yon Cilicien, mussten 
sich bei der Heirath der Schwestern die Beschneidung gefallen 
lassen'’). Die rabbinische Tradition berichtet von gesetzlichen 
Fragen, welche der Verwalter Agrippa’s oder der Konig selbst an 
den beriihmten Schriftgelehrten Rabbi Elieser gerichtet habe'$), 
Ja die ebenso liiderliche als bigotte Berenike finden wir sogar ein- 
mal als Nasiraéerin in Jerusalem‘’). Innere Herzenssache war 
sicherlich Agrippa’s Judenthum so wenig, wie das seines Vaters. 
Der Unterschied ist nur der, dass der Vater aus Politik sich ent- 
schieden auf Seite der Pharisier stellte, der Sohn dagegen seine 
Gleichgiiltigkeit auch dusserlich mehr zu erkennen gab. Wenn in 
der Apostelgeschichte erzéhlt wird, wie Agrippa und Berenike 
aus Neugierde den Apostel Paulus zu sehen und zu héren wiinschen, 
der Kénig aber auf des Apostels begeistertes Zeugniss von Christo 
nichts anderes zu erwiedern weiss, als: ,,Mit Wenigem iiberredest 
du mich, ein Christ zu werden“ und dabei die Sache bewenden 


15) Dieser Palast lag nach Amtt. XX, 8, 11 und Bell. Jud. Il, 16, 3 am 
sogenannten Xystos, einem freien Platz, von welchem aus eine Briicke direct 
nach dem Tempel hiniiberfiihrte (B. J. VI, 6, 2). 

16) Antt. XX, 8, 11. 

17) Antt. XX, 7, 1. 3. 

18) Derenbowrg p. 252—254. Gratz, Monatsschr. 1881, 8. 483—493. Die 
Tradition nennt theils den Verwalter Agrippa’s, theils den Kénig selbst als 
Fragenden. 

19) (Bed: TS IS, A. 
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lasst, so sieht man, wie er zwar von allem Fanatismus, aber 
auch von aller innern Theilnahme fiir religidse Fragen weit ent- 
fernt war?°). 


Seine Sorgen fiir das Judenthum erstreckten sich nur auf 
dusserliche, z. Th. recht geringfiigige Dinge. Um den Tempel, 
dessen Grund sich gesenkt hatte, zu stiitzen und um zwanzig 
Ellen zu erhdhen, liess er mit grossen Kosten vom Libanon Bau- | 
holz von ungewoéhnlicher Grisse und Schénheit herbeischaffen, 
Das Holz kam aber wegen des inzwischen ausgebrochenen Krieges 
nicht einmal zur Verwendung und diente spater zur Errichtung 
von Kriegsmaschinen?!). Den psalmensingenden Leviten gestattete 
er auf ihr Ansuchen, leinene Gewander zu tragen, was bis dahin 
ein Vorrecht der Priester gewesen war. Fiir solchen Frevel wider 
das Gesetz war dann, wie Josephus meint, der Krieg die gerechte 
Strafe22). Als zur Zeit des Albinus der Bau des herodianischen 
Tempels vollendet war, liess er, um die Menge der Bauleute nicht 
unbeschaftigt zu lassen, die Stadt mit weissem Marmor pflastern?%), 
»9o hatte er sich wenigstens noch als Kleiderkiinstler, Holzhauer, 
Pflasterer und wirklicher Tempelinspector um das sinkende Jeru- 
salem verdient gemacht“?4). 


Als im Friihjahr 66 die Revolution ausbrach, war Agrippa 
eben in Alexandria, um den dortigen Statthalter Tiberius Alexander 
zu begriissen, wahrend seine Schwester Berenike wegen eines 
Nasiraatsgeliibdes in Jerusalem weilte?*). Agrippa eilte sofort 
eben dorthin, und beide Geschwister boten nun alles auf, um den 
drohenden Sturm zu beschwichtigen. Aber vergebens. Es kam 
in Jerusalem zum offenen Kampf zwischen der Kriegs- und 


20) Ueber den Sinn der Worte des Agrippa (Ap.-Gesch. 26, 28) s. bes. 
Overbeck z.d. St. Sie sind wohl nicht ironisch, sondern ernstlich zu nehmen. 
»Der Konig bekennt, mit den wenigen eben gesprochenen Worten habe ihn 
Paulus geneigt gemacht, ein Christ zu werden“. Aber eben darin, dass er 
nichts weiter darauf thut, zeigt sich sein Indifferentismus. — Es darf freilich 
nicht unerwahnt bleiben, dass statt yevéodar sehr gute Zeugen (NAB) woufoae 
haben, und statt wet%eg eine Handschrift (A) wef$y, was zu tibersetzen sein 
wiirde: ,,.Mit Wenigem glaubst Du mich zum Christen zu machen“ (go z. B. 
Blass und Haussleiter in Herzog-Hauck’s Real-Ence. 3. Aufl. I, 256). Allein 
mel$y ist zu schwach bezeugt, und ohne gleichzeitige Aufnahme dieser Lesart 
lasst sich zosjooe nicht tibersetzen. 

21) B. IOV, 1, De Ate ie 

22) Antt. XX, 9, 6. — Die Combinationen, welche Gritz (Monatsschr. 1886, 
S 97 ff.) hieran ankniipft, sind-mehr als gewagt. 

23) Antt. XX, 9, 7. 

24) Keim im Bibellex. III, 59. 

pepe. LT, 15, 1. 
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Friedenspartei, wobei namentlich auch des Kénigs Truppen, die 
er zu Hiilfe gesandt hatte, auf Seite der Friedenspartei kimpften. 
Als die letztere unterlag, und u. a. auch Agrippa’s und Berenike’s 
Palaste der Volkswuth zum Opfer gefallen waren26), war fiir ‘ihn 
die Wahl der Partei entschieden. Riickhaltslos stand er waihrend 
des ganzen Krieges auf Seite der Riémer. Schon als Cestius 
Gallus seinen ungliicklichen Zug gegen Jerusalem unternahm, be- 
fand sich in seinem Gefolge auch Konig Agrippa mit einer an- 
sehnlichen Anzahl Hiilfstruppen2’). Bei dem weiteren fiir die 
Juden giinstigen Verlauf des Aufstandes biisste er einen grossen 
Theil seines Gebietes ein. Die Stidte Tiberias, Tarichea und Ga- 
mala schlossen sich dem Aufstande an. Aber der Konig blieb 
unerschiitterlich auf rémischer Seite?’). Nach der Eroberung'| 
Jotapata’s im Sommer 67 bewirthete er den Oberfeldherrn Vespa- 
sian auf’s Glaénzendste in seiner Hauptstadt Caisarea Philippi 29) 
und konnte bald, nachdem er inzwischen bei der Belagerung Ga- 
mala’s noch eine leichte Verwundung davongetragen hatte®°), von 
seinem Konigreich wieder Besitz nehmen; denn gegen Ende des 
Jahres 67 war der ganze Norden Palistina’s wieder den Rémern 
unterworfen. 

Als nach dem Tode Nero’s (9. Juni 68) Titus nach Rom 
reiste, um dem neuen Kaiser Galba zu huldigen, fuhr aus der- 


26) B. J. II, 17, 6. 

Bi) Ph hake, 18,-9. 1953. 

28) Das Niahere tiber Agrippa’s Thatigkeit wahrend des Krieges s. bei Keim, 
S. 60—63. — Agrippa war in der Zeit zwischen der Niederlage des Cestius 
Gallus und dem Anmarsche Vespasian’s nicht in Palaistina anwesend. Er 
tibertrug die Verwaltung seines Reiches einem gewissen Noarus oder Varus, 
und als dieser sich grobe Eigenmichtigkeiten erlaubt hatte, einem gewissen 
Aequus Modius (Bell. Jud. II, 18, 6. Vita 11 u. 36, vgl. 24). — Unter den 
genannten drei Staidten (Tiberias, Tarichea, Gamala) war Gamala als starke 
Festung von besonderer Wichtigkeit. Es wurde Anfangs durch Philippus, 


einen Offizier Agrippa’s, in der Treue gegen den Konig erhalten (Veta 11). Als 


aber Philippus von Agrippa abgerufen wurde, trat die Stadt auf Seite der Auf- 
stindischen (Vita 35—37. Bell. Jud. Il, 20, 4. 6. II, 21, 7). Agrippa beauf- 
tragte nun den Aequus Modius, Gamala wieder zu nehmen (Veta 24), Aber 
eine siebenmonatliche Belagerung fiihrte nicht zum Ziele (B. J. IV, 1, 2). Ein 
anderer Offizier Agrippa’s, Sulla, kimpfte gegen Josephus (Veta 71—73). — 
Agrippa hielt sich bis zum Frihjahr 67 in Berytus auf (Vita 36. 65 ed. Niese 
§ 357), erwartete dann sammt seinen Truppen die Ankunft Vespasian’s in An- 
tiochia (B. J. I, 2, 4), zog mit Vespasian nach Tyrus (Via 74) und Ptolemais 
(Vita 65 ed. Niese § 342 sq., und c. 74), und scheint tiberhaupt stets in der 
Umgebung Vespasian’s geblieben zu sein (B. J. III, 4, 2. 9, 7—8. 10, 10. 
View at) s 

PAo)) ape h SULA is 
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Schiirer, Geschichte I. 3, u. 4, Aufl. 38 
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selben Ursache auch Agrippa mit ihm. Unterwegs erhielten sie 
die Nachricht von Galba’s Ermordung (15. Januar 69). Wahrend 
nun Titus eiligst zu seinem Vater zuriickkehrte, setzte Agrippa 
die Reise nach Rom fort, wo er zundchst auch blieb*!). Nachdem 
aber Vespasian im Juli 69 von den Agyptischen und syrischen 
Legionen zum Kaiser ausgerufen war, beeilte sich Berenike — 
die iiberhaupt. eine machtige Stiitze der flavischen Partei war — 
den Bruder zur Huldigung nach Palastina zu rufen®?), Von nun 
an befand sich Agrippa in der Umgebung des Titus, welchem 
Vespasian die Fortsetzung des Krieges tibertragen hatte?+). Als 
nach der Eroberung Jerusalem’s Titus u. a. auch in Casarea Phi- 
lippi glinzende Spiele gab, war ohne Zweifel auch Kiénig Agrippa | 
zugegen und hat als ein Romer den Untergang seines Volkes 
jubelnd gefeiert**). 

Nach Beendigung des Krieges ward Agrippa als treuer Bundes- 
genosse von Vespasian in seinem bisherigen Kénigthum nicht nur 
bestitigt, sondern mit bedeutendem Gebietszuwachs beschenkt, tiber 
dessen Umfang wir freilich keine n&éhere Kunde haben**). Nur 
gelegentlich erwihnt Josephus, dass Arkaia (Arka, am Nordende 
des Libanon, nordiéstlich von Tripolis) zum Konigreich des Agrippa 
gehdrte3®), Wir miissen daraus schliessen, dass seine neuen Be-| 


31) B. J. IV, 9, 2. Tacit. Hest. II, 1—2. 

32) Tact. Hist. Il, 81. 

33) Tacet. Hast. V, 1. 

Sts NADL 2h ab 

35) Photwus giebt in seiner Bibliotheca cod. 33 folgenden Auszug aus Justus 
von Tiberias iiber Agrippa: maoélaBe uty tiv coxny ént Kiavdlov, nvén9n d& 
ént Négwvog xal &te wGdhov Und OdEecnacravod, tEdevtg db eer Toit 
Toatavod. 

36) B. J. VII, 5,1. Josephus erzahlt hier, dass Titus auf dem Marsch von 
Berytus nach Antiochia auch den sogenannten Sabbathfluss beriihrte, welcher 
fliesst uéoog Aoxzalac tio Ayoinna Baotrelag xt Paparaiacg. Es ist also eine 
Stadt gemeint, welche nérdlich von Berytus lag, und daher sicher dasselbe 
Arcae, welches nach den alten Itinerarien zwischen Tripolis und Antaradus 
lag, 16—18 ml. pass. nordlich von Tripolis und 32 mil. pass. stidlich von Anta- 

radus (18 ml. pass.: Itinerartwm Antonini edd. Parthey et Pinder, 1848, p. 68; 
16 mil. pass: Itimerarium Burdigalense ebendas. p. 275 = Itinera Hierosolymi- 
tana ed, Geyer, 1898, p. 18; in der Zahl 32 stimmen beide tiberein). Der 
Name hat sich noch heute erhalten in einem Dorfe am Nordende des Libanon 
an der Stelle, welche die Itinerarien angeben. Die Stadt war im Alterthum 
sehr bekannt. Schon die Vélkertafel der Genesis kennt die Arkiter (poy Gen. 
10, 17). Josephus nennt sie Antt. I, 6, 2 Aoxny tiv év tH AtBérm (verschieden 
hiervon ist das Antt, V, 1, 22 erwihnte Arke, welches viel weiter siidlich lag; 
Anit. VIII, 2, 3 liest Niese 4x7, dafiir aber Antt. IX, 14, 2 "Aoxn). Plinius 
Hist. Nat. V, 18, 74 und Ptolem. V, 15, 21 nennen lediglich den Namen. Stephanus 
Byx. bemerkt: Aoxn, médig Bowvixne, % vov "Aoxar xarovuéryn. Hieronymus 
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sitzungen sich sehr weit nach Norden erstreckten. Wenn Josephus 
in der Beschreibung des Gebietes des Agrippa B. J. III, 3, 5 diese 
nordlichen Besitzungen nicht erwahnt, so kénnte dies darin seinen 
Grund haben, dass zur Zeit der Abfassung des Bell. Jud. diese 
Gebietserweiterung noch nicht erfolet war; in Wahrheit erwahnt 
sie Josephus schon deshalb nicht, weil er an jener Stelle gar nicht 
das ganze Kénigreich des Agrippa beschreiben will, sondern nur 
diejenigen Gebiete, welche mehr oder weniger von Juden bewohnt 
waren (vgl. Bd. Il S. 4). Von den stidlichen Besitzungen scheinen 
dem Agrippa einzelne Gebiete spiter genommen worden zu sein. 
Wenigstens gehirte zur Zeit, als Josephus seine Archiologie schrieb 
(93/94 n. Chr.), die jiidische Colonie Bathyra in Batanda nicht mehr 
zum Gebiete Agrippa’s®’). 


eae zu Gen. 10,17 die Erklarung: Aracaeus, qui Arcas condidit, oppidum contra 
Tripoim in radicibus Libani situm (Quaest. Hebr. in Genesin, opp. ed. Vallarst 
IU, 321). In der Kaiserzeit wurde Arka namentlich bekannt als Geburtsort des 
Alexander Severus (Lamprid. Alexander Severus c.1. 5. 13. Aurel. Victor Caes. 
c. 24). Es hiess jetzt auch Caesarea (Lamprid. Alex, Sev. e.13: apud Arcam 
Caesaream, Aurel. Victor Caes. 24: cui duplex, Caesarea et Arca, nomen 
est). Auf Miinzen findet sich dieser Name schon zur Zeit Marc Aurel’s (Kaioa- 
eewy tov ev tw AiBavw oder Kaoagerag AiBavov). Seit Elagabal, wenn nicht 
schon friiher, war es rémische Colonie, auf Miinzen: Col. Caesaria Lib(ant). Eine 
von Renan in der Nihe von Botrys gefundene Inschrift bezieht sich auf einen 
Grenzstreit der Cisareenser mit den Gigartenern (Corp. Inser. Lat. t. III n. 183 
= Renan, Mission de Phénicie p. 149: Fines positi inter Caesarenses ad Labanum 
et Gigartenos de vico Sidonior[wum] jussu ... .), woraus indessen nicht geschlossen 
werden darf, dass ihre compacten Gebiete sich bertihrt hatten (s. Mommsen’s 
Bemerkungen im CJL und bei Renan a. a. O.; die Lage von Gigarta ergiebt 
sich aus der Aufzihlung bei Pun. Hist. nat. V, 78: Botrys, Gagarta, Trieris, 
Calamos, Tripolis). Die durch Stephanus Byz. bezeugte Pluralform "Agxeu wird 
bestatigt durch die Itinerarien, Hieronymus, Socrates (Hist. ecel. VII, 36) und 
Hierocles (Synecdemus ed. Parthey p. 43). — Vgl. tiberhaupt: Belley, Mémovres 
de l Académie des inscriptions et belles-lettres, alte Serie Bd. XXXII, 1768, 
S. 685—694. Ritter, Erdkunde XVII, 1, 808 ff. 842. Robinson, Neuere 
biblische Forschungen 8. 746 f. 755—759. Forbiger, Handb. der alten Geo- 
graphie II, 672. Pauly’s Real-Enc. I, 2, 2. Aufl. S. 1423f Kuhn, Die 
stidtische und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs II, 331f. Gesencws, The- 
saurus p. 1073. Winer RWB.I, 86. Baudissin, Art. ,,Arkiter“ in Herzog’s 
Real-Enc. 2. Aufl. I, 645f 3. Aufl. II, 55f Pauly-Wissowa’s Real-Enc. HU, 
1117f. Knobel, Die Vélkertafel der Genesis, 1850, 8. 327f Renan, Mission 
de Phénicie p.115sq. Furrer, Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins VIII, 
1885, S. 18. Newbauer, La géographie du Talmud p. 299. — Ueber die Miin- 
zen: Belley a.a.O. Hekhel, Doctr. Num. II, 360—362. Muset Sanclemen- 
tiant numismata selecta Pars Il lib. IV p. 197—202. Mionnet V, 356—358. 
Suppl. VIII, 255—257. De Sauley, Annuaire de la Société fr. de Num. et 
d’Archéol. t. Ill, 2, 1869, p. 270—275. Derselbe, Nwmismatique de la Terre 
Sainte p. 117—120. 

37) Antt. XVII, 2, 2. Im ,,Jtidischen Krieg“ wird Batania noch zum Ge- 
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Im Jahre 75 kam das Geschwisterpaar Agrippa und Bere- 
nike nach Rom, und dort spann sich jenes weltgeschichtliche Liebes- 
verhiltniss Berenike’s mit Titus weiter, das schon in Palastina 
angekniipft worden war *’). Die jiidische Kénigin wohnte bei Titus 
auf dem Palatin, wahrend ihr Bruder mit dem Rang eines Prator’s 
bedacht wurde. Allgemein glaubte man an eine nahe Hochzeit, die 
ihr Titus auch versprochen haben soll. Aber die Unzufriedenheit 
dariiber war in Rom so gross, dass Titus sich genéthigt sah, die 
Geliebte zu entlassen%). Nach dem Tode Vespasian’s (23. Juni 79)| 
kam sie abermals nach Rom. Aber Titus war zu der Einsicht ge- 
langt, dass sich Liebschaften nicht mit der Wiirde eines Kaisers 
vertragen, und liess sie unbeachtet*®). Knttéuscht wird sie wohl 


biete des Agrippa gerechnet, B. J. III, 3, 5. — Auf einer von Ewing in Sir 
in Trachonitis gefundenen Inschrift kommt vor ein Hegdyg Avwov oteatone- 
daoxnoug inméwy xodwvertay xal oteatiwtdy xal otreatnyyjoac Pacidet 
usydio Ayoinne xveip (Pal. Expl. Fund, Quarterly Statement 1895, p. 138, die 
Inschrift ist datirt vom J. 20, néimlich des Agrippa). Man darf vermuthen, 
dass die immeig xoAwvitac eine Reitertruppe sind, welche aus den Nachkommen 
der von Herodes d. Gr. in Trachonitis und Batanaea angesiedelten Colonisten 
gebildet war (s. oben S. 393, 428 und Bd. II, 8.13). Diese haben also auch noch 
unter Agrippa II gedient. 

38) Schon die Riickkehr des Titus nach Palastina auf die Kunde yon Galba’s 
Tod schrieben die Spotter auf Rechnung der Sehnsucht nach Berenike (Tac. 
Hist. Il, 2). 

39) Dio Cass. LXVI, 15. Sweton. Tit. 7: insignem reginae Berenices amo- 
rem cus etiam nuptias pollicitus ferebatur. — Berenike hatte sich schon ganz 
wie die Gemahlin des Titus benommen (xévta 76n wg xar yuvy adtod ovoe 
émotet, Dio Cass. l. ¢.). Annaherungen an sie wurden von Titus eiferstichtig 
geahndet (Aurel. Victor Epit. 10: Caecinam consularem adhibitum coenae, vix- 
dum triclinio egressum, ob suspicionem stupratae Berenices uaxoris suae, jugu- 
lari jussit), — Vgl. auch Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. IV, 52—55. 

40) Dio Cass. LXVI, 18. Awrel. Victor pit. 10: ut subst pondus regium, 
Berenicen nuptias suas sperantem regredi domum .... praecepit. Sueton. Tit. 
7: Berenicen statim ab urbe dimisit, invitus invitam. — Aurelius Victor und 
Sueton sprechen nur von einer Entlassung der Berenike nach der Thronbe- 
steigung des Titus (denn auch bei Sueton kann das statim nur in diesem 
Sinne verstanden werden). Dio Cassius unterscheidet aber deutlich beide 
Falle: die unfreiwillige Entlassung vor der Thronbesteigung und die Nichtbe- 
achtung Berenike’s nach der Thronbesteigung. — Auf ihren Reisen zwischen 
Palistina und Rom scheint Berenike auch in Athen Beziehungen angekniipft 
zu haben, welche Rath und Volk der Athener durch folgende Inschrift ver- 
ewigten (Corp. Inser. Graec. n. 361 = Corp. Inser. Atticar. III, 1». 556; tiber 
den Namen Julia s. oben 8. 561): 

‘H Bovan 4 && Aostov néyou xat 
7 Bovan tov yx’ xa 0 djuoc Tov- 
diay Begevetxnv Bacldcoav 
usyddnvr, Tovalov Ayoinne Baat- 
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nach Palistina zuriickgekehrt sein. Der Name Julia Berenike 
kommt auf lateinischen Inschriften ein paarmal vor. Es ist még- 
lich, dass die Tragerinen desselben irgendwie (durch Freilassung 
oder durch Abkunft von Freigelassenen) mit dem Hause der jiidischen 
Prinzessin zusammenhangen‘}). 

Von ihrem, wie von Agrippa’s spaterem Leben ist so gut wie 
nichts mehr bekannt. Wir wissen nur noch, dass Agrippa mit 
Josephus tiber dessen Geschichte des jiidischen Krieges correspon- 
dirte, sie um ihrer oe willen belobte und ein Exemplar 
davon kaufte+?). 

Zahlreiche Miinzen Agrippa’s bestitigen die Fortdauer seiner 
Regierung bis zum Ende Domitian’s. Die mehrfachen Incorrect- 
heiten, welche in Betreff der Kaisertitel auf diesen Miinzen sich 
finden, haben den Numismatikern viele Schwierigkeiten gemacht. 
In Wahrheit sind gerade diese Incorrectheiten in verschiedener 
Beziehung lehrreich‘*?). 


héwe Svyutéga xat usychov 
Baotkioy EVEQYETOY TIC 70- 
AEws Exyovov - 

41) Auf einer Grabschrift in Rom erent ben anderen Freigelassenen 
auch eine Julia L. l(iberta) Berenice vor (Corp. Inser. Lat. I n. 1020 = VI x. 
10588, Facsimile bei Ritschl, Przseae latinitatis monwmenta tab, XCII A). Eine 
andere Julia Beronice in Rom: Corp. Inser. Lat. t. VI n. 20394. — Ein Votiv- 
stein in Apulum in Dacien ist yon einem Tribun der /eg. IIII Flavia gesetzt 
pro salute Juliae Beronices coniugis (Jahreshefte des ésterreichischen archiio- 
logischen Institutes III, 1900, Beiblatt col. 183f.) 

42) Vita 65. Contra Apion. I, 9. 

43) Die Literatur tiber die Miinzen s. oben 8S. 586. — Der Thatbestand 
ist folgender. Ausser den Miinzen aus der Zeit Nero’s (s. dartiber oben S. 586, 
589) giebt es Miinzen Agrippa’s 1) vom Jahre 14, 18, 26, 27, 29 seiner Regie- 
rung mit der Aufschrift Avrozed(tog:) Oveonacr(avG) Kaicage LePaoto, 
2) vom Jahre 14, 18, 19, 20, 26, 27, 29 des Agrippa mit der Aufschrift Avro- 
xo(atwe) Titog Katcag efao(tdc), 3) vom Jahre 14, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 
27, 29, 35 des Agrippa mit dem Namen Domitian’s, und zwar bis zum Jahr 23 
incl. nur Aouwrtitavog Kaiceo, vom Jahr 24 an, wenn auch nicht constant, 
mit dem Zusatz Teguavxzoc, im Jahr 35 Avrozed(toea) Aouitia(vov) Kaicnga 
Teouavizdr). S. die Belege am vollstandigsten bei Madden, Coins of the Jews, 
1881, p. 148—159. — Die Uebereinstimmung in den Jahreszahlen auf den 
Miinzen aller drei Flavier lasst es nicht zweifelhaft, dass auf allen diesen 
Miinzen dieselbe Aera angewandt ist, dass also Agrippa in seinem 
14. Jahre gleichzeitig Miinzen mit dem Namen des Vespasian, Titus und Do- 
mitian geprigt hat u. s. f. Die angewandte Aera kann aber nur die vom J. 61 
n. Chr. sein, welche auf zweisprachigen Miinzen Agrippa’s vom 25. und 26. Jahre 
seiner Regierung (= Domitian. Cos. XII, d. h. 86 nach Chr.) gebraucht ist 
(vgl. oben S. 589). Hiernach ergeben sich folgende Resultate: 1) Die Miinzen 
yom J. 26, 27 und 29 sind nach dem Tode des Vespasian und Titus geprigt; 
trotzdem fehlt in der Titulatur beider Kaiser das Pridicat Divus, vielleicht 
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In einer chronologischen. Notiz, welche durch den sog. Chrono- 
graphen vom J. 354 n. Chr. erhalten ist, wird Agrippa’s Regierung, 
wie es scheint, bis zum J. 85 oder 86 n. Chr. gerechnet. Obwohl 
dieser Notiz schon wegen der schlechten Text-Ueberlieferung kein 
grosses Gewicht zukommt, ist es doch méglich, dass sie auf gute 
Ueberlieferung zuriickgeht. Man wiirde aber dann das J. 85 oder 
86 nicht als das Todesjahr Agrippa’s**), sondern nur als das Ende 
seiner Regierung iiber jiidisches Gebiet zu betrachten haben, also 
als das Jahr, in welchem ihm unter Anderem die jiidischen Colonien 
genommen wurden, welche (nach Jos. Anti. XVII, 2, 2) zur Zeit 
der Abfassung von Josephus’ Archaéologie nicht mehr zu seinem 
Gebiet gehérten*®). | 


aus religidsen Griinden. 2) Die Miinzen vom J. 14 und 18 sind noch bei Leb- 
zeiten Vespasian’s geprigt; trotzdem heisst Titus bereits DePaotdc. So in- 
correct dies ist, so bezeichnend ist es fiir die Meinung, die man im Orient 
hinsichtlich der Stellung des Titus hegte. Er galt geradezu als Mitregent. 
3) Die Titulatur Domitian’s ist insoweit correct, als er auf den Minzen yom 
J. 14—19 nur Kaioao heisst, und auf den Miinzen seit dem J. 24 (= 84 n. 
Chr.) den Titel Teeuarmxdg fiihrt, welchen er in der That im J. 84 angenommen 
hat. Dagegen ist ein grober Verstoss das Fehlen des Titels 2efaotdc, zum 
Theil auch des Titels Avtoxedtwe auf den Miinzen vom J. 23—35, welche 
simmtlich in Domitian’s Regierungszeit fallen (883—95 n. Chr.). Die Mitinzen 
zeigen also, ,,dass man in Galilia mit dem Reiche dieser Welt durchaus nicht 
auf dem Laufenden war“ (Mommsen). Nur die zweisprachigen Miinzen vom 
J. 26 haben den correcten lateinischen Titel: Imp(erator) Caes(ar) divi Vesp. 
[(ilius) Domitian(us) Au(gustus) Ger(manicus). — Manche Numismatiker, be- 
sonders de Saulcy und Madden, auch Erbes, Zeitschr. fiir wiss. Theol. 
1896, S. 423, haben, um diesen Resultaten wenigstens theilweise zu entgehen, 
in dusserst gektinstelter Weise drei bis vier verschiedene Aeren fiir diese 
Miinzen angenommen. Die richtigen Gesichtspunkte hat in tiberzeugender 
Weise Mommsen dargelegt (Wiener Numismat. Zeitschr. III, 1871, S. 451 
bis 457). 

44) So Erbes, der in seiner Untersuchung tiber das Todesjahr Agrippa’s 
(Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1896, S. 415—432) diese Stelle zu Grunde legt. 

45) Ueber den Chronographen vom J. 354 s. Seeck in Pauly-Wissowa’s 
Real-Enc. Il], 2477 ff. — In diesem Sammelwerke steht am Schlusse des liber 
generationis folgender computus (Chromca minora saec. IV. V. VI. VII ed. 
Mommsen vol. 1 = Monum. Germ., Auct. antiquiss. TX, 1, 1892, p.140; die ver- 
wandten Recensionen des liber generationis haben dieses Stiick nicht): Ex quo ergo 
mundus constetutus est usque ad Cyrum regem Persarum anni sunt LI] DCCCOXVI. 
deinde Judet reversi sunt in Judeam de Babilonia et servierunt annos COXXX. 
deinde cum Alexander Magnus Macedo devicit Dariwm et venit in Judeam et devicit 
Perses et deposwit regnum ecorum, et sub Macedonibus fuerunt Judei ann. CCLXX. 
inde reversi sunt w Macedonibus et sub suis regibus fuerunt usque ad Agrip- 
pam, qui novissimus fuit rex Judaeorum ann. COCXLV. tterum ab Agrippa 
usque ad L. Septimum Severum urbis consulem anni sunt [iGiesy eres ] 
VDCCCLXX. tterwm a Severo usque ad Emilsanum [sic| et Aquilinum conss. 


[501] § 19. Anhang. Agrippa II (50—100 n. Chr). 599 


Nach dem Zeugnisse des Justus von Tiberias ‘®) starb Agrippa 
im 3. Jahre Trajan’s, 100 nach Chr.; und es ist nicht gerechtfertigt, 
die Richtigkeit dieser Nachricht zu bestreiten, wie von Tillemont 
und manchen Neueren geschehen ist4”). | 


anmw sunt LVI. ab Emiliano et Aquilino usque ad Dioclecianum IX et Maxi- 
mianum VIII cons. anni sunt LV. — Ueber die verschiedenen Fehler in der 
Text-Ueberlieferung dieses Stiickes s. Mommsen a. a. O. An der durch 
Punkte angedeuteten Stelle ist offenbar etwas ausgefallen. Da die vorher 
genannten Jahre (4916 + 230+ 270 + 345) die Summe 5761 ergeben, als 
Schlusszahl aber 5870 genannt ist, so muss die Ziffer 109 ausgefallen sein fiir 
die Zeit von Agrippa bis zum Consulat des Septimius Severus, 
welches 194 n. Chr. fallt. Das Ende von Agrippa’s Regierung wiirde hiernach 
85 n. Chr. fallen. Dies trifft nun merkwiirdig zusammen mit dem Datum der 
zweisprachigen Miinzen aus dem 12. Consulate Domitian’s, 86 n. Chr., welche 
auf der Riickseite das Datum tragen: énl Bao(tAewc) Ayou(ama) et(ove) xc, resp. 
ze. Die Miinzen tragen den Vermerk SC, sind also senatus consulto gepragt. 
Das scheint allerdings dafiir zu sprechen, dass damals in den Verhiltnissen 
Agrippa’s irgend welche Veranderung eingetreten ist. Wenn ihm damals, wie 
nach dem Chronographen vielleicht anzunehmen ist, die jiidischen Land- 
schaften genommen worden sind, so muss er doch die Gegend um Trachonitis 
bebalten haben, denn die oben S. 589 erwihnte Inschrift vom J. 37 = 32 
seiner Regierung (rove 26 tov xal AB Bacidéws Ayoinna, also 92 n. Chr.), ist 
in Sanamen an der Nordwestgrenze von Trachonitis gefunden worden. 

46) Bei Photiws Bibliotheca cod. 33, s. oben 8. 61. 

47) Tillemont, Histoire des empereurs t. I (Venise 1732) p. 646—648, note 
XLI. Jost, Gesch. der Israeliten Bd. Il, Anhang 8S. 103f. Brann, Monats- 
schr. ftir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1871, 8. 26—28. Gratz, Mo- 
natsschr. 1877, S. 337—352. Briill, Jahrbiicher fiir jtid. Gesch. und Literatur 
VII. Jahrg. 1885, 8. 51—53. Schlatter, Der Chronograph aus dem zehnten 
Jahre Antonins (~ Texte und Unters. von Gebhardt und Harnack XII, 1) 
1894, S. 40 ff. Erbes a. a. O. — Der Hauptgrund, weshalb man die Nach- 
richt des Justus bei Photius theils verwirft, theils durch Textinderung oder 
Umdeutung zu verbessern sucht, ist der, dass man meint, die Selbstbiographie 
des Josephus sei unmittelbar nach dessen Alterthiimern, also im J. 93 oder 
94 geschrieben. Dann miisste allerdings Agrippa vor dem Jahre 93 gestorben 
sein; denn als Josephus die Selbstbiographie schrieb, war Agrippa bereits 
todt (Vita 65). Aber jene Voraussetzung ist ohnehin nicht haltbar, da Jo- 
sephus beim Abschluss der Alterthiimer die Absicht hatte, das Werk in an- 
derer Weise fortzusetzen, als es dann spater durch Anhaéngung der Vita ge- 
schehen ist (s. hieriiber oben S. 87f.). Ausserdem hat man gemeint, aus Antt, 
XVII, 2, 2 gehe hervor, dass Agrippa bereits todt war, als Josephus die Archio- 
logie schrieb. Aber die Stelle beweist nur, dass ihm damals Batanda nicht 
mehr gehorte (s. oben S. 595). Endlich hat man geglaubt, die ungiinstigen 
Aeusserungen des Josephus tiber Agrippa in der Arcbdologie waren undenkbar, 
wenn Agrippa damals noch gelebt hitte (so bes. Erbes, Zeitschr. fiir wiss. 
Theol. 1896, S. 426f.). Aber woher weiss man denn, dass Agrippa und Jo- 
sephus bis an ihr Lebens-Ende gute Freunde waren? — Die Mtinzen Agrippa’s 
vom 35, Jahre seiner Regierung bezeugen, dass er mindestens im J. 95 noch 
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Wie es scheint, hinterliess Agrippa keine Kinder 48). Sein Konig- 
reich wurde ohne Zweifel der Provinz Syrien einverleibt. 


§ 20. Der grosse Krieg gegen Rom (66—73 n. Chr.). 


Quellen: Joseph. Bell. Jud. Il, 14—VII Schluss. Veta ce. 4—74. Zonaras, - 
Annal. VI, 18—29 (Auszug aus Jos.). — Ueber den sog. Hege- 
sippus s. oben S. 96f.. 

Ueber die nicht erhaltenen Werke des Vespasianus, Antonius Julia- 
nus und Justus von Tiberias s. oben 8. 57—63. 

Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p. 255—295. 

Ueber die méglicherweise aus der Zeit dieses Krieges stammenden 
Miinzen s. Beilage IV. 

Literatur: Ewald, Gesch. des Volkes Israel VI, 641—813. 

Gritz, Geschichte der Juden III, 4. Aufl. S. 448—557. 

Hitzig, Geschichte des Volkes Israel II, 594—629. 

Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 2. Aufl. III, 421—477. 

Renan, Der Antichrist (deutsche Ausgabe, Leipzig 1873) S. 180 
bis 238, 382—436. 

Schiller, Geschichte des rémischen Kaiserreiches unter der Re- 
gierung des Nero (1872) 8. 205—261. — Ders., Gesch. der ré- 
mischen Kaiserzeit Bd. I, 1883, S. 381—400. 

Mommsen, Roémische Geschichte Bd. V, 1885, S. 529—540. 

Lewin, The stege of Jerusalem by Titus. With the Journal of a 
recent Visit to the Holy City, and a general Sketch of the Topo- 
graphy of Jerusalem from the earliest times down to the Siege. 
London 1863. (499 p. 8). Vgl. Gott. gel. Anz. 1864, S. 721 fh 
— Ders., Fasti sacri (1865) p. 338—362. 

Champagny, Rome et la Judée au temps de la chute de Néron (ans 
66—72 aprés Jésus-Christ), 2. éd. Paris, 1865, t. I, p. 195—254, 
t. IL, p. 55—200. 

De Sauley, Les derniers jours de Jérusalem. Paris, 1866 (448 p. 
gr. 8.). — Vgl. Gott. gel. Anz. 1868, S. 899ff. | 


gelebt hat (vgl. wegen der Berechnung des Datum’s Anm. 48). Die Inschrift 
mit dem Datum éovg Ac’ tod wal 18 Baoiléwo Ayolnne fiihrt, wenn wir das 
letztere Datum vom Jahr 61 an rechnen (vgl. oben Anm. 7), in das J. 92 n, 
Chr. — Ueber die eigenartig vermittelnde Anschauung Gutschmid’s s. 
oben 8, 88. 

48) Ob er verheirathet war, wissen wir nicht. Im Talmud (bab. Suihka 27a) 
wird erzahlt, dass der Verwalter Agrippa’s an R. Elieser eine Frage richtete, 
bei welcher vorausgesetzt wird, dass der Fragende zwei Frauen hatte. Auf 
Grund dessen schreiben Manche dem Agrippa zwei Frauen zu, indem sie an- 
nehmen, dass der Verwalter die Frage im Namen, des Kénigs gestellt habe (so 
Derenbourg p. 252—254, Brann, Monatsschr. 1871, 8. 13f). Zu dieser Annahme 
liegt aber kein zureichender Grund vor (s. Gritz, Monatsschr. 1881, S. 483 ‘By 
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i. Ausbruch und Sieg der Revolution (66 nach Chr.). 


Den ausseren Anlass zum Ausbruch der langst drohenden En- 
porung gab eine That des Florus, die nicht eben schlimmer war, 
als viele andere, aber darum empfindlicher, weil sie zugleich die 
religiésen Gefiihle des Volkes verletzte. Nachdem er bisher nur 
die Birger mit seinen Pliinderungen heimgesucht hatte, liess er 


_ einst es sich beikommen, auch den Tempelschatz um 17 Talente zu 


erleichtern. Da hatte die Geduld des Volkes ein Ende. Es ent- 
stand ein grosser Tumult; und ein paar witzige Képfe kamen auf 
den Einfall, die Geldgier des Procurators zu verspotten, indem sie 
Korbe herumreichten und milde Gaben sammelten fiir den armen 
ungliicklichen Florus. Als dieser davon hérte, war er rasch ent- 
schlossen, fiir solche Verhéhnung blutige Rache zu nehmen. Mit 
einer Abtheilung Soldaten kam er nach Jerusalem und gab trotz 
der flehentlichen Bitten der Hohenpriester und Vornehmen einen 
Theil der Stadt seinen Soldaten zur Pliinderung preis. Eine grosse 
Anzahl Birger, darunter selbst rémische Ritter von jiidischer Ab- 
kunft, wurden auf’s Gerathewohl ergriffen, gegeisselt und an’s Kreuz 
geschlagen. Selbst die demiithigen Vorstellungen der Kénigin Be- 
renike, welche zufallig in Jerusalem anwesend war, hatten nicht 
vermocht, der Wuth des Procurators und seiner Soldaten Einhalt 
zu thun?). 

Dies geschah am 16. Artemisios (Ijjar, etwa Mai) des Jahres 66 
nach Chr.?). 

Am andern Tag stellte Florus das Verlangen, dass die Biirger- 
schaft zwei Cohorten, welche von Casarea her im Anzuge waren, 
feierlich einhole, um dadurch einen thatsichlichen Beweis ihrer 
Unterwiirfigkeit und reumiithigen Gesinnung abzugeben. Obwohl 
das Volk nicht sehr geneigt dazu war, brachten es doch die Hohen- 
priester dahin, dass man sich, um Schlimmerem vorzubeugen, zu 
dieser Demiithigung verstand. In feierlichem Zuge ging das Volk 
den beiden Cohorten entgegen und entbot ihnen freundlichen Gruss. 
Aber die Soldaten, angeblich von Florus dahin instruirt, unterliessen 
es, den Gruss zu erwiedern. Da begann das Volk zu murren und 
Schm&hungen gegen Florus auszustossen. Die Soldaten griffen als- 
bald zum Schwert und jagten die Menge unter stetem Morden in 


1) B. J. I, 14, 6-9. 15, 1. 

2) B. J. Il, 15, 2; vgl. Il, 14,4. Att. XX, 11, 1 (im zwilften Jahre Nero’s). 
Mit den macedonischen Monatsnamen bei Josephus sind factisch die jiidischen 
Monate gemeint, welche nur ungefahr den Monaten des julianischen 
Kalenders entsprechen. Naheres s. Beilage III. 
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die Stadt zuriick. Hier entspann sich nun ein hitziger Strassen-| 
kampf, bei welchem es dem Volke gelang, sich des Tempelberges 
zu bemichtigen und die Verbindung zwischen diesem und der Burg 
Antonia abzubrechen. Florus mochte wohl einsehen, dass er zu 
einer gewaltsamen Bezwingung der Massen zu schwach war. Er 
zog sich also nach Casarea zuriick, indem er nur eine Cohorte in 
Jerusalem zuriickliess und die Haupter der Stadt fiir die Beruhi- 
gung des Volkes verantwortlich machte’). 

Der Konig Agrippa befand sich damals in Alexandria. Als 
er yon den Unruhen horte, eilte er nach Jerusalem, entbot das 
Volk zu einer Versammlung nach dem Xystos (einem freien Platze 
vor dem Palaste der Hasmonier, welchen Agrippa bewolnte) und 
hielt nun von seinem Palaste aus eine lange und eindringliche Rede 
an das Volk, um es zum Aufgeben des doch véllig aussichtslosen, 
darum unverniinftigen und verwerflichen Widerstandes zu bewegen*). 
Das Volk erklarte sich bereit, zum Gehorsam gegen den Kaiser 
zuriickzukehren. Man begann, die Hallen zwischen dem Tempel- 
berg und der Antonia, welche man eingerissen hatte, wieder aufzu- 
bauen und die riickstindigen Steuern einzusammeln. Als aber 
Agrippa verlangte, dass man auch dem Florus wieder Gehorsam 
leiste, war die Geduld des Volkes zu Ende. Mit Hohn und Spott 
wurde er abgewiesen und musste unverrichteter Dinge in sein Kénig- 
reich zuriickkehren’®). 


Mittlerweile war es den Aufstiindischen gelungen, sich der 
Festung Masada zu bemichtigen. Auf Betrieb Eleasar’s, des 
Sohnes des Hohenpriesters Ananias, wurde nun auch beschlossen, 
das tagliche Opfer fiir den Kaiser einzustellen und iiberhaupt keine 
Opfer von Nichtjuden mehr anzunehmen. Die Hinstellung des Opfers 
fiir den Kaiser war gleichbedeutend mit der offenen Erklarung des 
Abfalls von den Rimern. Alle Versuche der Vornehmen, sowohl 
der Hohenpriester wie der Pharisier, das Volk zur Zuriicknahme 
dieser tollkiihnen Maassregel zu bewegen, waren vergebens. Man 
beharrte bei dem einmal gefassten Beschlusse'). 


3) B. J. Il, 15, 3—6. 

4) B. J. Il, 16, 1—5; vgl. 15, 1. — Das statistische Detail iiber das r6- 
mische Reich, das Josephus in diese Rede Agrippa’s verwoben hat, hat er wohl 
aus einem officiellen Verzeichnisse geschépft; vgl. Friedlaender, De fonte 
quo Josephus B. J. Wl, 16, 4 wsus sit. Regimonti (Index lectionum) 1873. Do- 
maszewski, Die Dislokation des rémischen Heeres im J. 66 n. Chr. (Rhein. 
Museum N. F. 47, 1892, 8. 207—218). 

Deel, 17, 1. 

6) B. J. Ui, 1%, 2-4. — Ueber die Festung Masada s. unten (gegen Ende 
dieses §). — Ueber das tigliche Opfer fiir den Kaiser s. Bd. Il, 8. 303f. 
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Als die Friedenspartei— zu welcher so ziemlich alle einsich- 
tigen Manner gehérten: die Hohenpriester, die angesehensten der 
Pharis&er, die Verwandten des herodianischen Hauses — als diese | 
sahen, dass in Giite nichts auszurichten sei, beschlossen sie, zur 
Gewalt ihre Zufiucht zu nehmen. Man wandte sich zunichst an 
Konig Agrippa um Unterstiitzung. Dieser sandte eine Abtheilung 
von 3000 Reitern unter dem Befehl des Darius und Philippus, 
mit deren Hiilfe die Friedenspartei sich der Oberstadt bemiachtigte, 
wahrend die Aufstaéndischen den Tempelberg und die Unterstadt 
besetzt hielten. Es kam nun zum erbitterten Kampfe zwischen 
beiden Parteien. Aber die kiniglichen Truppen waren zum Wider- 
stand gegen die wiithende Volksmenge zu schwach und mussten 
ihr die Oberstadt raumen. Um Rache an ihren Gegnern zu nehmen, 
steckten die Aufstaéndischen die Paliste des Hohenpriesters Ana- 
nias, des Agrippa und der Berenike in Brand’). 

Wenige Tage darauf — es war im Monat Loos (Ab, etwa 
August) — gelang es ihnen auch, sich der Burg Antonia zu be- 
machtigen; worauf sie den oberen Palast (des Herodes), in welchen 
sich die Truppen der Friedenspartei gefliichtet hatten, zu belagern 
begannen. Kin erfolgreicher Widerstand von Seite der Belagerten 
war auch hier nicht méglich. Und so nahmen es die Truppen des 
Agrippa gerne an, als ihnen freier Abzug gewihrt wurde. Die 
rémische Cohorte fliichtete sich in die drei festen Thiirme des 
Palastes (mit Namen Hippikos, Phasael und Mariamme), wahrend 
der ganze tbrige Theil des Palastes am 6. Gorpiaios (Elul, etwa 
September) von den Aufstaindischen in Brand gesteckt wurde’). 
Am folgenden Tage wurde der Hohepriester Ananias, der sich bis 
dahin verborgen gehalten hatte, in seinem Verstecke ergriffen und 
ermordet®). Die einzige schwache Stiitze, welche jetzt der Friedens- 
partei noch tibrig blieb, war die in den drei Thiirmen des Herodes- 
palastes belagerte rémische Cohorte. Auch sie musste schliesslich 


7) B. J. I, 17, 46. — Die von Agrippa gesandten Truppen standen v6 
Aagein wiv inndeyn, oteatny@ di tH laxivov Puinnw (B. J. Il, 17, 4 fin). 
Philippus war also der Oberbefehlshaber. Er war der Enkel des Babyloniers 
Zamaris, der zur Zeit Herodes des Grossen eine jiidische Colonie in Batanda 
begriindet hatte (Amdt. XVII, 2, 3). Vegl. tiber ihn auch Bell. Jud. U, 20, 1. 
IV, 1, 10. Veta 11. 35. 36. 74. — Auf einer von Waddington mitgetheilten In- 
schrift wird erwahnt ein Joundyg [A]aorjiog Enaezos Baotiéws ueychov Ayeinna 
(Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III n, 2135), der wohl mit unserem Da- 
reios identisch ist. 

8) B. J. Ul, 17, 7—8; vgl. V, 4, 4. — Der Anfiihrer der Truppen des Agrippa, 
Philippus, wurde wegen seines Verhaltens spiter zur Verantwortung gezogen 
(Jos. Vita 74). 
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der Uebermacht weichen. Gegen Niederlegung der Waffen wurde 
ihr freier Abzug gewihrt. Aber die Aufstaéndischen, die nunmehr 
Herren der ganzen Stadt waren, kriénten ihren Sieg durch ge- 
meinen Mord. Die rémijschen Soldaten waren kaum abgezogen 
und hatten die Waffen niedergelegt, als sie von den Juden 
meuchlings tiberfallen und bis auf den letzten Mann niedergemacht 
wurden !®), 

Wihrend so der Sieg der Revolution in Jerusalem sich ent- 
_ schied, kam es auch in vielen anderen Stadten, wo Juden und 
Heiden zusammen wohnten, besonders an den Grenzen Pala- 
stina’s, zu blutigen Kimpfen. Wo die Juden in der Mehrzahl waren, 
machten sie ihre heidnischen Mitbiirger nieder. Und wo diese das 
Uebergewicht hatten, fielen sie itiber die Juden her. Selbst bis 
Alexandria verbreiteten sich die Wirkungen des Aufstandes im 
Mutterlande!’). 

Endlich nach langem Warten und Riisten machte Cestius 
Gallus, der Statthalter von Syrien, Anstalt, den Aufruhr in Judéa 
zu daimpfen. Mit der zwilften Legion, 2000 auserlesenen Mann- 
schaften aus anderen Legionen, sechs Cohorten und vier Alen Reiter, 
sowie zahlreichen Hiilfstruppen, welche die befreundeten Kénige 
(darunter auch Agrippa) hatten stellen miissen, brach er von An- 
tiochia auf, riickte iiber Ptolemais, Casarea, Antipatris, Lydda — 
wo er zur Zeit des Laubhiittenfestes im Monat Tischri (etwa 
October) eintraf — endlich tiber Beth-horon nach Gabao (Gibeon), 
50 Stadien von Jerusalem, und bezog hier ein Lager!?). Ein Aus- 
fall, welchen die Juden yon Jerusalem aus unternahmen, brachte 
das rémische Heer zwar in grosse Gefahr, wurde aber schliesslich 
abgewiesen'!?). Cestius riickte naéher an die Stadt heran und lagerte 
auf dem sog. Skopos, sieben Stadien von Jerusalem. Vier Tage 
spater am 30. Hyperberetaios (Tischri, etwa October) besetzte er, 
ohne auf Widerstand zu stossen, die nérdliche Vorstadt Bezetha 
und steckte sie in Brand?4).| Als aber ein hierauf unternommener 


10) B. J. I, 17, 10. Vgl. Megillath Taanith § 14: ,Am 17. Elul zogen 
sich die Romer aus Juda und Jerusalem zuriick“ (Derenbourg p. 443. 445. 
Hitzig Il, 600. Schwab, Actes du onxiéme Congrés international des Orientalistes 
IVme Section, 1898, p. 247 sq.). 

11) B. J. Il, 18, 1—8. Vita 6. 

12) B. J. Il, 18, 9—10. 19,1. — Fafa ist das im Alten Testamente 
haufig erwahnte Gibeon, noch heute el-Dschib nordwestlich yon Jerusalem. 
S. Winer, Realwérterb. Art. ,Gibeon“. Robinson, Palistina II, 353 ff. 
Guérin, Judée I, 385—391. : 

13) B. J. II, 19, 2. 

14) B. J. Il, 19, 4. — Der Sxoxde wird noch erwahnt B. J. iid Cee LS ars 
2,3. 3, 2. Antt, XI, 8, 5: sig téxov ture LTagiy [so die besten Handschr.] 
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Angriff auf den Tempelberg nicht zum Ziel fiihrte, gab er weitere 
Versuche auf und trat unverrichteter Dinge wieder den Riick- 
marsch an!>), Josephus weiss sich die Ursachen dieses Riickzuges 
nicht zu erkléren. Wahrscheinlich sah Cestius ein, dass seine 
Krafte zu schwach waren, um von einem Angriff auf die wohl- 
befestigte und kithn vertheidigte Stadt wirklichen Erfolg hoffen zu 
kénnen. Mit welcher Entschlossenheit und welchem Nachdruck 
der Kampf von Seite der Juden gefiihrt wurde, musste er jetzt 
beim Riickzuge erfahren. In einer Schlucht bei Beth-horon, durch 
welche sein Weg ihn fiihrte, sah er sich plétzlich auf allen Seiten 
von den Juden umringt und mit solcher Macht angegriffen, dass 
sein Riickmarsch sich in eine Flucht verwandelte. Nur unter 
Zuriicklassung eines grossen Theiles seines Trosses, namentlich 
auch des werthvollen Kriegsmaterials, das den Juden spiter treff- 
lich zu Statten kam, gelang es ihm, mit dem Kern des Heeres 
nach Antiochia zu entkommen. Unter grossem Jubel zogen die 
zuriickkehrenden Sieger am 8. Dios (Marcheschwan, etwa November) 
in Jerusalem ein'®). 


AeyOuevor: tO 68 bvoua tovro wstapEQousvor ig tyv EhAnvinyy ykottav Sxo- 
mov [so die beste Handschr.] onuaive. 4b ist aramaisirende Aussprache fiir 
pspiz, wie der Ort in der Mischna Pesachim III, 8 heisst. Vgl. auch Light- 
foot, Centuria Matthaeo praemissa c. 42 (Opp. II, 202). Man hatte von hier 
einen schénen Blick auf die Stadt (Antt. XI, 8, 5. B. J. V, 2, 3). — Die Vor- 
stadt Bete9a wird noch erwahnt B. J. I], 15, 5. V, 4, 2. 5, 8 (die von Niese 
II, 15, 5 u. 19, 4 aufgenommene Lesart BeSefa ist nicht gentigend bezeugt). 
Sie ist die nérdlichste, von der sogenannten Mauer des Agrippa eingeschlossene 
Vorstadt (B. J. V, 4, 2). Die von Josephus gegebene Erklarung ,,Neustadt‘ 
(B. J. Tl, 19, 4. V, 4, 2) ist sprachlich nicht ohne Schwierigkeit; man sollte 
eher erwarten ,,Olivenort“ (xm*7 n"3). Da tiberdies an der ersteren Stelle die 
Handschriften nicht t7v xed Kewvdmodw sondern xal tiv Kowvénody haben 
(ersteres ist Conjectur Reland’s), so halt Weil die betreffende Bemerkung an 
der anderen Stelle (V, 4, 2: 0 wePeounvevdusvory EALad yawooy xeuvy déyow 
av moh) fiir eine spitere Glosse (Revue des études grecques 1896, p. 28 sq.). 
Mir scheint es doch fraglich, ob die Griinde dazu ausreichen. 

15)-B. J. Il, 19, 5—7. 

16) B. J. TI, 19, 7—9. Auffallend ist, dass Josephus dieses Ereigniss noch 
in das zwélfte Jahr Nero’s setzt (B. J. II, 19,9). Da bis zum Ende des 1. Jahrh. 
n. Chr, die Regierungsjahre der Kaiser vom Tage des Regierungsantritts an 
gezihlt wurden (so nach Mommsen und Anderen auch Unger, Sitzungsber. 
der Miinchener Akad., philos.-philol. u. hist. Cl. 1896, S. 387), Nero aber am 
13. October 54 zur Regierung kam, so ging das zwoélfte Jahr Nero’s nur bis 
zum 13. Oct. 66 n. Chr. Der 8. Marcheschwan fiallt aber, mit seltenen Aus- 
nahmen, erst nach dem 13. Oct. Aus diesem Grunde hat Niese (Hermes 
XXVIII, 1893, S. 208 ff) angenommen, dass Josephus die rémischen Kaiser- 
jahre in jiidischer Weise gerechnet habe, das Jahr immer mit dem Xanthikos 
(Nisan), also im Frihjahr beginnend (dass Niese eigentlich nicht den jiidischen, 
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Vor dem Siegestaumel, der sich jetzt Jerusalem’s bemachtigte, 
mussten alle Friedensmahnungen verstummen. An eine Umkehr 
war nach solch entscheidenden Schliagen nicht mehr zu denken. 
Auch die Widerstrebenden wurden von der Macht der Verhaltnisse 
mit fortgerissen. Die unverbesserlichen Rémerfreunde verliessen 
die Stadt. Alle iibrigen wurden von den Aufstandischen theils durch 
Gewalt theils durch Ueberredung (rode wiv Bia tovs dé xe$or) 
auf ihre Seite gezogen!’7). Man ging nun daran, den Aufstand 
planmiassig zu organisiren und sich auf den zu erwartenden An- 
griff der Rémer zu riisten. Charakteristisch ist, im Unterschied 
von der spaiteren Periode des Krieges, dass die Manner, welche jetzt 
noch die Gewalt in Handen hatten, durchaus den héheren Standen 
angehiérten. Die Hohenpriester, die angesehensten Phariséer sind 
es, welche die Organisation der Landesvertheidigung leiteten. Eine 


sondern den tyrischen Kalender voraussetzt, thut hier nichts zur Sache); und 
zwar soll das erste Jahr Nero’s erst vom Friihjahr 55 an (sze!) gerechnet sein 
(Niese a. a. O. S. 212), in der Weise, wie wir das allerdings z. B. bei dem 
chronologischen Schematismus des Porphyrius und Eusebius beobachtet haben 
(s. oben S. 167f.: das auf den Regierungsantritt folgende volle Kalenderjahr 
wird erst als erstes gerechnet). Diese Annahmen sind aber im héchsten Grade 
unwahrscheinlich, da man dem Josephus viel zu viel Ehre erweist, wenn man 
ihm eine eigene dusserst kiinstliche Rechnungsweise zutraut: er wird sich ein- 
fach an das damals Uebliche gehalten haben. Da die sonstigen Grtinde, welche 
Niese fiir seine Hypothese anfiihrt, in keiner Weise durchschlagend sind, so 
ist fiir unser Datum sicher eine andere Erklarung zu suchen. Die wahr- 
scheinlichste scheint mir die, dass eine Unachtsamkeit des Josephus vorliegt, 
der beim Beginn des Aufstandes B. J. II, 14, 4 das zwélfte Jahr Nero’s er- 
wahnt hat und meint, dass dasselbe auch jetzt noch laufe. Das Datum liegt 
ja noch ganz nahe an der Grenze des zwélften Jahres. Auf eine andere Még- 
lichkeit hat Unger in seiner Bestreitung von Niese’s Aufstellungen (Sitzungs- 
berichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. Cl. 1896, 8. 383 ff) 
hingewiesen. Gerade fiir die letzte Zeit Nero’s finden sich in der offiziellen 
Zahlung der Regierungsjahre Abweichungen von der sonst im ersten Jahr- 
hundert herrschenden Weise, indem nicht vom Tage des Regierungsantritts 
an, sondern vom biirgerlichen Neujahr 1. Januar an oder, was auch méglich, 
vom Antrittstag der Volkstribunen 10. Dezember an, ein neues Regierungs- 
jahr gezahlt wurde; und zwar geschah auch dieses nicht ohne Schwanken, 
denn es findet sich fiir Januar 60 sowohl die Zihlung als 7., wie die als 6. 
Regierungsjahr, tr. p. VII und tr. p. VI (Unger a. a. O. S. 388f). Unger hat 
auf Grund dessen angenommen, dass es auch eine Zahlung gegeben habe, 
wornach der erste Bruchtheil und ein volles Kalenderjahr zusammen nur als 
ein Jahr gerechnet wurden. Nach dieser Weise wiirde sich das Datum des 
Josephus erklaéren. Aber schon die Voraussetzung Ungers ist sehr unwahrschein- 
lich, dass langere Zeit (bis 66n. Chr.) zwei Zaihlungen neben einander existirt 
haben, und ebenso unwahrscheinlich, dass Josephus einer Zahlung, die jeden- 
falls ganz singular wire, gefolgt sein sollte. 
HipeaadeeLt,.20, 1. 3, 
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Volksversammlung, welche im Tempel gehalten wurde, erwihlte 
die Befehlshaber fiir die Provinzen. Mit Vertheidigung der Haupt- 
stadt wurden zwei Manner, Joseph Sohn Gorion’s und der Hohe- 
priester Ananos, betraut. Nach Idumia sandte man Jesus Sohn 
des Sapphias und EKleazar Sohn des Ananias, beide aus hohen- 
priesterlichem Geschlecht. Fast jede der 11 Toparchien, in welche| 
Judia getheilt war, erhielt ihren eigenen Befehlshaber. Nach Ga- 
lilaa endlich wurde Joseph Sohn des Matthias, der nachmalige 
Geschichtsschreiber, geschickt's). 


Es ist keine Frage, dass dem jungen Josephus damit die 
schwierigste und verantwortungsreichste Aufgabe zugefallen war. 
Denn hier in Galilia war der erste Angriff der Rémer zu erwarten. 
Viel Gutes in kriegerischer Beziehung konnte man freilich von dem 
dreissigjahrigen Manne kaum erwarten; uné er hat seine Ernennung 
gewiss weniger militérischen Fahigkeiten, als seiner Freundschaft 
mit hochgestellten Personen zu danken. Line seltsame Forderung 
in der That, dass ein junger Mann, der neben angeborener Schlau- 
heit héchstens rabbinische Bildung aufzuweisen hatte, nun plotzlich 
aus der friedlichen Bevélkerung Galilia’s ein Heer bilden und da- 
mit dem Angriff kriegsgeiibter Legionen und in Schlachten er- 
grauter Feldherren Stand halten sollte! Wenn man ihn selbst hort, 
so ging er wenigstens mit Kifer an die Lisung der unlésbaren 
Aufgabe. Fiir die Regierung von Galilaa ernannte er nach dem 
Vorbilde des Rathes von Jerusalem ein Collegium von 70 Mannern, 
welches die schwierigeren Rechtsfalle zu entscheiden hatte, wihrend 
fiir geringere Streitsachen in jeder Stadt ein Rath von sieben 
Minnern ernannt wurde'). Seinen Hifer fiir das Gesetz wollte er 
durch Zerstérung des Palastes von Tiberias, der mit gesetzwidrigen 
Thierbildern ausgeschmiickt war, beweisen. Doch waren ihm darin 
die Revolutionsmanner schon zuvorgekommen?®). Der militarischen 
Seite seiner Aufgabe suchte er vor allem durch Befestigung der 
Stiidte zu geniigen. Alle ansehnlicheren Stadte Galilia’s, Jota- 
pata, Tarichea, Tiberias, Sepphoris, Gis-chala, der Berg 
Tabor, auch Gamala in Gaulanitis, und viele kleinere wurden in 


18) B. J. Il, 20, 3—4. Vita7. An der letzteren Stelle ist Josephus frech 
' genug, als Zweck seiner Sendung den anzugeben: Galilia zu beruhigen! (vgl. 
auch Vita 14). — Wie aus Obigem schon erhellt, hatte die Leitung des Auf- 
standes die Gemeinde yon Jerusalem (té xowdv tov Iegocodvuctor Vita 12. 
13. 38. 49. 52. 60. 65. 70) und als deren Vertretung das Synedrium (ro ovvé- 
dotov tar Tegocodvyutav Viti 12). 

19) B. J. Il, 20, 5. Vita 14. 

20) Vita 12. 
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mehr oder weniger vertheidigungsfihigen Zustand versetzt?!). Mit| 


pesonderem Stolz aber riihmt er.seine Bemithungen um Organisa- 
tion des Heeres. Nicht weniger als 100,000 Mann will er aufge- 
bracht und nach rémischem Vorbilde eingetibt haben?”). 

Wahrend er so zum Krieg gegen die Romer riistete, erhob 
sich in seiner eigenen Provinz gegen ihn eine erbitterte, ihn offen 
mit dem Schwert bekimpfende Opposition. Die Seele derselben 
war Johannes von Gis-chala, ein kiihner, riicksichtsloser Partei- 
ginger, der von glithendem Hass gegen die Romer erfiit und zum 
Kampf auf’s Aeusserste mit ihnen entschlossen war. Aber wahrend 
er den Tyrannen Tod und Untergang geschworen hatte, war er 
selbst in seinem Kreise nicht minder ein Tyrann. Andere tiber 
sich zu dulden war ihm unertraglich. Und am wenigstens mochte 
er dem Josephus Gehorsam leisten, dessen zahme Art den Krieg 
zu fiihren ihm nicht besser als Roémerfreundschaft deuchte. So 
setzte er alles daran, den ihm verhassten Mann zu beseitigen und 
die Bevilkerung Galilia’s ihm abwendig zu machen??). Sein Miss- 
trauen gegen Josephus war allerdings nicht unbegriindet. Josephus 
kannte die Rémer zu gut, um an ein wirkliches und endgiiltiges 
Gelingen des Aufstandes zu glauben. Er war von vornherein nur 
mit halbem Herzen bei der Sache, die er vertrat, und liess dies 
zuweilen etwas unvorsichtig durchblicken. EKinst hatten einige 
Jiinglinge aus dem Dorfe Dabaritta eimem Beamten des Konigs 
Agrippa reiche Beute abgenommen. Josephus liess sich die Beute 
aushindigen und hatte, wenn wir ihm glauben diirfen, die Absicht, 


21) B. J. I, 20, 6. Vata 37. Vel. hierzu Ritter, Erdkunde XVI, 757—771. 
Robinson, Neuere Forsch. 8. 105 ff. — Unter den obengenannten sieben wich- 
tigeren Platzen hat sich Sepphoris niemals der Sache der Revolution ange- 
schlossen, sondern, so lange es ohne rémischen Schutz war, eine lavirende 
Stellung eingenommen, daher auch den Bau seiner Mauern selbst besorgt; und 
sodann, als rémische Truppen verfiigbar waren, diese bei sich aufgenommen. 
Naheres s. Bd. II, 8. 165 f — Von den tibrigen sechs Stadten oder Festungen 
gehérten drei, Tarichea, Tiberias und Gamala, zum Gebiete des Kénigs 
Agrippa, und sind zum Theil auch erst nach inneren Kampfen auf die Seite 
der Revolution getreten. §. bes. tiber Tiberias Bd. II, 8. 173, tiber Gamala 
oben 8. 593. — Eine Sonderstellung nahm Gis-chala ein, wo der nachmals 
bertihmt gewordene Revolutionsheld Johannes Sohn Levi’s die Herrschaft 
an sich riss. Er war mit der lauen Haltung des Josephus unzufrieden und 
liberliess daher nicht diesem die Befestigung der Stadt, sondern leitete sie 
selbst (Bell. Jud. I, 20, 6. Vita 10. 38), 8. iiberhaupt tiber die Haltung von 
Gis-chala B. J. II, 21, 7.10. Veta 10. 18. 16—18. 20. 25. 38. — Alle hier ge- 
nannten sieben Orte werden unten, in der Geschichte der Wiederbesetzung 
Galilda’s durch die Rémer, wieder erwahnt werden. S. daselbst auch die geo- 
graphischen Notizen, 

22) B. J. Il, 20, 6—8. 

23) B. J. Il, 21, 1-2. Vita 13, 
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sie dem Konig bei giinstiger Gelegenheit wieder zuriickzuerstatten. 
Als das Volk diese Absicht merkte, steigerte sich das Misstrauen, 
das ohnehin durch Johannes von Gis-chala erregt war, zu offener 
Emporung. In Tarichea, wo Josephus sich aufhielt, entstand ein 
grosser Tumult. Man bedrohte den Verrather mit dem Leben. Nur 
durch klaglichste Selbstdemiithigung und niedrige List wusste 
Jojsephus die drohende Gefahr zu beschwiren24). Einige Zeit 
spaiter entging er in Tiberias nur durch feige Flucht den von 
Johannes von Gis-chala gegen ihn ausgesandten Mérdern2), Schliess- 
lich brachte es der letztere dahin, dass man in Jerusalem be- 
schloss, den Josephus abzusetzen. Vier der angesehensten Manner 
wurden zu diesem Zwecke nach Galilia gesandt und ihnen eine 
Abtheilung Soldaten von 2500 Mann mitgegeben, um nithigenfalls 
den Beschluss mit Gewalt durchzusetzen. Aber Josephus wusste 
es dahin zu bringen, dass der Beschluss riickgingig gemacht und 
die vier Gesandten wieder abberufen wurden. Als sie nicht Folge 
leisten wollten, bemachtigte er sich ihrer Person und schickte sie 
heim nach Jerusalem. Die Tiberienser, welche im Aufruhr be- 
harrten, unterwarf er mit Gewalt, womit vorlaufig die Ruhe wieder- 
hergestellt war?®), Als wenige Tage spaiter Tiberias auf’s Neue 
abgefallen war — und zwar jetzt zu Agrippa und den Rémern — 
wurde es abermals durch List unterworfen2’). 


In Jerusalem war man wahrend dieser Zeit nicht unthatig ge- 
blieben. Auch dort riistete sich alles zum Empfang der Romer. 
Die Mauer wurde ausgebessert, Kriegsgerath aller Art angefertigt; 
die Jugend tibte sich in den Waffen?s). 


Unter solchen Vorbereitungen war das Frithjahr 67 herange- 
kommen und damit die Zeit, in welcher der Angriff der Rémer 
zu erwarten war, und die junge Republik ihre Feuerprobe zu be- 
stehen hatte. 


24) B. J. Il, 21, 3—5. Veta 26—30. 

25) B. SI, 21, 6. - Vito 16—18:. 

26) B. J. II, 21, 7. Vita 38—64, bes. 38—40, 60—64. 

27) B. J. Il, 21, 8—10. Veta 32—34. — Die Vita (c. 68—69) erziihlt, dass 
die medtor tig Bovdyc von Tiberias spater noch einmal an Agrippa schickten 
mit der Bitte um eine Besatzung. — Tiberias war, wie bei der gemischten 
Bevolkerung vorauszusetzen ist und Vita 9 ausdriicklich bemerkt wird, theils 
rémisch, theils antirémisch gesinnt, weshalb es bald im Bunde mit Kénig 
Agrippa, bald im Bunde mit Johannes von Gis-chala erscheint. Ueber seine 
Haltung im Einzelnen ist aber schwer etwas Sicheres zu sagen, da die Dar- 
stellung in der Selbstbiographie des Josephus eine absichtlich entstellte ist. 
Im Allgemeinen ygl. Bd. II, 8. 173 und tiber Justus von Tiberias oben 
8. 58 f. 
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2. Der Krieg in Galilia (67 n. Chr.). 


Der Kaiser Nero hatte die Nachricht von der Niederlage des 
Cestius in Achaia erhalten2%). Da dem besiegten Feldherrn die 
Fortsetzung des Krieges nicht tiberlassen werden konnte — er 
scheint ohnehin bald darauf gestorben zu sein®*) —, so ward der 
bewahrten Kraft Vespasian’s die schwierige Aufgabe der Bandi- 
gung des jiidischen Aufstandes tibertragen. Vespasian traf noch 
- im Winter die Vorbereitungen fiir den Feldzug. Wahrend er selbst 
nach Antiochia reiste und hier das Heer zusammenzog, sandte er 
seinen Sohn Titus nach Alexandria, damit er ihm von dort aus 
die 15. Legion entgegenfiihre*‘). Sobald es die Jahreszeit erlaubte, 
brach er von Antiochia auf und riickte nach Ptolemais, wo er 
die Ankunft des Titus erwarten wollte. Noch ehe dieser eintraf, 
erschienen bei Vespasian Abgesandte der galilaischen Stadt Sep- 
phoris und baten um eine rémische Besatzung*’). Vespasian eilte, 


29 eBid Ee 20s. enh dy te 

30) Fato aut taedio occidit, sagt Tacit. Hist. V, 10. — Im Winter 66/67 
war Cestius Gallus noch in der Provinz. 8. Veta 8. 48. 65. 67. 71. 

31) B. J. Il, 1, 2-3. — Nach dem tiberlieferten Texte B. J. Ill, 1, 3 
hatte Titus aus Alexandria zwei Legionen herbeizufiihren gehabt, 76 méuntov 
xa to déxatov. Allein bei der Riickkehr des Titus zu Vespasian heisst es 
B. J. Til, 4, 2: xéxet (scil. zu Ptolemais) xatadaBoyv tov natéea dvot totic 
auc av~@ tayuaory, nv d& TA emronudtata td méuntov xa tO déxatov, Cevy- 
var TO aySer bm abtod mevtexcudéxatov. Dies kann nur heissen, dass er 
mit den zwei bei Vespasian befindlichen Legionen, der 5. und 10., die von ihm 
herbeigefiihrte 15. vereinigte. Hierzu stimmt auch, dass Titus nach Sweton. 
Tit. 4 wahrend des Krieges Befehlshaber einer Legion war (legioni praepositus), 
also der fiinfzehnten. Demnach ist B. J. III, 1, 3 zu verbessern 76 mevtexce- 
déxatov (so Renier, Mémoires de ? Académie des inscr. et belles-lettres t. XXVI, 
1 p. 298 not. 8). — Unter dem hier erwaéhnten Alexandria will Mommsen 
(Rém. Gesch. V, 533) nicht das bekannte agyptische, sondern Alexandria am 
issischen Meerbusen verstehen. Ebenso Pick in Sallet’s Zeitschr. fiir Numis- 
matik XIII, 1885, 8. 200. Mommsen’s Hauptgrund ist, ,,weil der Landmarsch 
von Alexandria am Nil nach Ptolemais mitten durch das insurgirte Gebiet am 
Anfang des jiidischen Krieges so von Josephus nicht hatte erzahlt werden 
kénnen“. Aber von den Kiistenstidten war nur Jope ,,insurgirt“, und allen- 
falls Azotus und Jamnia unsicher (s. Bd. II, 8. 97—102). Daran vorbeizu- 
marschiren, war fiir ein rémisches Heer keineswegs so gefahrlich, dass Jo- 
sephus dies hiitte erwihnen miissen. Andererseits ist ,,Alexandria“ schlecht- 
hin (so B. J. III, 1, 3. 4, 2) sicher das 4gyptische. Ein anderes hitte niher 
bezeichnet werden mtissen. 

32) B. J. Ill, 2, 4. — Sepphoris hatte bereits vor der Ankunft Vespa- 
sian’s eine rémische Besatzung erhalten (Vita 71. B. J. III, 2, 4). Ob diese 
inzwischen zurtickgezogen worden war, oder jetzt nur abgelést oder verstarkt 
wurde, ist nicht ganz klar. Vgl. Bd. II, 8. 166. 
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ihrer Bitte zu willfahren. Eine Abtheilung von 6000 Mann unter 
Anfihrung des Placidus wurde als Besatzung in die Stadt gelegt. 
So waren die Rémer ohne Schwertstreich im Besitz eines der wich- 
tigsten und festesten Punkte mitten in Galiliéa®*). Bald darauf) 
traf auch Titus mit seiner Legion ein. Das Heer, welches jetzt 
dem Vespasian zur Verfiigung stand, bestand aus drei vollstandigen 
Legionen (der 5., 10. und 15.), 23 Auxiliar-Cohorten, 6 Alen Reiterei, 
endlich aus den Hilfstruppen des Koénigs Agrippa, der Kénige 
Antiochus von Kommagene, Soemus von Emesa und Malchus von 
Arabien, im Ganzen etwa 60,000 Mann*4). 

Als alles geordnet war, brach Vespasian von Ptolemais auf 
und schlug an der Grenze von Galilaia ein Lager. Josephus hatte 
schon zuvor bei dem Dorfe Garis, 20 Stadien von Sepphoris (Vita 
71), ein Lager bezogen, um hier den Angriff der Rémer zu er- 
warten. Die Kriegstiichtigkeit seines Heeres zeigte sich alsbald 
in sehr zweifelhaftem Lichte. Als namlich das Herannahen Vespa- 
sian’s- bekannt wurde, entschwand der Mehrzahl der jiidischen 
Truppen, noch ehe sie der Rimer auch nur ansichtig geworden 
waren, der Muth; sie flohen auseinander; und Josephus sah sich 
genothigt, mit dem Rest nach Tiberias zu eilen*>). Ohne Schwert- 
streich hatte man dem Vespasian das fiache Land von Galiléa ge- 
riumt. Nur die Festungen blieben ihm noch zu bezwingen. _ 

Josephus berichtete alsbald nach Jerusalem und verlangte, falls 
man iiberhaupt den Krieg fortsetzen wolle, ein Heer, das _,,den 
Romern ebenbiirtig sei — eine Bitte, die nun freilich zu spat 
kam?*), Die Meisten von Josephus’ Heer hatten sich nach der 
starken Festung Jotapata gefliichtet®’). Auch er selbst traf am 


33) B. J. TI, 4, 1. Vita 74. — Ueber Placidus, welcher schon vor Ve- 
spasian’s Ankunft in Galiléa gestanden hatte, s. auch Vata 43. 

34) B. J.-A, 4, 2. 

35) B. J. Il, 6, 2—3. 

B06)? Bide: L007," 2. 

37) Jotapata kommt in der Mischna in der Form m5" vor (Arachin 
IX, 6; die Cambridger Handschrift hat mp3" mit Resch, aber edvtio princeps 
und cod. de Rossi 138: mpi" Jodaphath, auch Aruch mp5" mit Daleth). Es wird 
dort als eine alte Stadt bezeichnet, die schon seit Josua’s Zeit mit Manern 
umgeben war (vgl. auch Newbauer, Géographie du Talmud p. 203 sq.). — Die 
griech. Aussprache Jotdénata (oder Iwtandty) mit t statt 4 ist wohl entstan- 
den durch Analogie-Bildung nach Twreény, einem nicht seltenen griech. Frauen- 
Namen. — Seine Lage ist durch E. G. Schultz im J. 1847 in dem heutigen 
Jefat, direct ndrdlich von Sepphoris, wieder entdeckt worden, §. E. G. 
Schultz, Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. Bd. III, 1849, 8. 49 ff. 
59 ff. Ritter, Erdkunde XVI, 764—768. Robinson, Neuere biblische For- 
schungen §S. 137 ff. G@uérin, Galilée I, 476—487. The Survey of Western 
Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener J, 289; 311—313; dazu Blatt V 

39* 
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(21.(?). Artemisios (Ijjar, etwa Mai) dort ein, um in eigener Person 
die Vertheidigung zu leiten3’). ‘Schon am Abend des andern Tages 
langte | Vespasian mit seinem Heere vor der Stadt an und es 
begann nun die beriihmte, von Josephus mit selbstgefalliger Breite 
beschriebene Belagerung der immerhin nicht unwichtigen Bergfeste. 
Die ersten Angriffe fiihrten zu keinem Resultat. Es musste zu 
einer regelrechten Belagerung geschritten werden. Kin hartnackiges 
Ringen machte die Entscheidung geraume Zeit zweifelhaft. Was 
auf der einen Seite Kunst und Kriegserfahrung that, das that auf 
der andern der Muth der Verzweiflung und die Schlauheit des Ober- 
befehlshabers. Denn so wenig Josephus ein Feldherr im eigent- 
lichen Sinn des Wortes war, so sehr war er ein Meister in den 
kleinen Listen und Kniffen. Mit grosser Befriedigung erzahlt der 
eitle Mann, wie er den rémischen Feldherrn tiber den Wassermangel 
in der Stadt tiuscht, indem er von Wasser triefende Kleider an 
den Brustwehren aufhingen lisst; wie er fiir Lebensmittel soregt, 
indem er seine Leute des Nachts in Thierfelle gekleidet an den 
rémischen Wachen vorbeikriechen lisst; wie er die Gewalt des 
Widders durch herabgelassene Spreusicke bricht; wie er siedendes 
Oel auf die Soldaten herabgiessen lasst oder gekochtes griechisches 
Heu auf die Sturmbriicken schiittet, infolge dessen die Anstiirmen- 
den ausgleiten und zuriickweichen miissen. Aber weder durch solche 
Kiinste noch durch die Kiihnheit der Ausfille, wobei einmal sogar 
Vespasian verwundet wurde, konnte das Schicksal der Stadt ab- 
gewendet werden. Nachdem die Belagerten das Aeusserste geleistet 
hatten, verrieth ein Ueberlaiufer, dass infolge der Ermiidung selbst 
die Wachen am Morgen sich des Schlafes nicht mehr erwehren 
konnten. Das machten die Rémer sich zu Nutze. In aller Stille 
erklomm Titus eines Morgens mit einer kleinen Abtheilung die 


der grossen englischen Karte. Ueber die Belagerung auch: Awg. Parent, 
Siege de Jotapata, 1866 (citirt von Renan, Der Antichrist S. 220). 

38) B. J. TW, 7, 3. — Da nach B. J. TI, 7, 33 und 8, 9 die Belagerung 
47 Tage dauerte und nach B. J. III, 7, 36 am ersten Panemos endigte, so kann 
die Angabe des 21. Artemisios nicht richtig sein. Niese (Hermes XXVIII, 
1893, S. 202 f.) bringt die 47 Tage heraus, indem er vom 17. Artemisios an 
rechnet, da die Belagerungs-Arbeiten Vespasian’s schon vier Tage vor der 
Ankunft des Josephus begonnen hiitten (B. J. ITI, 7, 3), und indem er dem 
Artemisios und Daisios je 31 Tage giebt (so, wie es scheint, schon Gut- 
schmid, Kleine Schriften IV, 340, wihrend Schlatter, Zur Topographie 
und Geschichte Palistinas S. 361, ausserdem noch seine Quellenscheidung zu 
Hilfe nimmt). Aber B. J. Ill, 7, 3 ist gar nicht von Belagerungsarbeiten, . 
sondern von Herstellung einer Landstrasse yor Beginn der Belagerung die 
Rede, Vgl. gegen Niese auch Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Aka- 
demie, philos.-philol. und hist. Classe 1893, Bd. II, §. 487—491. 
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Mauer, stiess die schlafenden Wachen nieder und drang in die 
Stadt ein. Die Legionen folgten nach; und die iiberraschte Be- 
satzung merkte das Kindringen der Rémer erst, als sie schon nicht 
mehr zuriickzudrangen waren. Was den Rémern in die Hinde fiel, 
Bewaffnete und Unbewaffnete, Manner und Weiber wurden nieder- 
gestossen oder zu Sklaven gemacht; die Stadt und die Festungs- 
werke wurden dem Erdboden gleich gemacht. Es war am 1. des 
Monats Panemos (Tammus, etwa Juli) im J. 67, als diese wichtigste 
Festung Galilaia’s den Riémern in die Hinde fiel®°). 

Josephus hatte sich mit 40 Gefihrten in eine Cisterne ge- 
fliichtet, welche in eine Héhle miindete. Als er hier entdeckt wurde, 
wollte er sich den Roémern ergeben, wurde aber von seinen Ge- 
fahrten daran gehindert. Diese liessen ihm nur die Wahl, entweder 
durch ihre oder durch eigene Hand mit ihnen zu sterben. Durch| 
irgend welchen Betrug — er will vorgeschlagen haben, dass man 
nach der Reihe des Looses sich gegenseitig niederstosse, und will 
durch Zufall des Looses als der Letzte iibrig geblieben sein — 
wusste Josephus sich ihren Handen zu entziehen und fiihrte seinen 
Entschluss, sich den Rémern zu ergeben, aus4°), Als er vor Vespa- 
sian gefiihrt wurde, nahm er Prophetenmiene an und weissagte dem 
Feldherrn seine kiinftige Erhebung zum Kaiser. Das hatte fiir 
ihn wenigstens den Erfolg, dass er, obwohl gefesselt, doch schonen- 
der behandelt wurde’). 


39) B. J. Ill, 7, 4—36. 

40) B. J. Ill, 8, 1—8. 

41) B. J. IU, 8, 9. Dio Cass. LXVI, 1. Sueton. Vesp. c.5. Nach Zonaras 
Annal. XI, 16 hat auch Appianus im 22. Buche seiner rémischen Geschichte 
den auf Vespasian beziiglichen jiidischen Orakelspruch erwaéhnt. — Unsere 
Alten haben die Prophetengabe des Josephus ernsthaft untersucht. Vel. 
Oleartius, Fl. Josephi de Vespasianis ad summum impertt fastiguum advehen- 
dis vaticinium. 1699. Strohbach, De Josepho Vespasiano impervum praedrcente. 
Lips. 1748. Irgend etwas Wahres wird an der Sache wohl sein. Wahrschein- 
lich hat Josephus ein paar allgemeine Phrasen nachtraéglich zu einer form- 
lichen Weissagung umgestaltet. Merkwiirdig ist, dass die rabbinische Tradition 
dieselbe Weissagung dem R. Jochanan ben Sakkai zuschreibt. 8. Derenbourg 
p. 282. — Holwerda (Verslagen en Mededeelingen der koninkl. Akademie van 
Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Tweede Reeks deel II, 1872, p. 137 sq.) hat 
darauf aufmerksam gemacht, dass dhnliche Orakel dem Titus und Vespasian 
auch durch heidnische Priester zu Theil wurden. So hat Sostratus, der 
Priester der Aphrodite zu Paphos auf Cypern, dem Titus, als er das dortige 
Orakel befragte und giinstige Zeichen erlangte, in geheimer Unterredung die 
Zukunft geoffenbart (Tacit. Hist. I, 4: petito secreto futwra apertt. Noch deut- 
licher Sueton. Tit. c. 5: aditoque Paphiae Veneris oraculo, dum de navigatione 
consulit, etiam de imperii spe confirmatus est). Der Priester Basilides auf dem 
Karmel yerkiindigte dem Vespasianus auf Grund der Opferzeichen: quidquid 
est, Vespasiane, quod paras, seu domum extruere seu prolatare agros sive am- 
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Am 4. Panemos brach Vespasian von Jotapata auf und mar- 
schirte zunichst tiber Ptolemais nach Casarea, wo er den Truppen 
einige Rast ginnte42). Wahrend die Soldaten von den Anstren- 
eungen der Belagerung sich erholten, reiste der Feldherr nach 
Casarea Philippi zu dem befreundeten Konig Agrippa und feierte 
dort 20 Tage lang glinzende Feste. Hierauf liess er durch Titus 
die Legionen von Casarea (am Meere) holen und riickte vor Ti- 
berias, das angesichts des rémischen Heeres freiwillig die Thore, 
offnete und um Agrippa’s willen glimpfliche Behandlung erfuhr 4°). 
Von da ging’s weiter nach Tarichea*). Durch einen kihnen 


pliare servitia, datur tibt magna sedes, ingentes termini, multum hominum (Tacit. 
Hist. U1, 78. Vegl. Sueton. Vespas. c. 5: Apud Judaeam Carmelt dev oraculum 
consulentem ita confirmavere sortes, ut quidquid cogitaret volveretque animo 
quamlibet magnum, id esse proventurum pollicerentur). Freilich fallen diese 
heidnischen Orakel in eine spitere Zeit als das angebliche des Josephus. 

AQ) Bordo 16 

43) B. J. Ill, 9, 7—8. 

44) Tao.yéar oder Taoizéx (beide Schreibungen kommen vor) hat seinen 
Namen von dem Einsalzen der Fische, das dort betrieben wurde (Strabo XVI, 
2, 45 p. 764). Es wird zuerst erwahnt zur Zeit des Cassius, der bei seiner 
ersten Verwaltung von Syrien im J. 52/51 vor Chr. die Stadt mit Gewalt ein- 
nahm (Joseph. Antt. XIV, 7, 3. Bell. Jud. I, 8, 9) und bei seiner zweiten Ver- 
waltung wieder dorthin kam (er schrieb im J. 43 an Cicero ,,ex castris Tari- 
cheis“, Cicero ad Famil. XII, 11). — Nach Joseph. Vita 32 lag es dreissig 
Stadien von Tiberias, nach Bell. Jud. III, 10, 1 unmittelbar am See Gene- 
zareth am Fuss eines Hiigels (daweeioc), nach Plin. Hist. Nat. V, 15, 71 am 
stidlichen Ende des See’s (a meridie Tarichea). Hiernach ist es wohl in 
der Nahe des heutigen Kerak beim Ausfluss des Jordan aus dem See zu 
suchen. So Robinson, Palastina II, 518. Ritter, Erdkunde XV, 1, 344 ff. 
Cless in Pauly’s Real-Enc. VI, 2, 1602f Caspari, Chronol.-geogr. Hinlei- 
tung, 1869, S. 68. Conder, Palestine Exploration Fund, Quarterly Statements 
1878, p. 190—192. Guérin, Galilée I, 275—280. Kasteren, Zeitschr. des 
DPV. XI, 1888, 8. 215 ff 241 ff Buhl, Zeitschr. des DPV. XIII, 1890, S. 38 ff 
Ders., Geogr. des alten Palistina 8. 227f. Guthe, Zeitschr. des DPV. XIII, 
8. 281—285. G. A. Smith, Historical Geography of the Holy Land p. 452 bis 
454 (schwankend). — Manche Neuere meinen, dass die Angaben des Josephus 
nothigen, Tarichea nérdlich von Tiberias zu suchen, etwa an der Stelle des 
heutigen Medschdel. So Quandt, Judia und die Nachbarschaft, 1873, S. 107f. 
Wilson, Quarterly Statements 1877, 10—13. Kitchener ebendas. 1878, 8. 79. 
Furrer, Zeitschr. des DPV. II, 1879, S. 55—57. XII, 1889, S. 145-148. Gratz, 
Monatsschr. ftir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1880, 8S. 484—487. 
Spiess, Zeitschr. des DPV. VII, 1885, 8. 95-99. Frei, ebendas. IX, 1886, 
S. 103-108. Ohlmann, Die Fortschritte der Ortskunde von Palastina, 1. Thl. 
(Norden 1887, Progr.) S. 12—14. Allein die von Josephus angegebene Marsch- 
route Vespasian’s beweist keineswegs, dass Tarichea nérdlich von Tiberias ge- 
legen hat. Vespasian kam allerdings von Skythopolis, also vom Siiden, nach 
Tiberias (B. J. Ill, 9, 7). Es liegt aber kein Grund vor, ihn yon da den 
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Handstreich des Titus fiel auch dieses im Anfang des Monats Gor- 
piaios (Klul, etwa September) in die Hinde der Rémer?®), | 


In Galilia war jetzt nur noch Gis-chala und der Berg Ta- 
bor (Itabyrion) in den Handen der Aufstindischen; ausserdem in 
Gaulanitis das wichtige und starkbefestigte Gamala‘®). Auf letz- 


Marsch nach Norden fortsetzen zu lassen. Vielmehr bezog er nach der Ein- 
nahme yon Tiberias ein Lager bei dem durch seine warmen Quellen beriihm- 
ten Ammaus oder Ammathus (letzteres die bessere Lesart, rabbinisch Cham- 
matha, s. Bd. II, S. 170) ,,zwischen Tiberias und Tarichea“ (wie aus 
Vergleichung von Bell. Jud. IV, 1, 3 mit III, 10, 1 erhellt). Da nun noch 
heutzutage die beriihmten warmen Quellen von Hammam siidlich von Tiberias 
liegen, so erhellt, dass Vespasian nach der Einnahme von Tiberias sich wieder 
nach Stiden gewandt hat. Hs wird also gerade durch die Angaben des Jo- 
sephus bestatigt, dass Tarichea siidlich von Tiberias gelegen hat. Diejenigen, 
welche Tarichea nérdlich von Tiberias setzen, miissen auch Ammathus nord- 
lich yon Tiberias setzen, und dann folgerecht die Identitaét des von Josephus 
erwahnten Ammathus mit dem heutigen Hammam leugnen, die doch als sicher 
betrachtet werden darf; vgl. Bd. II, 8. 170. 

45) B. J. III, 10. — Sueton. Tit. 4 schreibt dem Titus die Eroberung von 
Tarichea und Gamala zu, letzteres mit Unrecht. — Nach der Ueberrumpe- 
lung Tarichea’s war ein Theil der Einwohner in Nachen auf den See ent- 
flohen. Vespasian liess sie auf Fléssen verfolgen; und die Fliichtlinge fanden 
sdmmtlich durch’s Schwert oder in den Fluthen ihren Tod. Dies ist vermuth- 
lich die ,,V2etoria navalis“, welche durch Miinzen verherrlicht und beim 
Triumphzug durch Schiffe bemerklich gemacht wurde (B. J. VII, 5,5: woddat 
d& xal vaec elmovto). Vgl. Hekhel, Doctr. Num. VI, 330. Stange, De Titi 
tmperat. vita (1870) p. 22. Die Miinzen bei Cohen, Meédailles wmpériales ed. 
2. t. I, 1880, p. 417 sq. m. 632—639 (Vespasianus), p. 460 ”. 386—390 (Titus), 
p. 522 sq. m. 686—638 (Domitian). Madden, Coins of the Jews p. 223. 

46) B. J. IV, 1, 1. — Gamala (82703) wird in der Mischna Arachin IX, 
6 unter den Stiadten erwiahnt, welche angeblich seit der Zeit Josua’s mit 
Mauern umgeben waren. Geschichtlich nachweisbar ist seine Existenz seit 
Alexander Janndus (Joseph. Antt, XIII, 15, 3; B. J. I, 4, 8). Ueber seine Lage 
s. verschiedene Vermuthungen bei: Furrer, Zeitschr. des deutschen Palastina- 
Vereins II, 1879, S. 70—72. XII, 1889, S. 148—151. Gwérin, Galilée I, 317 
bis 321. Merrill, East of the Jordan, 1881, p. 161, 164, 168. Gildemeister, 
Zeitschr. des DPV. VIII, 242f. (hierzu IX, 358—360). Frei, ebendas. IX, 
121 ff. Kasteren, ebendas. XI, 220—235. Kasteren, ebendas. XIII, 1890, 
S. 215—218. Benzinger, ebendas. XV, 1892, 8. 175. Schlatter, Zur To. 
pographie und Gesch. Palistinas 1893, S. 311. Buhl, Studien zur Topographie 
des nérdl. Ostjordanlandes 1894, S.19. Ders., Geographie des alten Palastina, 
S. 245 f. — Josephus bezeichnet Gamala Bell. Jud. IV, 1, 1 als eine Stadt im 
unteren Gaulanitis, und zwar Tagiyedv tvtixevg Umte thy Aluvyny xeyérn. 
Er giebt an, dass es auf einem Hiigel liege, der nach beiden Seiten und nach 
yorne steil abfalle und nur nach hinten ebener verlaufe; am stidlichen Ab- 
hange seien die Hiiuser der Stadt dicht tibereinander gebaut. Wegen dieser 
Lage ,gegentiber von Tarichea jenseits des See’s“ haben Viele Gamala mit 
el-Hésn identificirt. Da dieses aber fast sicher mit Hippus identisch ist 


* 
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teres richtete Vespasian zunichst seine Unternehmungen. Die Be- 
lagerung schien bald Erfolg zn haben. Es gelang den Romern, 
die Mauern zu stiirmen und in die Stadt einzudringen. Aber hier 
stiessen sie auf so erbitterte Gegenwehr, dass sie unter den schwer- 
sten Verlusten wieder zurtickweichen mussten. Die Schlappe war 
so empfindlich, dass es des ganzen Ansehens Vespasian’s bedurfte, 
um den Muth der Soldaten wieder aufzurichten. Endlich am 23. 
Hyperberetaios (Tischri, etwa October) drangen die Rémer auf’s 
Neue in die Stadt ein und wussten sich diesmal ihrer vollstandig 
zu bemachtigen 47). Wihrend der Belagerung Gamala’s war auch 
der Berg Tabor (Itabyrion) durch eine dorthin entsandte Abthei- 
lung eingenommen worden 4). | 

Die Einnahme Gis-chala’s iiberliess Vespasian dem Titus mit 
einer Abtheilung von 1000 Reitern. Er selbst fihrte die 5. und 
15. Legion nach Casarea in die Winterquartiere, die 10. legte er 
nach Skythopolis4’). Titus hatte mit Gis-chala leichtes Spiel. 
Schon am zweiten Tage nach seinem Erscheinen vor den Mauern 
der Stadt 6ffnete ihm die Biirgerschaft freiwillig die Thore, nach- 
dem in der Nacht zuvor Johannes mit seiner Zelotenschaar heim- 
lich die Stadt verlassen hatte und nach Jerusalem geflohen war 5°). 


(s. Bd. II, 8. 121), so muss Gamala an anderer nicht zu nahe liegender Stelle 
gesucht werden. Am ansprechendsten ist die Vermuthung von Furrer, 
welchem Kasteren gefolgt ist, dass der Name Gamala’s sich erhalten habe 
in dem heutigen Dschamle am nahr er-rukkad eine Tagereise ostlich 
vom See Genezareth. In unmittelbarer Nahe liegt ein Hiigel, welcher jetzt 
tell ei-ehdeb oder ras el-hal heisst. Auf diesen passt die Beschreibung des 
Josephus genau, namentlich auch darin, dass die Ruinen am stidlichen Ab- 
hange liegen. Das Bedenken, welches ich friiher geltend gemacht habe, dass 
man von einer Stadt, welche eine Tagereise vom See entfernt ist, nicht sagen 
kénne, sie liege tuto tiv Aluryny, ist nicht entscheidend, da eine solche Aus- 
drucksweise bei der dominirenden Lage der Stadt wohl méglich ist; der Boden 
fallt von da nach dem See zu bestindig ab. Die beste Karte der Gegend ist 
jetzt Schumacher’s Karte des Ostjordanlands, Blatt II (Zeitschr. des DPV. 
XX, 1897). Beschreibungen der Lage von Dschamle und Umgegend geben: 
Schumacher, Across the Jordan 1886, p. 6sq. 74sq. 84sq. Kasteren, 
Zeitschr. des DPV. XI, 233—235 (hier noch gegen die Identitét von Gamala 
und Dschamle); XIII, 215--218. 

47) B. J. IV, 1, 2—10. 

48) B. J. IV, 1, 8. — Ueber die Lage des Tabor und seine Geschichte 
s. Robinson, Palistina III, 451470. Ritter, Erdkunde XV, 1, 391—404, 
Winer, Realworterb. Art. ,,Thabor“. Guérin, Galilée I, 1483—163. The Sur- 
vey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener I, 358 ff. 388 ft. 
(mit Plan: I, 388); dazu Blatt VI der grossen engl. Karte. 

49) B. J. IV, 2, 1. 

50) B. J. IV, 2, 2—5. — Gis-chala heisst hebraisch Gausch- Chalab, a> wis, 
und wird in der Mischna auch unter den Stidten genannt, die seit der Zeit 
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So war gegen Ende des Jahres 67 der ganze Norden Palistina’s 
wieder den Rémern unterworfen. 


3. Von der Unterwerfung Galilaa’s bis zur Belagerung 
Jerusalem’s (68—69 n. Chr.). 


Der Misserfolg des ersten Kriegsjahres war verhangnissvoll 
fiir die bisherigen Leiter des Aufstandes. Von Seiten der fanati- 
schen Volkspartei schrieb man — und nicht mit Unrecht — den 
ungliicklichen Verlauf der Dinge dem Mangel an Energie in der 
bisherigen Leitung des Krieges zu. Die Manner des Volkes setzten 
daher alles daran, sich selbst der Lage zu bemachtigen und die 
bisherigen Fiihrer zu verdrangen. Da diese nicht freiwillig ihre 
Stellung raéumten, so kam es im Winter 67/68 in Jerusalem zu 
einem furchtbar blutigen Biirgerkrieg und zu Greuelscenen, wie sie 
ausserdem nur die erste franzésische Revolution aufzuweisen hat. 

Das Haupt der fanatischen Volkspartei oder, wie sie sich selbst 
nannten, der Zeloten war Johannes von Gis-chala. Er kam, nach- 
dem er den Hinden des Titus durch die Flucht sich entzogen 
hatte, (etwa Anfang November 67) mit seiner Schaar nach Jeru- 
salem und suchte das Volk fir sich zu gewinnen und zu einer kraf- 
tigeren und kiihneren Fortsetzung des Krieges anzufeuern. Leicht 
gelang es ihm, die Jugend auf seine Seite zu bringen. Und da 
auch sonst noch allerlei kriegslustiges Gesindel vom Lande in die 
Stadt zusammenstrémte, so hatte die Partei der Zeloten bald die 
Oberhand*!). Man ging nun zunachst daran, die der Rémerfreund- 


Josua’s mit Mauern umgeben waren (Arachin IX, 6), Sein Name bedeutet 
»fette Scholle“. In der That lieferte es treffliches Oel (Joseph. Vita 13, Beil. 
Jud. Tl, 21, 2. Tosephta Menachoth IX, 5. Bab. Menachoth 85». Neubauer, 
Géographie du Talmud p. 230 sq.). Nach Hieronymus soll es die Heimath der 
Eltern des Apostels Paulus gewesen sein (de viris alustr. c. 5; comment. in 
epist. ad Philemonem vers. 23 = opp. ed. Vallarst VII, 1, 762). In der jidi- 
schen Tradition des Mittelalters war es bertihmt durch seine Rabbinengraber 
und seine alte Synagoge (Carmoly, Itinéraires de la Terre-Sainte, 1847, p. 133sq., 
156, 184, 262, 380, 452sq.). — Es lag in der Nahe des Gebietes von Tyrus 
(B. J. IV, 2, 3fin.) und ist ohne Zweifel identisch mit dem heutigen el- 
Dschisch im nordlichen Galilia, etwa in gleicher geographischer Breite mit 
der Siidspitze des Meromsee’s. Von der alten Synagoge daselbst sind noch 
Triimmer erhalten. S. tiberh. Reland, Palaestina p. 812 sq. Robinson, Pa- 
listina II, 639f. Ritter, Erdkunde XVI, 770f. Renan, Mission de Phénicie 
p. 778—780. Guérin, Galilée U1, 94—100. The Survey of Western Palestine, 
Memoirs by Conder and Kitchener I, 198, 224—226; dazu Bl. IV der grossen 
engl. Karte. Krenkel, Beitrige zur Aufhellung der Gesch. und der Briefe 
des Ap. Paulus, 1890, S. 14—16. 
51) B. J. IV, 3, 1—3. 
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schaft Verdichtigen zu beseitigen. Mehrere der vornehmsten Manner, 
darunter Antipas, ein Angehériger des herodianischen Hauses, 
wurden eingekerkert und im Gefiingniss ermordet*?). Darauf wihlte 
man einen neuen Hohenpriester durch’s Loos; denn die bisherigen 
gehérten alle der aristokratischen Partei an. Der neugewiahlte, 
Phannias (auch Phanni, Phanasus u. dgl. geschrieben) aus Aph- 
tha, verstand zwar nicht das Mindeste vom hohenpriesterlichen 
Dienst. Aber er war ein Mann aus dem Volk; und dies war die 
Hauptsache ®’). 

Die Manner der Ordnung, Gorion Sohn Joseph’s**), der be- 
riihmte Pharisier Simon Sohn Gamaliel’s®*), die beiden Hohen- 
priester Ananos Sohn des Ananos und Jesus Sohn Gamaliel’s, 
suchten ihrerseits sich der Zeloten mit Gewalt zu entledigen. Sie 
ermahnten das Volk, ihrem wilden Treiben doch Einhalt zu thun °°). 
In der That hatte eine Rede, welche Ananos zu diesem Zwecke 
hielt *7), den Erfolg, dass ein Theil der Bevélkerung sich zu offenem 
Kampf gegen die Zeloten ermannte. Die letzteren waren in der 
Minderzahl und mussten sich vor der Uebermacht der Gegner in 
den inneren Tempelvorhof zuriickziehen, wo sie vorliufig, da 
man die heiligen Thore nicht sttirmen wollte, sorgfaltig bewacht 
wurden °8), 

Um Unterstiitzung zu erhalten, sandten die Zeloten heimlich 
Boten an die kriegslustigen Idumaer und forderten sie unter dem 
Vorwande, dass die herrschende Partei in Jerusalem es insgeheim 
mit den Rémern halte, zur Bundesgenossenschaft auf. Die Idumier| 
erschienen vor den Mauern der Stadt, wurden aber, da man von 
ihrer Verbindung mit den Zeloten Kunde erhalten hatte, nicht ein- 
gelassen°®). In der Nacht nach ihrer Ankunft erhob sich ein 
furchtbares Unwetter. Der Sturm heulte und der Regen goss in 
Strémen. Unter dem Schutze dieses Unwetters gelang es den 
Zeloten, ihren Verbiindeten heimlich die Thore zu Offnen und sie 
unbemerkt einzulassen®). Kaum hatten die Idumaer in der Stadt 


52) B. J. IV, 8, 4—5. 

53) B. J. IV, 3, 6—8. Vel. Derenbourg p. 269. Ueber das Schwanken der 
Namensform des Hohenpriesters s. Bd. II, S. 220; es ist jedenfalls = hebr. 
ona, 

54) So nennt ihn Josephus hier. Er ist aber wohl identisch mit dem oben 
(8. 607) erwihnten Joseph Sohn Gorion’s. So auch Derenbowrg p. 270. 

55) Vgl. tiber ihn auch Vita 38. 39. 44. 60. Derenbourg p. 270—272. 474 sq. 
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festen Fuss gefasst, als sie auch die Arbeit des Mordens und 
Pliinderns begannen, worin die Zeloten ihnen getreulich beistanden. 
Die Ordnungspartei war zum Widerstande zu schwach. Der Sieg 
der Schreckensherrschaft in Jerusalem war entschieden. Die Wuth 
der Zeloten und der mit ihnen verbiindeten Idumier richtete sich 
hauptsachlich gegen die Vornehmen, Angesehenen und Wohlhaben- 
den. Alle bisherigen Fiihrer des Aufstandes wurden als angebliche 
Rimerfreunde aus dem Wege geschafft. Vor allem fielen die Hohen- 
priester Ananos und Jesus ihrer Mordgier zum Opfer®'). Um 
dem wilden Treiben gesetzlichen Schein zu verleihen, wurde ein- 
mal auch die Komédie einer formlichen Gerichtsverhandlung auf- 
gefiihrt. Als aber der hierzu berufene Gerichtshof den Angeklagten, 
Zacharias Sohn Baruch’s, freisprach, wurde derselbe von ein 
paar Zeloten unter dem héhnischen Zuruf: ,Hier hast du auch 
unsere Stimme“, niedergestossen ®). 


Als die Iduma&er des Mordens satt waren und _ iiberdiess 
merkten, dass der angeblich drohende Verrath nur verlaumderischer- 
weise den ordnungsliebenden Biirgern Schuld gegeben wurde, wollten 
sie keine Gemeinschaft mehr mit den Zeloten haben und zogen 
wieder von dannen®’). Um so ungehinderter setzten die Zeloten 
ibre Schreckensherrschaft fort. Auch Gorion fiel jetzt unter ihren 
Streichen. Die Partei der Wohlhabenden und der Ordnungsfreunde 
war bereits so eingeschiichtert, dass an Widerstand nicht mehr zu 
denken war. Johannes yon Gis-chala war allmachtiger Gebieter 
in der Stadt 64). 

In diese Zeit, wenn nicht schon friiher, mag auch die Flucht 
der christlichen Gemeinde aus Jerusalem fallen. Sie verliess 
die Stadt ,infolge gittlicher Weisung“ und wanderte nach der| 
heidnischen, und darum vom Kriege unberiihrten Stadt Pella in 
Perda aus °°). 

Vespasian’s Feldherren waren der Ansicht, dass man diese 
Zustiinde ausniitzen und alsbald den Angriff auf die Hauptstadt 
unternehmen miisse. Sie glaubten, bei den inneren K&mpfen in 
der Stadt werde man sich ihrer mit leichter Miihe bemachtigen 


61) B. J. IV, 5, 1—3. 

62) B. J. IV, 5, 4. — Diesen Zacharias will man, aber sehr mit Unrecht, 
auch Matth. 23, 35. Lue. 11, 51 wiedergefunden haben. 

Coie eI GED, tO Onn. 


O45. lV) O51 

65) Huseb. Hist. eccl, WII, 5,2—3. Epiphan. haer, 29,7; de mensuris et pon- 
deribus § 15. — Die Auswanderung erfolgte xaté tra yonouor totic avtoN 
doxluowg dv dnoxaddwens exdodérta x,t. 2. (Huseb. H. E. II, 5, 3). — Ueber 
Pella s. Bd, Il, 8. 187—140. 


~ 
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kénnen. Nicht so Vespasian. Er hielt es fiir gerathener, den 
Kampf im Innern austoben und die Krafte sich selbst verzehren 
zu lassen®*). Um der Hauptstadt zu dieser Selbstvernichtung Zeit 
zu lassen, richtete er seine nichsten Unternehmungen gegen Perdaa. 
Noch ehe die gute Jahreszeit eingetreten war, brach er von Casarea 
auf, besetzte am 4. Dystros (Adar, etwa Marz) des Jahres 68 
Gadara, das selbst zum Schutze gegen die rémerfeindlichen 
Elemente in der Stadt eine Besatzung erbeten hatte, und kehrte 
dann wieder nach Cisarea zuriick®’). Eine Abtheilung von 3000 
Mann zu Fuss und 500 Reitern, welche er unter Fihrung des 
Placidus zuriickliess, vollendete die Unterwerfung von ganz Peria 
bis auf Machadrus®s). Mit Hintritt der bessern Jahreszeit ®*) brach 
Vespasian abermals, jetzt mit dem griéssten Theile seines Heeres, 
von Casarea auf, besetzte Antipatris, nahm Lydda und Jamnia 
ein, liess vor Emmaus die finfte Legion zuriick, durchzog er- 
obernd Idumiaa, wandte sich dann tiber Emmaus wieder nérd- 
lich, und zog durch Samarien an Neapolis (Sichem) vorbei tiber 
Korea — wo er am 2. Daisios (Sivan, etwa Juni) eintraf — nach 
Jericho”). Nach Jericho und Adida legte er rémische Be- 
satzungen, wihrend Gerasa(?) durch ein abgesandtes Detachement 
unter Lucius Annius erobert und zerstért wurde7!). 


Das Land war jetzt soweit unterworfen, dass man die Be- 
lagerung der Hauptstadt beginnen konnte. Vespasian kehrte daher 
nach Casarea zuriick und war eben mit den Vorbereitungen fiir 


66) B. J. IV, 6, 2—3. 

67) B. J. IV, 7, 3—4. — Ueber Gadara s. Bd. II, 8. 122—126. Wegen 
der Bezeichnung als uytedmodc (B. J. IV, 7, 3) kann nicht wohl eine andere 
Stadt als das bekannte Gadara gemeint sein, obschon der Zusammenhang 
fiir eine siidlichere Lage zu sprechen scheint, s. Bd. II, S. 125. 

68) B. J. IV, 7, 4—6. 

69) id tyv coynv tov zaoog B. J. IV, 8, 1. : 

70) B. J. IV, 8, 1. — Ueber Korea s. oben 8. 297. Die iibrigen Stidte 
sind bekannt. Die fiinfte Legion ist wahrscheinlich bis zum J. 70 in dem 
befestigten Lager bei Emmaus geblieben, vgl. V, 1, 6. 2, 3. Die Inschriften 
von Soldaten dieser Legion, welche bei Emmaus gefunden wurden, stammen 
daher vermuthlich aus dieser Zeit (Hphemeris epigr. t.V, p. 620 n. 1446 = 
Corp. Inser. Lat. I11 Suppl. n. 6647; eine andere: Revue biblique VI, 1897, p.131; 
eine dritte: Revue beblique VII, 1898, p. 270 — Proceedings of the Soc. of Bibl. 
Arch. XX, 1898, p. 189). Vel. tiber alle drei auch Clermont-Ganneau, Archaco- 
logical Researches I, 1899, p. 468. Auf allen dreien ist der Betreffende als 
mil(es) leg(vonis) V Mac(edonicae) bezeichnet. 

71) B. J. IV, 9,1. — Ueber Adida s. oben §. 238f. Zur Bevorzugung der 
Lesart des Lateiners awwillam (Schlatter, Zeitschr. des DPV. XIX, 221) liegt 
kein Grund vor. — Gerasa kann nicht die beriihmte hellenistische Stadt der 
Dekapolis sein, da diese sicher auf rémischer Seite stand. 
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die Belagerung Jerusalem’s beschaftigt, als die Nachricht vom Tode| 
Nero’s (} 9. Juni 68) eintraf. Damit war die ganze Lage plotz- 
lich verandert. Die Zukunft des gesammten Reiches war unsicher. 
Vespasian stellte daher alle kriegerischen Unternehmungen ein und 
beschloss, die Weiterentwickelung der Dinge abzuwarten. Als 
die Nachricht von Galba’s Erhebung eintraf, sandte er — es war 
mittlerweile der Winter 68/69 herangekommen — seinen Sohn 
Titus nach Rom, um dem neven Kaiser zu huldigen und seine 
Befehle entgegenzunehmen. Aber schon in Korinth erhielt Titus 
die Nachricht von Galba’s Ermordung (} 15. Januar 69), worauf 
er zu seinem Vater nach Casarea zuriickkehrte. Vespasian beob- 
achtete noch fortwihrend eine zuwartende Haltung7?). 

Bald néthigten ihn die Verhialtnisse wieder zur That zu schreiten. 
Ein gewisser Simon Bar-Giora, d. h. Sohn des Proselyten 7°), 
ein Geistesverwandter Johannes von Gis-chala’s, von ebenso wildem 
Freiheitsdrange beseelt und ebenso wenig einen andern itiber sich 
duldend, hatte die Zeit der Waffenruhe beniitzt, eine Schaar von 
Anhangern um sich zu sammeln, mit welcher er raubend und 
pliindernd die siidlichen Gegenden Palastina’s durchstreifte. Ueber- 
all bezeichnete Verwiistung den Weg, den er mit seiner Horde ge- 
zogen war. Unter anderem war es ihm auch gelungen, Hebron 
zu tiberrumpeln und reiche Beute von dort wegzuschleppen “‘). 

Vespasian sah sich dadurch veranlasst, Judéa noch vollstin- 
diger, als es bisher geschehen war, zu besetzen. Am 5. Daisios 
(Sivan, etwa Juni) des Jahres 69 brach er, nachdem er ein volles 
Jahr die Waffen hatte ruhen lassen, wieder von Casarea auf, unter- 
warf die Bezirke von Gophna und Akrabata, die Stadte Bethel 
und Ephraim und kam bis in die Nahe von Jerusalem, wahrend 
sein Tribun Cerealis die Stadt Hebron, da sie Widerstand 
leistete, eroberte und zerstirte. Bis auf Jerusalem und die Stadte 
Herodeion, Masada und Macharus gehorchte jetzt ganz Palastina 
den Romern?5). 

Noch ehe Simon durch diesen Zug Vespasian’s sich an der 
Fortsetzung seiner Raubztige durch Idumaa verhindert sah, hatten 

a 


72) B. J. IV, 9, 2. Ausfiihrlicher iiber die Reise des Titus: TZucvt. Hist. 
II, 1—4. 

73) Josephus sagt stets vidg Tudou. Die Form Bagyioeés, Bargiora haben 
Dio Cass. LXVI, 7 und Tacit. Hist. V, 12 (der irrig dem Johannes diesen Bei- 
namen ertheilt), x-4>3 ist die aramaische Form fiir 3, der Proselyte; s. Bd. IL, 
S. 125. 

74) B. J. IV, 9, 3—8. 

75) B. J. IV, 9, 9. — Ueber Gophna und Akrabata s. Bd. IT S. 182. 
Ueber Bethel und Ephraim oben 8. 224 und 233. 
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sich ihm bereits die Thore der Hauptstadt gedffnet. Hier hatte | 
bis zum Friihjahr 69 Johannes von Gis-chala den allmachtigen 
Tyrannen gespielt. Von der unter seinem Regiment in Jerusalem 
eingerissenen Unsittlichkeit erzihlt Josephus schauerliche Dinge’®). 
Die Bevilkerung, die seine Herrschaft langst verwiinscht hatte, 
erblickte in dem Auftreten Simon Bar-Giora’s eine giinstige 
Gelegenheit, um sich des einheimischen Tyrannen zu entledigen. 
Auf Anrathen des Hohenpriesters Matthias wurde Simon einge- 
laden, in die Stadt zu kommen. Dieser ging bereitwilligst darauf 
ein und hielt im Monat Xanthikos (Nisan, etwa April) des Jahres 
69 seinen Einzug in Jerusalem. Aber wahrend man gehofit hatte, 
durch ihn von der Tyrannei des Johannes befreit zu werden, hatte 
man jetzt vielmehr zwei Tyrannen in der Stadt, die sich zwar 
gegenseitig bekimpften, aber die besitzenden Biirger als ihre ge- 
meinsamen Feinde ansahen”’). 

Vespasian war kaum nach Casarea zuriickgekehrt, als die 
Nachricht eintraf, dass Vitellius zum Kaiser erhoben worden sei. 
Da kam den Legionen in Aegypten, Palastina und Syrien der Ge- 
danke, dass sie ebenso gut dem Reiche einen Kaiser geben kénnten, 
wie ihre Kameraden im Abendlande, und dass Vespasian des 
Thrones wiirdiger sei als der Schlemmer Vitellius. Am 1. Juli 69 
wurde Vespasian in Aegypten zum Kaiser ausgerufen. Wenige 
Tage darauf folgten die palastinensischen und syrischen Legionen. 
Noch vor Mitte Juli war Vespasian im ganzen Orient als Kaiser 
anerkannt’$). 

Nun hatte er andere Dinge zu thun, als den Krieg gegen die 
‘rebellischen Juden fortzufiihren. Nachdem er in Berytus die 
Gesandtschaften vieler syrischen und anderer Stidte empfangen 
hatte, darauf nach Antiochia gereist war und von hier aus den 
Mucianus mit einem Heer auf dem Landwege nach Rom gesandt 
hatte’), begab er sich nach Alexandria. Wahrend seines dortigen 
Aufenthaltes erhielt er die Nachricht, dass seine Sache in Rom 
gesiegt hatte und Vitellius ermordet worden war (20. December 


76) B. J. IV,.9, 10. 

77) Bov TVi9, 1118 pple te oe 

78) B. J. IV, 10, 2—6. Tacit. Hist. II, 799-81. Sueton. Vesp. 6. Dass die 
aigyptischen Legionen die ersten waren, welche den Vespasian zum Kaiser 
ausriefen, sagen Tacitus und Suetonius; nach Josephus waren die palistinen- 
sischen vorangegangen. Uebrigens fand die Proclamation in Paldstina nach 
Tacitus ,,qgwintuwm Nonas Julias“, nach Suetonius ,,V. Idus Jul.“ statt. — Nach 
seiner Ausrufung zum Kaiser schenkte Vespasian dem Josephus in dank- 
barer Erinnerung an seine Weissagung die Freiheit (B, J. IV, 10, 7). 

79) B. J. IV, 10, 6. 11, 1. Yacdt. Hist. TI, 81—83. 
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69). Er selbst blieb noch bis zum Anfang des Sommers 70 in 
Alexan|dria%°), wihrend sein Sohn Titus, dem er die Fortsetzung 
des jiidischen Krieges iibertragen hatte, ein Heer nach Paldstina 
fiihrtes?). 3 

In Jerusalem war wihrend dieser Zeit die innere Zerriittung 
wieder einen Schritt weiter gediehen. Statt der zwei Parteien 
des Johannes und Simon gab es jetzt deren drei, indem von der 
Partei des Johannes sich eine neue unter Eleasar Sohn Simon's 
abgezweigt hatte. Simon hatte die Oberstadt und einen grossen 
Theil der Unterstadt in seiner Gewalt, Johannes den Tempel- 
berg und Eleasar den inneren Tempelvorhof. Alle drei lagen 
unablassig mit einander im Kampf und machten die Stadt zu 
einem fortwahrenden Kriegsschauplatz. Dabei waren sie so théricht, 
die ungeheuren Getreidevorrathe, die in der Stadt angehiuft 
waren, in Brand zu stecken, um sie sich gegenseitig zu entziehen, 
nicht bedenkend, dass sie damit sich selbst die Mittel fiir die 
Vertheidigung raubten’?), — Wéahrend so Jerusalem in seinem 
eigenen Fleisch wihlte, traf Titus die Vorbereitungen fiir die 
Belagerung. 


80) Nach Joseph. B. J. IV, 11, 5 wollte Vespasian nach Rom aufbrechen 
Angavtoc tov yéuudvoc. Nach Tacitus wartete er in Alexandria die Zeit der 
sommerlichen Winde und die Sicherheit der Seefahrt ab (Hist. IV, 81: statos 
aestwvis flatibus dies et certa maris opperiebatur). Ueber seine Reiseroute s. bes. 
Joseph. B. J. VII, 2, 1. Er kam aber erst in der zweiten Halfte des Jahres 70 
nach Rom. 8. Schiller, Gesch. der rém. Kaiserzeit I,500; Chambalu, Wann 
ist Vespasian“im J. 70, Titus im J. 71 aus dem Orient nach Rom zuriick- 
gekehrt? (Philologus Bd. XLIV, 1885, S. 502—517). Chambalu setzt die Ab- 
reise Vespasians von Alexandria erst in den August, seine Ankunft in Rom in 
den October des Jahres 70. Letzteres muss allerdings angenommen werden, 
da Titus erst im November, als er in Berytus den Geburtstag Vespasian’s 
(17. Nov.) feierte, die Nachricht von der glticklichen Ankunft Vespasian’s in 
Italien erhielt (Joseph. Bell. Jud. VII, 3, 1 vgl. mit 4, 1). 

81) B. J. IV, 11, 5. Ueber den Marsch des Titus von Alexandria bis 
Caesarea s. Chambalu, Philologus Bd. LI, 1892, 8. 729f. — Ueber die recht- 
liche Stellung des Titus waihrend des Krieges s. Pick, Der Imperatortitel 
des Titus, in: Sallet’s Zeitschr. fiir Numismat. Bd. XIII, 1885, S. 190—238 
(behandelt auch die Zeit vor der Ausrufung des Titus zum Imperator). 

82) B. J. V, 1,1—5. Tacit. Hist. V, 12. Ueber die Vernichtung der Ge- 
treidevorriithe auch die rabbinische Tradition bei Derenbourg p. 281. Ueber 
die Verproviantirung wahrend der Belagerung: Ad. Biichler, Zur Verpro- 
viantirung Jerusalems im Jahre 69/70 n. Chr. (Gedenkbuch zur Erinnerung an 
David Kaufmann, 1900) [auch iiber die Wasserversorgung; hinsichtlich der 
Versorgung mit Lebensmitteln stiitzt sich Btichler auf die legendarische Er- 
zahlung der samaritanischen Chronik ed. Juynboll c. 47 tiber die Belagerung 
Jerusalems durch Hadrian!!). 
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4. Belagerung und Eroberung Jerusalem’s (70 n. Chr.)®*). 


Das Heer, welches Titus zur Verfiigung hatte, bestand aus 
vier Legionen. Ausser den drei Legionen seines Vaters, der 5., | 
10. und 15., hatte er auch noch die 12. die schon unter Cestius 
in Syrien gestanden und den Krieg so ungliicklich eréffnet hatte. 
Dazu kamen die zahlreichen Hiilfstruppen der verbiindeten Kénige®*). 
Die Befehlshaber der Legionen waren: Sextus Cerealis fiir die 
5., Larcius Lepidus fiir die 10., Tittius Frugi fiir die 15. Legion; 
der Befehlshaber der 12. wird nicht genannt. Als oberster Be- 
rather (wir wiirden sagen, als Chef des Generalstabs) stand dem 
Titus der ehemalige Procurator Judéa’s Tiberius Alexander 
zur Seite8>). Wahrend ein Theil des Heeres Befehl erheilt, vor 


88) Der kurze Bericht des Dio Cassius LXVI, 4—6 tiber die Belagerung 
Jerusalems giebt einige Einzelheiten, welche bei Josephus fehlen (s. die Be- 
merkungen bei Reinach, Teaxtes d’autewrs grecs et romains relatifs aw Juda- 
tsme, 1895, p. 189 sqq.). Sie sind indessen nur geringfiigiger Art, und es lasst 
sich nicht sicher ermitteln, wo sie in den Bericht des Josephus einzufiigen 
sind, — Ueber die Geschichte der Belagerung vgl. auch die Monographien 
tiber Titus: Stange, De Tite imperatoris vita part. I, Breslau 1870. — Double, 
Vie de Pempereur Titus, Paris 1876 (angez. in der Revue archéol. N. S. XX XIU, 
1877, 279—282). — Steinwenter, Titus Flavius Vespasianus mit besonderer 
Beriicksichtigung der Zerstérung Jerusalems, Graz 1876 (angez. in der Ztschr. 
fiir die ésterr. Gymn. XXVIII, 1877, S. 70). — Otto Adalb. Hoffmann, De 
amperatoris Tite temporibus recte definiendis, Marburg 1883 (gegen dessen An- 
sicht, dass die Monatsdaten des Josephus nach dem julianischen Kalender 
gegeben seien, s. unten Beilage III). 

84) B. J. V, 1,6. Tac. Hist. V, 1. Vel. Cagnat, L’armée romaine au 
stege de Jérusalem (Acies et conférences de la Société des études juives 1891 [Bei- 
lage zur Revue des études juwes t. XXII, 1891] p. XX VII—LVII1). 

85) B. J. VI, 4, 3. Ueber die genannten Feldherren ygl. bes. Léon Re- 
nier, Mémovrre sur les officiers qui assistérent au conseil de guerre tenw par 
Titus, avant de liwrer Passaut du temple de Jérusalem (in den Mémoires de I’ In- 
stitut de France, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXVI1, P. 1, 
1867, p. 269—321); auch die betreffenden Artikel in der Prosopographia imperii 
Romani (II, 415: Sex. Vettulenus Cerialis, II, 263: Larcius Lepidus, III, 330: 
Tittius Frugi). Ueber Tiberius Alexander s. oben 8. 568..— Der Befehls- 
haber der 15. Legion heisst nicht Titus Frugi, wie unsere Handschriften 
des Josephus haben, sondern M. Tittius Frugi. §. Léon Renier p. 314. — 
Renier’s Bemerkungen tiber Cerealis sind zu berichtigen nach Mommsen, 
Ephemeris epigr. 1V, 499, Corp. Inser. Lat, t. IIL Suppl. p. 1961 und Rohden, 
De Palaestina et Arabia provinciis Romanis 1885 p. 37 (Renier vermischt zwei 
Cerealis mit einander; unser Cerealis auch Inser. Regni Neap. n. 4636 = Corp. 
Inser. Lat. t. X n. 4862). — Tiberius Julius Alexander wird von Josephus 
bezeichnet als tov oteatevuctwr aezor (Bell. Jud. V,1, 6), mévtwr tov otea- 
tevuator éndeywv (B. J. VI, 4, 3). Hiernach erginzt Mommsen auf der In- 
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Jerusalem zu ihm zu stossen, brach Titus selbst mit der Haupt- 
macht von Casarea auf’) und langte wenige Tage vor dem Passa- 
feste (14. Nisan, etwa April) des Jahres 70 vor den Mauern der 
heiligen Stadt an$7). | 


Titus war den Legionen mit 600 Reitern vorausgeeilt, um die 
Gegend auszukundschaften, und hatte sich dabei so weit vorgewagt, 
dass er durch einen Ausfall der Juden in die dusserste Gefahr kam 
und nur seiner persénlichen Tapferkeit seine Rettung zu danken 
hatte®*). Ueberhaupt hatten die Rémer gleich bei ihrer Ankunft 
von dem ungestiimen Muth ihrer Gegner iible Erfahrungen zu 
machen. Wahrend die zehnte Legion, die von Jericho gegen 
Jerusalem angeriickt war, noch mit Befestigung ihres Lagers auf 
dem Oelberg beschiftigt war, wurde sie mit solcher Wucht ange- 
griffen, dass sie beinahe eine vollige Niederlage erlitten hatte. Nur 
durch persinliches Kingreifen des Titus wurde die weichende Legion 
zum Stehen gebracht und der Angriff abgeschlagen®®). 


Die Parteikampfe in der Stadt ruhten aber auch jetzt noch 
nicht. Als die Rémer schon vor den Thoren lagen, kam es beim 
Passafeste aberinals zu einem Gemetzel im Innern der Stadt. Die 
Partei Kleasar’s hatte fiir die Festbesucher die Thore des Tempel- 
vorhofes gedffnet. Johannes von Gis-chala beniitzte dies, um seine 
Leute mit versteckten Waffen sich einschleichen und Eleasar und 
die Seinen unversehens iiberfallen zu lassen. Die Ueberraschten 


schrift yon Aradus Corp. Inser. Graec. t. IIL -p. 1178 nm. 4536f. = Hermes Bd. 
XIX, 1884, S. 644: [Tifeofo]v Tovdlov Adlegtrdoov enlcozov tov Tovdeulxod 
oteatod]. Tiberius Julius Alexander war also ,,Generalstabs-chef. Die Stel- 
lung dieses Beamten von Ritterrang in einem von einem senatorischen Feld- 
herrn befehligten Heere war eine &bnliche wie die des praefectus praetorio in 
der yom Kaiser selbst befehligten Armee. S. Mommsen, Hermes Bd. XIX, 
1884, S. 644 ff Ders., Hphemeris epigraphica t. V p. 578 zu mn. 1344. Corp. 
Inser. Lat. III Suppl. p. 1241 zu n. 6809. Pick in Sallet’s Zeitschr. fiir Nu- 
mismat. Bd. XIII, 1885, 8. 207f. 

86) B. J. V, 1, 6. 

87) Wie aus V, 3, 1 erhellt; vgl. V, 13, 7. — Im Heere des Titus befand 
sich auch der dltere Plinius, und zwar als avreniteonoe des Tiberius Julius 
Alexander, nach Mommsen’s gliicklicher Ergiinzung der Inschrift von Aradus 
Corp. Inser. Graec. t. III p. 1178 n. 4536. Mit Riicksicht hierauf sagt Plinius 
in der Widmung seiner Naturgeschichte an Titus (§ 3): nobis quidem qualis 
in castrensi contubernio. S. tiberhh Mommsen, Hermes Bd. XIX, 1884, 
S.644—648. Fabia, Plin ancien a-t-il assisté au sige de Jérusalem par Titus? 
(Revue de philologie N. 8S. XVI, 1892, p. 149—155) [bejaht die Frage im An- 
schluss an Mommsen, gegen Hirschfeld, Mittheilungen des deutschen archdol. 
Instituts, rémische Abth, Bd. II, 1887, 8. 152). 

88) B. J. V, 2, 1—2. 
89) B. J. V, 2, 4—5. 
Schiirer, Geschichte I, 3. u. 4, Aufl. 7X0) 
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waren zum Widerstande zu schwach und mussten den Leuten des 
Johannes den Vorhof raumen. «Von nun an gab es in Jerusalem 
wieder nur zwei Parteien: die des Johannes und des Simon”). 

Um die nun folgenden Belagerungsarbeiten zu verstehen, ist 
es nothig, sich wenigstens ein allgemeines Bild von der Lage der 
Stadt zu verschaffen®). Jerusalem lag auf zwei Hiigeln, einem 
grésseren westlichen und einem kleineren éstlichen, welche durch 
eine tiefe von Norden nach Siiden gehende Schlucht, das soge- 
nannte Tyropéon, getrennt waren. Auf dem grisseren westlichen 
Hiigel lag die Oberstadt, auf dem kleineren dstlichen die Unter- 
stadt. Letztere hiess auch ,Akra*, weil hier friiher die durch 
Antiochus Epiphanes erbaute Burg von Jerusalem gelegen hatte%). 
Nordlich von der | Akra lag der Tempelplatz, dessen Umfang 
von Herodes bedeutend erweitert worden war. An den Tempel- 
platz schloss sich wiederum im Norden die Burg Antonia an. 
Der Tempelplatz war auf allen vier Seiten von einer starken 
Mauer umgeben und bildete so fiir sich allein eine kleine Festung. 
Ober- und Unterstadt waren von einer gemeinsamen Mauer um- 
geben, welche an die westliche Mauer des Tempelplatzes sich an- 
schloss, dann zunachst nach Westen lief, hierauf in einem grossen 
siidlichen Bogen Ober- und Unterstadt umspannte, und endlich an 
der siidéstlichen Kcke des Tempelplatzes endigte. Ausserdem muss 
aber auch die Oberstadt von der Unterstadt durch eine von Norden 
nach Siiden am Tyropédon entlang ziehende Mauer getrennt ge- 
wesen sein. Denn Titus musste, als er bereits im Besitze der 


90) B. J. V, 8, 1. Tae. Hest. Vy 12 fm: 

91) Vgl. die Beschreibung B. J. V, 4. — Aus der fast unabsehbaren Lite- 
ratur tiber die Topographie von Jerusalem ist das Bemerkenswerthere oben 
S. 15 hervorgehoben. Die Hypothesen der neueren Forscher iiber die alte 
Topographie sind durch Specialkarten dargestellt in Menke’s Bibelatlas B1L.V 
und noch vollstaéndiger bei Zimmermann, Karten und Plaine zur Topographie 
des Alten Jerusalem, Basel 1876. Die besten Plaine des heutigen Jerusalem 
sind die von Wilson und Zimmermann-Socin (s. oben §. 17). — Die 
Resultate der neuesten Forschungen tiber den Lauf der Mauern, nament- 
lich der sogenannten zweiten, giebt Buhl, Geographie des alten Palastina 
8. 151 ff (dazu den Plan S. 136), hauptsachlich nach Schick, Zeitschr. des 
DPV. VIII, 1885, 8. 245 ff. und Spiess, ebendas. XI, 1888, S. 46 ff 

92) Die Lage der Akra und Unterstadt ist der umstrittenste Punkt in 
der Topographie von Jerusalem. Bei einer methodischen Verwerthung der 
Quellen scheint mir aber die obige Ansetzung sich mit Sicherheit zu ergeben. 
Vgl. oben 8. 198f. Gerade die Geschichte der Belagerung durch Titus bestiitigt 
dieselbe. Denn Titus, der vom Norden her vordringt, kommt erst nach Ein- 
nahme des Tempelplatzes in den Besitz der Unterstadt, die also siidlich vom 
Tempelplatz gelegen haben muss. Sie erstreckte sich bis zum Siloa (B. J. 
Vibei ve): 
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Unterstadt war, erst noch seine Sturmbicke gegen die Mauer der 
Oberstadt richten. — Die aussere Mauer stand im Westen, Siiden 
und Osten tiber steilen Abhangen; nur im Norden verlief der Boden 
ziemlich eben. Hier schloss sich in einem nérdlichen Bogen eine 
zweite Mauer an, welche die altere Vorstadt einschloss; und 
dann in einem noch weiteren nérdlichen Bogen eine dritte Mauer, 
welche von Agrippa l begonnen und erst wahrend des Aufstandes 
nothdiirftig vollendet worden war. Diese dritte Mauer schloss die 
sogenannte Neustadt oder Vorstadt Bezetha ein), 

Wie es die Lage der Stadt von selbst erheischte, richtete Titus 
seinen Angriff gegen die nérdliche Seite, also zunichst gegen die 
ausserste dritte oder, vom Standpunkt der Angreifer gesprochen, 
erste Mauer. Erst jetzt, als die Sturmbécke an drei Stellen ihre 
Arbeit begannen, verstummte der innere Krieg; und die beiden Par- 


teien Johannes von Gis-chala’s und Simon Bar-Giora’s verbanden 


sich zu gemeinsamen Ausfallen. Bei einem derselben kimpften sie 
mit solchem Erfolg, dass nur dem Kingreifen des Titus (der selbst 
zwolf der Feinde niederschoss) die Erhaltung der Maschinen zu 
danken war*‘). Nach fiinfzehntigiger Arbeit hatte einer der ge-| 
waltigen Sturmbicke eine Liicke in die Mauer gestossen, die Rémer 
drangen ein und wurden am 7. Artemisios (Ijjar, etwa Mai) Herren 
der ersten Mauer®®). 

Es begann der Angriff auf die zweite Mauer. Finf Tage 
nach Einnahme der ersten musste auch diese dem Anprall des 
rémischen Sturmbockes weichen. Titus zog mit einer auserlesenen 
Schaar ein, wurde zwar von den Juden wieder zuriickgeworfen, 
gewann sie aber vier Tage spater auf’s Neue und behauptete sie 
jetzt endgiiltig®®). 

Gleichzeitig liess er nun gegen die Oberstadt und gegen die 
Antonia Sturmwille aufwerfen, zwei gegen diese und zwei gegen 
jene; jede der vier Legionen hatte einen zu bauen. Die Ver- 
theidigung der Oberstadt leitete Simon Bar-Giora, die der Antonia 
Johannes von Gis-chala®’). Wa&ahrend die Arbeiten im Gange 
waren, musste Josephus — freilich erfolglos — die Stadt zur 
Uebergabe auffordern®’). Doch begann bereits Mangel an Lebens- 
mitteln einzutreten, infolge dessen viele der armeren Einwohner 


93) Ueber Bezetha vgl. oben 8. 605. 
94) B. J. V, 6, 2—5. Sueton. Tit. 5: dwodecim propugnatores totidem sagit- 


tarum confecit ictibus. 


95) B. J. V, 7 2. 
96) B. J. V, 7, 3—4; 8142 
97) B. J. V, 9, 2; vel. 11, 4 
98) B. J. V, 9, 3—4. 
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vor die Stadt kamen, um sich Lebensmittel zu.suchen. Wer von 
ihnen den Romern in die Hinde fiel, ward — um den Belagerten 
Schrecken einzujagen — im Angesicht der Stadt gekreuzigt oder 
mit verstiimmelten Gliedern wieder zurtickgejagt®®). 

Am 29. Artemisios (Ijjar, etwa Mai) waren die vier Walle 
vollendet. Simon und Johannes hatten nur die Vollendung ab- 
gewartet, um nun alle Kraft daran zu setzen, die Werke ange- 
strengter, miihsamer Arbeit wieder zu zerstéren. Die gegen die 
Antonia gerichteten zerstérte Johannes von Gis-chala dadurch, 
dass er einen unterirdischen Gang unter sie graben, diesen mit 
Pfahlen stiitzen und dann die Pfahle in Brand stecken liess, wo- 
durch die Walle einsanken und mitverbrannten. Zwei Tage spater 
vernichtete Simon Bar-Giora auch die gegen die Oberstadt ge- 
richteten durch Feuer'!°°). 


Ehe Titus den Bau neuer Walle versuchte, griff er zu einem 
andern Mittel. Er liess die ganze Stadt mit einem ununterbrochenen 
Steinwall (retyoc) umgeben, um jede Zufuhr abzuschneiden und die 
Stadt auszuhungern. Mit wunderbarer Schnelligkeit war das Werk 
in drei Tagen vollendet. Zahlreiche Streifwachen sorgten dafiir, 
dass Niemand hinauskam'°!). Die Hungersnoth erreichte infolge 
dessen | in der Stadt eine furchtbare Hohe; und wenn auch nur 
die Halfte dessen auf Wahrheit beruht, was die erfinderische 
Phantasie des Josephus erzahlt, so war sie immer noch schrecklich 
genug!?). Dass unter solchen Umstinden Johannes von Gis-chala 


99) BJ. V, 10. 2—5. Testo: 

100) B. J. V, 11, 4—6. 

101) B. J. V, 12,1—2. Hv. Luc. 19, 43. Aehnliche Circumvallationen kamen 
ofters vor. Am bertihmtesten ist die von Alesia durch Casar (Bell. Gall. VII, 
69: fossamque et maceriam sex im altitudinem pedum praeduxerant; ejus muni- 
tionis, quae ab Romanis instituebatur, circuitus XI miliwm passuum tenebat). 
Auch Masada wurde, ehe man zum Angriffe schritt, durch eine solche Um- 
fassungsmauer eingeschlossen (Jos. Bell. Jud. VII, 8, 2). Grosse Reste der- 
selben sind dort noch heute erhalten. Sie war aus unbehauenen Steinen ohne 
Anwendung von Mértel errichtet (s. The Survey of Western Palestine, Memoirs 
TIT, 421, und tiberhaupt die unten Anm. 137 genannte Literatur), Vgl. auch: 
Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. IT; 1876, S. 509. 

102) B. J. V, 12, 3. 13, 7. VI, 3, 3; vgl. Aboth derabbi Nathan ec. 6 (bei 
Derenbourg p. 285). Bekannt ist die Schauergeschichte von jener Maria aus 
Beth-Eséb, welche vom Hunger getrieben ihr eigenes Kind verzehrte. S. 
Bell, Jud. VI, 3, 4; Huseb. H. #. II, 6; Hieron. ad Joel 1, 9ff. (opp. ed. Vallarsé 
VI, 178); und die Stelen aus Talmud und Midrasch bei Gratz Bd. III, 4. Aufl. 
S. 587 (2. Aufl. S. 401). — Uebrigens gehért das Verzehren der eigenen Kinder 
zur herkémmlichen Scenerie einer Schilderung des Kriegselendes; so als Droh- 
ung: Lev. 26, 29. Deut. 28, 53. Jerem. 19, 9. Exech. 5, 10; als Geschichte: 
Il Reg. 6, 28—29. Thren. 2, 20. 4, 10. Baruch 2, 3. 


— 
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das heilige Oel und den heiligen Wein zu profanen Zwecken ver- 
wendete, kann nur ein Josephus ihm zum Vorwurf machen!®), 


Indessen liess Titus auch wieder Sturmwalle bauen und zwar 
jetzt vier der Antonia gegeniiber. Das Bauholz dazu musste, da 
die Umgegend vollstandig entblésst war, aus einer Entfernung von 
90 Stadien (4!/, Stunden) herbeigeschafft werden!%). Nach 2itagiger 
Arbeit waren sie vollendet. Ein Ausfall, den Johannes von Gis- 
chala zu ihrer Zerstérung am 1. Panemos (Tammus, etwa Juli) 
unternahm, misslang, da er nicht mehr mit der frithern Energie 
ausgefiihrt war, waihrend die Rémer ihre Wachsamkeit verdoppelt 
hatten'®). Kaum hatten die Juden sich zuriickgezogen, so be- 
gannen die Sturmbécke gegen die Mauer zu stossen; zuniichst ohne 
wesentlichen Erfolg. Doch war die Mauer durch die Stisse so er- 
schiittert, dass sie bald darauf an der Stelle, wo die Mauerbrecher 
gearbeitet hatten, von selbst einsank. Die Erstiirmung war aber 
auch jetzt noch schwierig, da Johannes von Gis-chala schon zu- 
vor hinter ihr eine zweite errichtet hatte. Auf eine ermunternde 
Ansprache des Titus hin machte am 3. Panemos (Tammus, etwa 
Juli) ein syrischer Soldat, Namens Sabinus, mit elf Kameraden 
den Versuch, die Mauer zu | erklimmen, fiel aber mit drei seiner 
Gefahrten im Kampf!°*). Zwei Tage darauf (5. Panemos) verbanden 
sich etwa 20—30 andere, um den Versuch zu erneuern. Sie er- 
steigen des Nachts heimlich die Mauer, stossen die ersten Posten 
nieder; Titus drangt eiligst nach und jagt die Juden bis auf den 
Tempelplatz. Von hier werden die Rémer zwar wieder zuriick- 
geschlagen, behaupten aber die Antonia, die alsbald ge- 
schleift wird!®). 

Trotz Krieg und Hungersnoth hatte man bisher noch immer 
das tagliche Morgen- und Abendopfer regelmassig dargebracht. Am 
17. Panemos (Tammus, etwa Juli) musste es endlich eingestellt 
werden, auch jetzt nicht etwa der Hungersnoth wegen, sondern 
,aus Mangel an Mannern“!°8), Da eine abermalige Aufforderung 
des Josephus zur Uebergabe erfolglos blieb, und ein n&chtlicher 
Angriff eines auserlesenen Theiles des Heeres auf den Tempelplatz 
resultatlos verlief!°°), so traf Titus nun die Vorbereitungen zu 


103)3 Bids VIB M8. 

104) B. J. V, 12, 4. 

iKG)a)) 426 CL WA or 

106) B. J. VI, 1, 3—6. 

107 Bite VL1,97—8.) 2) 1. 

108) B. J. Vs 2, 1. Mischna Taanith IV, 6: Svan >va tana iby ny=wr. 
"all iche Morgen- und Abendopfer: Bd. IL, S, 288 ff, 294 ff. 
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einem regelrechten Sturm auf den befestigten Tempelplatz. Dieser 
pildete ein ziemlich regelmissiges Viereck, das ringsum von festen 
Mauern umgeben war, lings deren im Innern tiberall Séulenhallen 
herumliefen. Innerhalb dieses grossen Platzes bildete der eben- 
falls auf allen Seiten von starken Mauern umgebene innere Vorhof 
einen zweiten vertheidigungsfihigen Raum, der den Belagerten 
auch nach Verlust des ausseren Platzes noch Sicherheit bot. Titus 
musste zunichst der dusseren Mauer Herr zu werden suchen. 
Wieder wurden vier Wille errichtet, zu welchen das Material nun 
schon 100 Stadien (5 Stunden) weit hergeholt werden musste‘?®). 
Wahrend daran gearbeitet wurde, fand am 27. Panemos eine An- 
zabl Romer dadurch ihren Tod, dass sie durch den Abzug der Juden 
von der Héhe der westlichen ‘Siulenhalle sich verleiten liessen, 
dieselbe zu erklimmen. Sie war aber vorher von den Juden mit 
brennbaren Stoffen angefiillt worden. Als nun die Romer oben 
waren, steckten die Juden die Halle in Brand; und das Feuer 
griff mit solcher Schnelligkeit um sich, dass die Soldaten sich nicht 
mehr retten konnten und in den Flammen umkamen"!). 


Als die WAlle am 8. Loos (Ab, etwa August) vollendet waren, 
wurden die Widder herbeigeschafft, und die Sturmarbeit begann. 
Aber gegen die ungeheuren Mauern konnten sie nichts ausrichten. 
Um | zum Ziele zu kommen, liess daher Titus an die Thore Feuer 
legen und éffnete so den EKingang zum dusseren Tempelplatz!??). 
Am andern Tage (9. Ab), als die Thore vollends niedergebrannt 
waren, hielt Titus Kriegsrath, in welchem beschlossen wurde, den 
Tempel zu schonen!!’). Als aber Tags darauf (10. Ab) die Juden 
rasch hintereinander zwei Ausfalle vom inneren Vorhof aus machten 
und bei dem zweiten Ausfall von den Soldaten, welche mit dem 
Léschen des Brandes der Siulenhallen beschaftigt;waren, bis in 
den inneren Vorhof zuriickgetrieben wurden, warf ein Soldat eine 
Brandfackel nach einer Kammer des eigentlichen Tempelhauses‘14), 
Wie dies dem Titus gemeldet wurde, eilt er hinzu; die Feldherren 
und Legionen ihm nach. Titus befiehlt zu léschen. Aber in dem 
wilden Kampfe, der sich nun entspinnt, werden seine Befehle iiber- 
hort, und das Feuer greift immer mehr um, sich. Noch hoffte Titus 
wenigstens das Innere des Tempelhauses zu retten und erneuert 

110) B. J. VI, 2, 7. 

MWY yen dha Wh, By eet 

112) B. J. VI, 4, 1—2. Die Anlegung des Feuers erwahnt auch Dio Cass. 
LXVI, 6, schreibt sie aber den Juden zu, welche zu diesem Mittel griffen, 


um die Rémer am Vordringen zu hindern. Das klingt sehr unwahrscheinlich. 
Paje. J. VI, 4,3. 


ioe, J. VI, 4, 4—6, 
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die Befehle zum Léschen. Aber die Wuth der Soldaten hort nicht 
mehr auf seine Befehle. Statt zu lischen, legen sie neue Feuer- 
brande an; und das ganze herrliche Werk wird rettungslos ein 
Raub der Flammen. Dem Titus war es eben noch gelungen, das 
Innere zu besichtigen, ehe es von den Flammen ergriffen wurde!®). | 


115) B. J. VI, 4, 6—7. — Das Datum des Tempelbrandes ist nach Obigem 
der 10. Loos = Ab, wie Josephus auch B. J. VI, 4, 5 ausdriicklich angiebt. 
Die rabbinische Tradition setzt die Zerstérung des Tempels auf den 9. Ab 
(Mischna Taanith IV, 6: mwa mAWAID nMvan an 3X2 30m) und zwar 
auf den Vorabend desselben (b. Toanith 29°: a8 nywn 343, Derenbourg p. 291), 
d. h. nach unseren Begriffen auf den 8. Ab. Sie betzachtot also den Tag als 
Zerstérungstag, an welchem Titus das Feuer an die Thore des Tempelplatzes 
legen liess. Nach rabbinischer Tradition war es gerade Sabbath-Ausgang, 
maw “xxv, als der Tempel zerstort wurde (s. oben S. 35 und Derenbowurg 
p. 291). Nach Dio Cass. LXVI, 7 wurde Jerusalem zertirt év airy tH tod 
Keovov juga. 

Nach der Darstellung des Josephus, welche oben wiedergegeben ist, hatte 
Titus das eigentliche Tempelhaus schonen wollen (B. J. VI, 4, 3). Abweichend 
ist die Darstellung des Sulpiciws Severus Chron. Il, 30: Fertur Titus adhi- 
bito. consilio prvus deliberasse, an templum tants operis everteret. Htenim non- 
nullis videbatur, aedem sacratam ultra omnia mortalia illustrem non oportere 
delert, quae servata modestiae Romanae testimoniwm, diruta perennem crudeli- 
tatis notam praeberet. At contra alii et Titus ipse evertendum in primis 
templum censebant, quo plenius Judaeorum et Christianorum religio tolle- 
retur: quippe has religiones, licet contrarias sibi, isdem tamen ab auctoribus 
profectas; Christianos ex Judaeis extitisse: radice sublata sturpem facile peri- 
turam. Mit etwas anderer Motivirung schreibt auch Orosius VII, 9, 5—6 
die Zerstérung dem Titus zu. Da nun Sulpicius Severus, wie Bernays nach- 
gewiesen hat, sonst aus Tacitus schdpft, so hat Bernays angenommen, dass 
auch in diesem Punkte seine Darstellung auf Tacitus’ Historien, die uns fiir 
diese Zeit nicht erhalten sind, zuriickgehe und den Vorzug vor Josephus ver- 
diene, der den Titus von der nota crudelitatis habe befreien wollen (Bernays, 
Ueber die Chronik des Sulpicius Severus, 1861, S. 48—61 — Gesammelte Ab- 
handlungen II, 159—181). Wie Bernays auch: Gutschmid, Jahrbb. fiir class. 
Philol. 1863, S. 711f = Kleine Schriften V, 282f. und ebendas. IV, 346. 
Stange, De Titi imperatoris vita P. I, 1870, p. 39—48; Schiller, Gesch. der 
rom. Kaiserzeit I, 399. Thtawcourt, Revue des études juives t. XIX, 1889, 
p. 65sqq. Harnack, Art. ,Sulpicius Severus“ in Herzog’s Real-Enc, 2. Aufl. 
XV, 64f. Niese, Histor. Zeitschr. Bd. 76, 1896, 8. 203. H. Peter, Die ge- 
schichtliche Litteratur tiberadie rémische Kaiserzeit Bd. I, 1897, 8. 399f La- 
vertujon, La Chronique de Sulpice Sévére, livre I, 1899, p. 394—400. Schwan- 
kend fussern sich: Renan, Der Antichrist S. 405—410, und Mommsen, 
Rom. Gesch. V, 538f. Gegen Bernays: Ewald, Nachrichten der Gottinger 
Ges. der Wissensch, 1861, S. 252—260. Gratz, Gesch. der Juden IU, 4. Aufl. 
S. 538f. und Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. II], 474. Nur allgemeines Rai- 
sonnement, ohne Eingehen auf die Quellenfrage, giebt: Illhardt, Titus und 
der jiidische Tempel (Philologus Bd. XL, 1881, S. 189—196) [Titus habe die 
Absicht gehabt, den Tempel zunichst zu erhalten, um ihn zu beschauen und 
zu pliindern, dann aber doch zu zerstéren]. Zu einer vermittelnden Anschau- 
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Wiahrend die Romer alles, was ihnen in die Hande fiel, Kinder 
und Greise, Priester und Nichtpriester, niedermetzeln und den 
furchtbaren Brand noch absichtlich schiiren, damit nichts von der 
Flamme verschont bleibe, gelang es Johannes von Gis-chala 
mit seiner Zelotenschaar in die Oberstadt zu entkommen. Noch 
ehe der Tempel ausgebrannt war, pfianzten die Legionen im Vor- 
hof ihre Feldzeichen auf und begriissten ihren Feldherrn als 
Imperator!!). 


ung ist Valeton auf Grund sehr eingehender Untersuchungen gelangt (De 
bedoelingen van Keixer Vespasianus omtrent Jeruxalem en den tempel tujdens het 
beleg [Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, 
Afdeeling Letterkunde, IV. reeks, deel 3, 1899, p. 87—116]. Derselbe, Hveroso- 
lyma capta [Mnemosyne N. 8. vol. XXVII, 1899, p. 78—139]). Valeton meint, 
dass Josephus im Einzelnen nichts positiv Unrichtiges sage, aber doch durch 
Verschweigen wichtiger Thatsachen einen falschen Schein erwecke. Er ver- 
schweige: 1) dass im Kriegsrath ausdrticklich beschlossen wurde, den Tempel 
zu besetzen, also im Nothfall mit Gewalt za sttirmen, wenn auch nicht zu 
zerstéren, 2) dass der Tempel von den Juden besetzt war, also mit Gewalt 
erstiirmt werden musste. Beides gehe aus Dio Cass. LXVI, 6 und indirect 
auch aus Josephus selbst (VI, 4, 5. 5, 1) hervor. Was die Quellenverhdltnisse 
anlangt, so glaubt Valeton, dass der Bericht des Sulpicius Severus nicht 
auf Tacitus, sondern seiner Grundlage nach auf Josephus zurtickgeht. (Ta- 
citus giebt Hist. V, 13 die Zahl der Belagerten auf 600,000 an, Josephus B. 
J. VI, 9,3 die Zabl der bei der Belagerung Umgekommenen auf 1,100,000; 
ebenso Sulpicius Severus II, 30). Sulp. Sev. habe aber den Josephus nicht 
direct beniitzt, sondern durch Vermittelung einer Quelle, in welcher der Be- 
richt des Josephus bentitzt und corrigirt war (Antonius Julianus?). Diese 
Correctur entspreche zwar der ,,héheren Wahrheit“, gebe aber doch auch nicht 
genau die thatsachliche Wahrheit (Versl. en Mededeel. p. 113). — Die Beniitzung 
des Tacitus durch Sulp. Sev. scheint mir in der That in diesem Falle schon 
wegen der angeftihrten Zahlen nicht wahrscheinlich. Ausserdem kann aber 
auch die im Munde des Titus unmégliche Begriindung seines Gutachtens nicht 
so bei Tacitus gestanden haben. Die Thatsachen selbst diirften annaihernd 
so, wie Valeton es sich vorstellt, verlaufen sein. Jenachdem der Berichter- 
statter das Hauptgewicht darauf legte, dass Titus den Tempel besetzen (nicht 
als Heiligthum unbertihrt lassen) wollte, oder darauf, dass er nicht die Ab- 
sicht der Zerstérung hatte, konnte der Bericht so oder so gefirbt werden. 
Kine bestimmte Directive von Seite Vespasian’s (welche Valeton annimmt) 
kann aber nicht vorgelegen haben. Dann ware ja die Berathung iiberfliissig 
gewesen. 

116) B. J. VI, 5, 1-2. Begriissung des Titus als Imperator: B. J. Vale 
6, 1. Sweton. Tet. 5. Dito Cass. LXVI, 7. Oros. VII, 9, 6. Ueber die Bedeu- 
tung des Vorganges bes. Suweton. J. c. (Titus kam in den Verdacht, dass er 
von Vespasian abfallen und sich zum selbstandigen Herrn des Orientes machen 
wolle). — Naheres bei Teuffel in Pauly’s Real-Ene. VI, 2, 2490. — Momm- 
sen, Imperatortitel des Titus (Wiener Numismat. Zeitschr. Bd. III, 1871, 
S. 458—478). — F. J. Hoffmann, Quomodo quando Titus imperator factus sit, 
Bonnae 1883. — Chambalu, Der Verfassungsstreit zwischen Titus und Ves- 
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Mit dem Untergange des Tempels war das Eroberungswerk 
noch immer nicht vollendet. Noch galt es die Oberstadt, diese letzte 
Zufluchtstatte der Belagerten, zu bezwingen. Aufs Neue forderte 
Titus den Simon und Johannes zur Uebergabe auf. Die Be- 
lagerten verlangten aber freien Abzug, der ihnen nicht gewahrt 
werden konnte'!7). Auf Befehl des Titus wurden nun die von 
den Rémern besetzten Stadttheile: der Ophla, das Archiv, das 
Rathhaus, die Unterstadt bis zum Siloah, in Brand gesteckt, 
wahrend | gleichzeitig die Tyrannen in der Oberstadt mordeten 
und pliinderten!'8). 


Da an freiwillige Ergebung der Belagerten nicht zu denken 
war, musste noch einmal zur Errichtung von Wallen geschritten 
werden. Sie wurden theils an der nordwestlichen Ecke der Ober- 
stadt beim Herodespalast, theils an der nordéstlichen Ecke in der 
Nahe des sogenannten Xystos angelegt. Am 20. Loos (Ab, etwa 
August) begann der Bau; am 7. Gorpiaios (Elul, etwa September) 
war er vollendet. Die Sturmbécke stiessen bald eine Liicke in 
die Mauer, durch welche die Soldaten mit leichter Miihe eindrangen, 
da die Belagerten in ihrer verzweifelten Lage keinen ernsten 
Widerstand mehr leisteten!!%), Ein Theil machte den Versuch, 
sich durchzuschlagen und die Kinschliessungsmauer beim Siloah zu 
durchbrechen. Sie wurden aber zuriickgewiesen und fliichteten 
sich in die unterirdischen Gainge. Unterdess wurde die ganze Ober- 
stadt von den Romern besetzt. Die Feldzeichen wurden aufge- 


' pflanzt und der Siegesgesang angestimmt. Mordend, brennend und 


pliindernd durchzogen die Soldaten die Stadt. Nach fiinfmonat- 
licher Belagerung, nachdem man Schritt fiir Schritt miihsam vor- 
dringend eine Stellung nach der andern hatte erringen miissen, 
war endlich am 8. Gorpiaios (EKlul, etwa September) die ganze 
Stadt in den Handen der Sieger 2°). 

Wer von den Kinwohnern noch nicht dem Hunger oder Schwerte 
zum Opfer gefallen war, wurde hingerichtet oder in die Bergwerke 
geschickt oder zu Gladiatorenkimpfen bestimmt. Die schénsten und 
kraftigsten Manner wurden fiir den’ Triumph auserlesen. Unter den 


pasian (Philologus Bd. XLIV, 1885, 8. 123—131). — Pick, Der Imperatortitel 
des Titus (Sallet’s Zeitschr. fiir Numismatik Bd. XIII, 1885, S. 190—238). 
Hierzu Schiller in Bursian’s Jahresber. Bd. 52, S. 17—25. —- Mommsen, Zu 
den Miinzen des Titus (Sallet’s Zeitschr. fiir Numism. Bd. XIV, 1887, 8. 31 
bis 35). 

DATE dev LG, 


2—3 

118) B. J. VI, 6, 3. 
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119) B. J. VI, 8, 
120) B. J. VI, 8, 
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Fliichtlingen, welche vom Hunger getrieben aus den unterirdischen 
Giangen hervorkamen, fand man auch Johannes von Gis-chala. 
Da er um Gnade bat, schenkte man ihm das Leben, warf ihn 
aber auf Lebensdauer ins Gefingniss. Erst geraume Zeit spater 
wurde auch Simon Bar-Giora ergriffen. Er wurde als Opfer 
fiir den Triumph aufbewahrt!2!). Die Stadt wurde dem Erdboden 
gleichgemacht. Nur die drei Thiirme des Herodespalastes: Hippi- 
kos, Phasael und Mariamme, und einen Theil der Mauer liess man 
stehen, erstere als Denkmaler der einstigen Festigkeit der Stadt, 
letztere als Schutz fiir die zuriickbleibende Besatzung. Durch eine 
Lobrede auf das Heer, Belohnung hervorragender Waffenthaten, 
Dankopfer | und Festschmaus feierte Titus den schwer und mit 
vielen Opfern errungenen Sieg!??), 


5. Das Nachspiel des Krieges (71—73 n. Chr.). 


Wihrend die zehnte Legion als Besatzung in Jerusalem zurtick- 
blieb, zog Titus mit dem iibrigen Theil des Heeres nach Casarea 
(am Meere), wo die Beute niedergelegt und die Gefangenen in Ge- 
wahrsam gebracht wurden!?%). Von da ging Titus nach Casarea 


121) B. J. Vi, 9,2. 4. VII, 2, 1—2. 

122) B. J. VII, 1, 1—3. — Von den drei Thiirmen des Herodespalastes ist 
noch heutzutage einer (nach gewohnlicher Annahme der Hippikos, nach Schick 
der Phasael) unter dem Namen ,,Davidsthurm“ erhalten. Eine genaue Beschrei- 
bung giebt Schick, Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins, I, 226 ff. Ab- 
bildungen z. B. in Riehm’s Handworterb. I, 210 (Art. ,,Burg“); Ebers und 
Guthe, Palastina Bd. IJ, 8. 9. 

123) B. J. VII, 1, 2—3. — Die zehnte Legion stand noch zur Zeit des Dio 
Cassius (Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr.) in Judiéa, Dio Cass. LV, 
23. Erst Eusebius erwahnt sie als Besatzung von Aela am rothen Meere (Huseb. 
Onomast. ed. Lagarde p. 210). Inschriften, auf welchen sie erwahnt wird, sind 
in neuerer Zeit mehrfach in Jerusalem gefunden worden. 1) Eine kurze und 
fragmentarische ist am ausfiihrlichsten besprochen von Clermont-Ganneau, 
Comptes rendus de l Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de lV'année 1872, 
p. 163—170. Dieselbe auch in: Palestine Exploration Fund Quarterly Statements 
1871, 103. Ephemeris epigr. IL p. 292 n. 345. Corp. Inser. Lat. TIL Suppl. n. 
6638. The Survey of Western Palestine, Jerusalem p. 427. 2) Eine andere, et- 
was umfangreichere ist eingehend behandelt von Zangemeister, Zeitschr. 
des DPV. X, 1887, S. 49—53. XI, 1888, S. 138. Dieselbe auch bei Merril, 
Quarterly Statements 1886, 73. Corp. Inser. Lat. III Suppl. n. 6641. Harris, 
Some interesting Syrian and Palestinian inscriptions, 1891, p. 7 (hier 8S. 6—17 
auch anderes Material zur Gesch. der 10. Legion). 3) Eine dritte: Quarterly 
Statements 1898, p. 35. 4) Auch Ziegel mit dem Stempel der Leg. X Fre- 
tensts sind unter dem Schutt zum Vorschein gekommen. 8. Clermont-Gan- 
neau, Comptes rendus de l’ Acad. des Inser. et Belles-Lettres 1872, p. 158—163. 
Ephemeris epigr. Il, p. 293 n. 346. ibid. t. V p. 618 n. 1441. Corp. Inser. Lat. 
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Philippi, wo ein Theil der Gefangenen Thierkampfe und Gladia- 
torenspiele auffiihren musste!24). In Cisarea am Meere, wohin er 
sich wieder zuriick begab, feierte er den Geburtstag seines Bruders 
Domitian (24. October) abermals durch glinzende Spiele. Ebenso | 
in Berytus den seines Vaters Vespasian (17. November). Nach 
einem langeren Aufenthalte in Berytus!25) zog Titus nach Antiochia, 
unterwegs in den Stidten iiberall Spiele feiernd, bei welchen die 
jiidischen Gefangenen als Gladiatoren sich gegenseitig abschlachten 
mussten. Nach kurzem Aufenthalt in Antiochia zog er weiter nach 
Zeugma am Kuphrat und von da wieder zuriick nach Antiochia; 
von hier nach Aegypten. In Alexandria entliess er die Legionen. 
Von den Gefangenen wurden 700 von auserlesener Schénheit, sowie 
die Anfithrer Simon und Johannes fiir den Triumph bestimmt !2°), 
Nun segelte Titus nach Rom!2’), wurde von seinem Vater und 
dem Volke mit Jubel empfangen und feierte gemeinsam mit seinem 
Vater und Bruder (im J. 71) einen Triumph, obwohl der Senat 
jedem von ihnen einen eigenen zuerkannt hatte1?8). Bei dem 


Til Suppl. n. 6651. Guthe, Zeitschr. des DPV. V, 1882, Taf. X Fig. A. Merrill 
Quarterly Statements 1885, 133. Bei neueren Grabarbeiten sind tiberhaupt 
,eine Anzahl von Ueberresten der zehnten Legion“ gefunden worden (a num- 
ber of relics of the tenth legion, s. Merrill, Quarterly Statements 1886, 72). 
Den reichsten Ertrag lieferte eine grosse, katakombenartige Grabanlage auf 
dem Oelberge, in welcher zahlreiche Ziegel mit dem Stempel LX oder 
LXFre gefunden wurden, die als Deckel bei einzelnen Gribern verwendet 
waren (s. Schick, Zeitschr. des DPV. XII, 1889, 8S. 198—199). Ueber zwei 
Ziegel mit Figuren (der eine mit einem Schiff, der andere mit einem Eber) 
s. Michon, Revue biblique t. IX, 1900, p. 101—105. 5) Ueber eine Miinze der 
L. X. F., welche in Jerusalem gefunden wurde, s. de Saulcy, Revue archéol. 
Nouvelle Série t. XX, 1869, p. 251—260; ders., Numsmatique de la Terre 
Sainte p. 83 sq. pl. V n 3. — Ausserhalb Jerusalems, aber in Palastina 
kommen Erwihnungen der zehnten Legion vor: 1) Auf einer Inschrift zu 
Amman (Philadelphia): [Aley dexeérys Ploet] Toe diavys, The Survey of Eastern 
Pal. I p. 54, dazu Clermont-Ganneau, Revue archéol. trois. Série t. XXVIII, 
1896, p. 346. 2) Auf einer Inschrift, deren Fundort unsicher ist (nach neueren 
Informationen Clermont-Ganneau’s wahrscheinlich Gadara): wp. Caes. Traian. 
Hadriano Aug. P. P. leg. X fret. coh. I, 8. Clermont-Ganneau, Comptes 
rendus de l Acad. des Inser. 1894, p. 261. Ders., Etudes d’archéologie orientale 
t. I, 1895, p. 168—171. Ders., Recueil d’archéol. ortentale II, 299—302. Auf 
dem Steine, welcher sich jetzt in Paris befindet, sind auch Figuren eingegraben, 
u. A. Neptun mit dem Dreizack, woraus man schliessen darf, dass die Legion 
ihren Beinamen vom Meere hat (Michon, Revue bibl. 1. ¢.). 

IPA) eps Vili, 

125) B. J. VII, 3, 1: yoorrwrégav énoujoato tyv éenidyucar. 

126) B. 7. Vil, 5, J—3. 

127) Die Ankunft des Titus in Rom setzt Chambalu (Philologus XLIV, 
1885, S. 507—517) ,,etwa Mitte Juni 71“. 
128) B. J. VII, 5,3—7. Dio Cass. LXVI, 7%. Der Triumphbogen des Titus, 
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Triumphe wurde der feindliche Anfiihrer Simon Bar-Giora nach 
alter Sitte | vom Festzuge weg nach dem Carcer geschleppt und 
dort hingerichtet!2%). Unter den Beutestiicken, welche beim Triumph- 
zuge einhergetragen wurden, befanden sich auch die beiden kost- 
baren goldenen Gerithe aus dem Tempel zu Jerusalem: der Schau- 
brodtisch und der siebenarmige Leuchter'®*). Vespasian liess sie 


der noch heute steht, ist erst nach dem Tode des Titus divo Tito errichtet 
worden. Eine Abbildung und Beschreibung desselben s. unter anderem bei 
Reber, Die Ruinen Roms und der Campagna, 1863, S. 397—400. Beschrei- 
bung auch bei S. Retnach, L’are de Titus (Actes et conférences de la Société 
des études juives [Beilage zur Revue des études juives] 1890, p. LXV—XCI). 
Berliner, Geschichte der Juden in Rom J, 108—110. Ueber die Reliefs bes. 
Philippi, Ueber die rémischen Triumphalreliefe und ihre Stellung in der 
Kunstgeschichte (Abhandlungen der philol.-hist. Classe der sachs. Gesellsch. 
der Wissensch. Bd. VI, 1874, S. 245—306; mit Abbildungen: Tafel II—IID. 
— In der Aufschrift des Titusbogens (Corp. Inser. Lat. t. VI n. 945) wird des 
jiidischen Krieges nicht gedacht. Dagegen trug ein anderer, im 14./15. Jahr- 
hundert zerstérter Titusbogen, welcher im Circus Maximus gestanden hatte, 
folgende pomphafte und, soweit es sich um die friihere Geschichte Jerusalems 
handelt, unwahre Inschrift (datirt vom J. 81 n. Chr., erhalten durch eine 
Handschrift von Einsiedeln): Senatus populusque Romanus imp. Tito Caesari 
divt Vespasiant f. Vespasiano Augusto ..... quod praeceptis patriis) consiliis- 
que et auspictis gentem Judaeorum domuit et urbem Hierusolymam omnibus ante 
se ducibus regibus gentibus aut frustra petitam aut omnino intemptatam delevit 
(Piper, Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1876, 8. 52—54; Corp. Inser. Lat. t. VI 
n. 944; Darmesteter, Revue des études juives t. I, 1880, p. 35 sg.; de Rossz, 
Inscriptiones christeanae urbis Romae vol. Il, 1, 1888, p. 25 m. 31; tiber die 
Echtheit: Mommsen, Berichte der sachs. Gesellschaft der Wissensch. philol.- 
hist. Cl. 1850, S. 303). — Die Mtinzen des Vespasianus, Titus und Domitianus 
mit der Aufschrift: Iovdasacg eakwxviac, Judaea devicta, Judaea capta und ahn- 
lichen s. am yollstandigsten bei Madden, Coins of the Jews 1881, p. 207—229. 
Vel. auch: De Sauley, Recherches sur la Numismatique Judaique p. 155 sq. 
Ders., Numismatique de la Terre Sainte p.79 sq. Madden, History of Jewish 
Coinage p. 183—197. Ders., Numismatic Chronicle 1876, p. 45—55. 


129) B. J. VU, 5, 6. Dzo Cass. LXVI, 7. — Simon wurde ,nach dem 
liber dem Forum gelegenen Ort“ geschleppt (B. J. VII, 5, 6: ele tov ent tic 
ayooasg govesto tonov). Hierzu bemerkt Havercamp richtig: scél. carcerem, 
quem Livius dicit Foro imminere. Der carcer Mamertinus lag am Forum. 
Hier, und zwar in dessen unterem Theile, dem Trulianum, wurden z. B. auch 
Jugurtha und die catilinarischen Verschworenen erdrosselt. Ueberhaupt pflegte 
man dort Kriegsgefangene durch den Strang hinzurichten. Trebell. Pollio, 
Tyranni triginta c. 22 (in: Sertptores Historiae Augustae ed. Peter): strangu- 
latus im carcere captivorum veterum more. Ueber den Carcer s. Pauly’s Real- 
Enc. Art. Tullianum, Gsell-Fels, Rom (1. Aufl.) IJ, 200ff. Die Werke von 
Becker, Jordan, Gilbert tiber die Topographie von Rom, Hirschfeld, 
Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1891, 8. 857f. Hiilsen in Pauly- Wisso- 
wa’s Real-Ene. III, 1581 f. (Art. carcer), 


130) 8, J. VII, 5,5. Eine Abbildung der beiden Stiicke ist noch heute 
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nachher in dem von ihm erbauten Tempel der Friedensgittin (Eioy»7, 
Pax) aufbewahren''), der unter Commodus niederbrannte!32). Thren 
spateren Aufbewahrungsort kennen wir nicht. Es ist aber wahr- 
scheinlich, dass sie bei der Pliinderung Roms durch die Vandalen 
im J. 455 n. Chr. von Geiserich nach Afrika gebracht, und von 
da durch Belisar, als dieser im J. 534 dem Vandalenreich ein Ende 
machte, nach Constantinopel tibergefiihrt wurden 13°). 


Zur Feier des Triumphes gab dem Titus die Bezwingung der 
Hauptstadt allerdings ein Recht. Aber véllig unterworfen war 
Palastina noch nicht. Denn noch waren die Festungen Herodeion, 
Macharus und Masada in den Handen der Aufstindischen. Sie 
zu bezwingen war die Aufgabe des nunmehrigen Statthalters von 


auf den Reliefs des Titusbogens zu sehen (s. tiber diesen die vorige Anm.). 
Vgl. dazu: Reland, De spoliis templt Hierosolymitant in-arcu Titiano Romae 
conspicwis, Traj. ad Rh. 1716. Neue Ausgabe von Schulze 1775. (Auch in 
Ugolint Thesaurus t. TX). Sonstige Literatur iiber den Schaubrodtisch und 
den Leuchter s. unten Bd. II, 8. 286 f. 

131) B. J. VII, 5, 7. Der Tempel der Paw wurde erst im J. 75 eingeweiht 
(Dio Cass. LXVI, 15). — Ein in Jerusalem erbeutetes Gesetzbuch und die 
purpurnen Vorhénge aus dem Tempel liess Vespasian in seinem Palaste auf- 
bewahren (B. J. 1. ¢.) 

132) Herodian. I, 14, 2. 

133) Vgl. tiber diese spateren Schicksale der Beutestticke: Reland l. c. 
p. 1833—138. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter Bd. I, 
2. Aufl. S. 20i—204. Sal. Reinach, Actes et conférences de la Société des études 
juives 1890, p. LXXXIV sqg. Berliner, Gesch. der Juden in Rom Bd. I, 1893, 
S. 106—108. — Schon unter den Schiatzen, welche Alarich in Carcasson auf- 
gehauft hatte, befanden sich ,,Kostbarkeiten des Kénigs Salomo“, namlich viele 
mit Edelsteinen geschmiickte Geraithe, welche die Romer einst aus Jerusalem 
gebracht hatten (zeaola yao Ai$og attdy td mode exadldniler, ineo &€ 
Tegocodvuor Popator t6 makasdy eidov, Procop. de bello Gothico I, 12, opp. ed. 
Dindorf t. II p. 67). Aber anderes, und darunter wie es scheint die Tempel- 
gerathe, muss in Rom geblieben sein, denn Geiserich nahm bei der Pliin- 
derung Roms im J. 455 unter Anderem mit: xewujdia bddyovon xai diadidea 
exxdAnovaotind, xa oxen EBouixd, aneg 0 Ovecnacravod Titog usta tyy Glo- 
ow ‘Iegocoivuor sic Podunv jyayer, Theophanes, Chronographia rec. de Boor t. 
I, 1883, p. 109, ebenso Georgius Cedrenus ed. Bekker t. I p. 606. Anastasius 
Biblioth. in de Boor’s Ausg. des Theophanes II, 109. Eben diese Stiicke 
brachte Belisar im J. 534 aus Karthago nach Constantinopel (Procop. de bello 
Vandalico TI, 9 opp. ed. Dindorf t. I, p. 445sq.: @ totic zal ta Tovdaiwy xe- 
pila nv aneo Oveonacivod Titog usta tiv tov ‘Iegocodiuwr diwow é¢ 
Pounv iv éréooug tialv jreyxe, ebenso Theophanes, Chronogr. ed. de Boor I, 
199, und Anastasius Biblioth. ebendas. II, 138), Als ein Jude diese sah, soll 
er einen Vertrauten des Kaisers darauf aufmerksam gemacht haben, dass der 
widerrechtliche Besitz der Stiicke das Unheil Rom’s und Karthago’s gewesen 
sei, worauf Justinian sie alsbald nach Jerusalem (é¢ tov Xovotiavaey ta év 
Tegocoitmou teed) bringen liess. So erzahlt Procop. 1. ec. 
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Palistina, Lucilius Bassus. Bei Herodeion scheint ihm dies 
ohne Schwierigkeiten gelungen zi sein!*4), Langer wahrte die Be- 
lagerung von Macharus!35). Doch ergab sich auch dieses, noch 
ehe es zum Sturm kam, gegen Gewihrung freien Abzuges. Den 
Entschluss zur Uebergabe soll zuletzt die Gefangennahme eines | 
Jiinglings, Namens Eleasar, der sich bei der Vertheidigung be- 
sonders hervorgethan hatte, zur Reife gebracht haben. Bassus 
drohte, ihn im Angesicht der Stadt zu kreuzigen; und um dies zu 
verhindern, tibergaben die Juden die Stadt‘%*). Inzwischen starb 
Lucilius Bassus. Seinem Nachfolger Flavius Silva fiel die Auf- 
gabe zu, Masada zu nehmen!?7). In dieser Festung hatten sich 


134) B. J. VII, 6, 1. — Ueber die Lage von Herodeion s. oben S. 390. 

135) Machirus, griech. Maza:oote (so Josephus, Strabo XVI, 2, 40 p. 763, 
Stephanus Byx. s. v.), heisst im semitischen Mechawar, 11127 oder "337 (in der 
Mischna Tamid III, 8 haben editio princeps, Cambridger Handschrift und cod. 
de Rosst 138 “27, Aruch 125”; beide Formen kommen auch sonst vor, doch 
ist "1122 das gewohnlichere. Die Aussprache 71337, Mechawar, wie in cod. de 
Rossi 138 punktirt ist, wird bestatigt durch die Lesart "x22, welche eine 
Miinchener Handschrift Joma 39¢ hat, s. Levy, Neuhebr. Worterb. III, 111f. 
Ueberhaupt: Lightfoot, Opp. I, 582). Dieser semitischen Form kommen am 
nichsten: Mayabéows (Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notituae graecae epts- 
copatuum 1866 p. 93) und Machaveron (als Accusativform, Tobler et Molinier, 
Itinera Hierosolynutana 1879, p. 326). — Nach Bell. Jud. VII, 6, 2 war Ma- 
chérus bereits von Alexander Jannéus befestigt worden. Gabinius schleifte 
die Festung (Antt. XIV, 5,4. 2B. J. I, 8, 5). Herodes d. Gr. befestigte es 
auf’s Neue (B. J. VII, 6, 2). Ueber seine Bedeutung s. Plinius, Hist. Nat. V, 
16, 72: Machaerus, secunda quondam arx Judaeae ab Hierosolymis. — 
Es lag an der stidlichen Grenze von Perda (BL. J. III, 3, 3) gegen Arabien hin 
(Antt. XVIII, 5, 1). Ohne Zweifel ist es das heutige Mkawr dstlich vom 
todten Meere. S. Seetzen, Reisen durch Syrien II, 330 ff IV, 378f. Ritter, 
Erdkunde XV, 1, 577f. Raumer, Palastina §. 264. Keim, Geschichte Jesu 
J, 578 ff Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. 2. Aufl. I, 329f. Parent, 
Machaerous, Paris 1868 (227 p.). Tristram, The Land of Moab ed. 2., 1874, 
p. 253 sqq. Due de Luynes, Voyage d’ Exploration a la mer morte, a Petra et 
sur la rwe gauche du Jourdain, Paris s. a. [1874], Atlas, Tafel 36—39. Bi- 
deker-Socin, Palastina 3. Aufl. S. 192 f. 

136) B. J. VII, 6, 1—4. 

137) Ueber Masada (d. h. m387 Bergfeste, bei Strabo XVI, 2, 44 p. 764 
corrumpirt Moaodda) s. bes. die eingehende Monographie von Tuch, Masada, 
die herodianische Felsenfeste, nach Fl. Josephus und neueren Beobachtungen, 

' Leipzig 1863 (39 S. 4). — Es soll schon von dem Hohenpriester Jonathan be- 
festigt worden sein (B. J. VII, 8, 3), was aber nicht méglich ist, da dessen 
Herrschaft sich nicht so weit erstreckte; zur Zeit Hyrkan’s Il um 42 y. Chr. 
wird es als wichtige Festung erwahnt (Antt. XIV, 11, 7. B. J. I, 12, 1); bei 
dem Einfall der Parther in Palistina diente es den Angehérigen des Herodes 
als sichere Zufluchtsstitte (Amit. XIV, 18, 8f. 14, 6. 15,1f. Bell. Jud. I, 13, 
Vf. 15, 1. 15, 3f). Herodes der Gr. befestigte es auf’s Neue (B. J. VII, 8, 3). 
— Nach B. J. VII, 8, 3 lag es nahe am westlichen Ufer des todten Meeres, 
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gleich im Beginn des Krieges die Sikarier unter Fiihrung Eleasar’s, 
des Sohnes Jairi und Nachkommen des Judas Galildus ‘3’), fest- 
gesetzt und seitdem behauptet. Die Belagerung war 4Ausserst 
schwierig, da der Fels, auf welchen die Stadt gebant war, nach 
allen Seiten so hoch und jah abfiel, dass die Annaherung von Be- 
lagerungsmaschinen fast unméglich war. Nur an einer Stelle — 
und auch hier nur nach schwierigen und kunstvollen Vorberei- 
tungen — gelang es, einen Mauerbrecher aufzustellen. Als dieser 
eine Liicke in die Mauer gestossen hatte, hatten die Belagerten 
hinter derselben bereits ein anderes Bollwerk von Holz und Erde 
errichtet, das wegen seiner Elasticitat durch den Mauerbrecher 
gar nicht zerstér/bar war. Aber durch Feuer gelang es, auch 
dieses Hinderniss zu beseitigen. Als Eleasar sah, dass der Sturm 
nicht mehr abzuweisen sei, hielt er eine Ansprache an die Be- 
satzung, in welcher er sie aufforderte, zuerst ihre Angehérigen zu 
ermorden und dann sich selbst gegenseitig den Tod zu geben. 
Also geschah’s. Wie die Rimer einzogen, gewahrten sie mit Grauen, 
dass ihnen keine Arbeit mehr iibrig blieb. So war auch das letzte 
Bollwerk des Aufstandes iiberwunden (April 73 n. Chr.)!39). 


nach B. J. IV, 7, 2 nicht weit von Engedi. Ebenso Plinius, Hist. Nat. V, 17, 
73: Inde (scil. yon Engedi aus) Masada casiellum in rupe et ipsum haut procul 
Asphaltite. Hiernach, und nach der Beschreibung, welche Josephus B. J. VII, 
8, 3 von der Oerilichkeit giebt, kann kein Zweifel sein, dass es mit dem heu- 
tigen Sebbeh am westlichen Ufer des todten Meeres siidlich von Engedi 
identisch ist, wie zuerst Smith und Robinson erkannt haben. Die Belage- 
rungsarbeiten der Romer vom J. 73 sind dort noch heute deutlich zu erkennen. 
S. iberhaupt: Robinson, Palastina II, 477 ff Wolcott und Tipping in der 
Zeitschr. Bibliotheca sacra, New York 1843 (war mir nicht zuganglich). Ritter, 
Erdkunde XV, 1, S. 655ff De Sauley, Voyage autour dela mer morte, Paris 
1853, Bd. I, S. 199 ff., nebst Atlas pl. XI—XIIIl. Rey, Voyage dans le Haou- 
ran et aux bords de la mer morte exécuté pendant les années 1857 et 1858 (Paris 
s. a.), Atlas pl. XXV—XXVI. Tucha.a.O. Sepp, Jerusalem und das 
heilige Land 2. Aufi. Bd. I, 1873, S. 821 ff (mit Plan und Ansichten). Ba- 
deker-Socin, Palastina 3. Aufl. S. 143—144 (mit Plan). The survey of Western 
Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener 11, 418—421 (mit zwei Planen 
und einer Ansicht); dazu Bl. XXVI der grossen englischen Karte. v. Do- 
maszewski, Die Principia des rémischen Lagers (Neue Heidelberger Jabrbb. 
IX, 1900, S. 141 ff) [beschreibt das Lager des Silva nach eigener Aufnahme]. 

138) B..J-H, 17, 9. VIL, 8, 1. 

139) B. J. VU, 8, 1—7. 9, 1—2. — Nach VII, 9, 1 geschah der Selbstmord 
der Besatzung von Masada am 15. Xanthikos (Nisan, etwa April). Das Jahr 
wird nicht genannt. Da aber schon zuvor (VII, 7, 1) das vierte Jahr Vespa- 
sian’s erwahnt wird, welches am 1. Juli 72 begann (vgl. Taezt. Hist. Il, 79), so 
muss die Eroberung Masada’s in das Friibjahr 73 fallen. Vgl. Ewald, VI, 
811. — Niese (Hermes XXVIII, 1893, S. 211f) glaubt wegen des Zusammen- 
hangs der Ereignisse die Einnahme Masada’s in das Friihjahr 72 setzen zu 
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Nach dem Falle Masada’s kam es auch noch in Alexandria 
und in Cyrene zu jiidischen Unrihen; und die ersteren hatten die 
Schliessung des Oniastempels in Leontopolis zur Folge'*?). Aber 
diese Nachzuckungen des grossen Aufstandes im Mutterlande sind 
neben diesem kaum der Rede werth. Das Schicksal Palastina’s war 
mit Masada’s Eroberung besiegelt. Das Land behielt Vespasian als 
Privateigenthum und liess es fiir eigene Rechnung verpachten'*’). 
Nur an 800 Veteranen vertheilte er Grundbesitz in Emmaus bei 
Jerusalem!42), Die bisherige Tempelsteuer von zwei Drachmen| 


miissen. Das 4. Jahr Vespasians gewinnt er, indem er annimmt, dass’ Jo- 
sephus die Kaiserjahre vom 1. Xanthikos an gerechnet habe, und indem er 
fiir Vespasian nicht wie bei Nero eine Post-Datierung, sondern eine Ante- 
Datierung annimmt (Beginn des 1. Jahres am 1. Xanthikos 69, wahrend Ves- 
pasian factisch erst am 1. Juli 69 zum Kaiser ausgerufen wurde). Diese 
Rechnung ist nach dem oben Anm. 16 Bemerkten sehr unwahrscheinlich. Der 
Zusammenhang aber néthigt keineswegs, die Einnahme Masada’s schon 72 zu 
setzen. 

140) B. J. Vil, 10—11. Veta 76. 

141) B. J. VU, 6, 6: zedetov nicav yay enoddcta tv Tovdaiwy ov yao 
zatwxoev éxet nol, idiav ato tHy ydoar prictror. Mommsen (Rom, 
Gesch. V, 539f. Anm.) findet in diesen Worten einen Widerspruch. Hin 
solcher wiirde aber nur bestehen, wenn man emoddoGou in der Bedeutung 
»Verkaufen* nihme. Es heisst aber auch ,,verpachten“. — Das Land in der 
unmittelbaren Umgebung Jerusalems wurde der zehnten Legion angewiesen 
(Jos. Vita 76). 

142) B. J. VII, 6, 6: dztaxocloig 68 udvolrg end THE OtOATLaS dLapEléevorc 
yoolov témzev sig xatolznow, 0 xadeitae utv Aumaods, anézyer dk tHY 
‘Tegocoktvuor ctadiove toraxovta. Statt resxovta hat von den sieben 
in Niese’s Ausgabe bentitzten Handschriften nur eine é&’xorte. Da dieses 
augenscheinlich Emendation nach Hv, Luc. 24, 18 ist, so ist ersteres zweifellos 
die richtige Lesart. Demnach kann unser Emmaus nicht identisch sein 
mit dem sonst bekannten, etwa 160—170 Stadien von Jerusalem 
entfernten Emmaus, welches seit der Zeit des Julius Africanus 
(Anfang des dritten Jahrhunderts nach Chr.) Nikopolis hiess (s. tiber dieses 
Bd. Il, S. 183 f. und die dort genannte Litteratur). Freilich behauptet Sozo- 
menus, dass das letztere schon meta tiv Gdwow ‘Tegocoivuwr xal tiv 
xata tov Tovdaiwy vixny den Namen Nikopolis erhalten habe (Soxom. Hist. 
ecel. V, 21); und die Miinzen von Emmaus-Nikopolis haben angeblich eine 
Aera von circa 70 nach Chr. (s. dartiber Belley in den Mémoires del’ Acad. 
des inser. et belles-lettres, alte Serie Bd. XXX, 1764, p. 294—306; Eckhel, 
Doctr, Num. Ill, 454; Mionnet, Description de médailles ant. V, 550 sq. Suppl. 
VII, 376; De Sauley, Numismatique de la Terre Sainte p. 172—175, 406, pl. 
VI, 3—5; ders. im Annuaire de la Société frangaise de Num. et d’Archéol. t. 
Ill, 2, 1869, p. 275-278; ders. in Mélanges de Numismatique t. II, 1877, 
p- 147 sq.). Auf Grund dessen wird trotz der Distanzangabe des Josephus von 
Vielen die Militércolonie Vespasians mit Emmaus-Nikopolis identificirt (z. B. 
auch Kuhn, Die stidt. und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs I, -356ts 
Marquardt, Rom. Staatsverwaltung Bd. I, 2. Aufl. 1881, S. 428; Gelzert 
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Julius Africanus I, S. 5—7; schwankend: Grotefend in Pauly’s Real-Ene. 
UI, 115). Allein der Behauptung des Sozomenus, welche dieser nur gelegent- 
lich hinwirft und wahrscheinlich nur aus dem Namen Nikopolis erschlossen 
hat, steht das bestimmte Zeugniss des Eusebius und anderer Chronisten gegen- 
liber, wornach Nikopolis erst zur Zeit des Julius Africanus gegriindet worden 
ist und erst damals diesen Namen erhalten hat (nach Ewseb. Chron. ad, ann. 
Abr, 2237, ed. Schoene Il, 178 sq. = Chron. paschale ed. Dindorf I, 499 zur Zeit 
des Elagabal, nach Syncell. ed. Dindorf I, 676 zur Zeit des Alexander Severus; 
vgl. tiberh. auch: Hieronymus, De viris illustr. c. 63 = opp. ed. Vallarst II, 903, 
und eine anonyme wahrscheinlich aus der Kirchengeschichte des Philippus 
von Side um 430 n. Chr. stammende Notiz, welche de Boor nach einem Codex 
Baroccianus herausgegeben hat [Texte und Untersuchungen zur Gesch. der 
altchristl. Literatur, herausg. von Gebhardt und Harnack V, 2, 1888, S. 169, 
174 f.]; noch anderes bei Reland, Palaestina p. 759; die Hauptstelle bei Eu- 
sebius, Chron. ed. Schoene Il, 178 sq. lautet nach dem Armenischen: Jn Pa- 
lestina antiqua Emaus restaurata est Nicopolisque vocata cura [praefectura] et 
interpellatione Juli Africani chronographi ad regem, nach Hieronymus: In Pa- 
laestna Nicopolis quae prius Emmaus vocabatur urbs condita est, legationis in- 
dustriam pro ea suscipiente Julio Africano scribtore temporum, nach dem Chro- 
nicon paschale: Takesorivns Nixdmohig 4 nedtegov Eupaots éxtiodn moiuc, 
moeaBevortog inte attic xual mootiotauévov Toviiov Apoxavod tod ta yoorixd 
ovyyoawauévov). Dass dies richtig, und die Angabe des Sozomenus falsch 
ist, wird dadurch bestatigt, dass die Schriftsteller vor Elagabal nur den Namen 
Emmaus kennen (so Plin. Hist. Nat. V, 14, 70; Ptolem. V, 16, 7; im Itinerar. 
Anton kommt es iiberhaupt nicht vor); auch Josephus, der dieses Emmaus 
haufig erwahnt, macht nirgends die Bemerkung, dass es jetzt Nikopolis heisse, 
wahrend er sonst solche Bemerkungen nicht unterlasst. Die Existenz von Mtinzen 
des palastinensischen Nikopolis vor Elagabal und mit einer Aera von circa 70 
nach Chr. ist aber entschieden zu bezweifeln (s. die kritischen Bemerkungen 
de Saulcy’s in: Nwmismatique de la Terre Sainte p.172—175, und Momm- 
sen, Ephemeris epigraphica t. V, 1884, p. 619; Corp. Inser. Lat. IIl Suppl. 
p. 1216 zu n. 6646 u. 6647; die von de Saulcy im Nachtrag 8. 406 mitgetheilte 
Miinze ist von sehr unsicherer Lesung; in den Mélanges de Numismatique II, 
147 sq. theilt de Saulcy allerdings mit, dass er ein Exemplar der schon yon 
Belley beschriebenen Miinze vom J. 72 aer. Nicop., welche nach dem Tode 
der Faustina, + 141 n. Chr., gepragt ist, aus Jerusalem erhalten habe. Allein 
der Fundort Jerusalem beweist nicht, dass die Miinze dem palastinensischen 
Nikopolis angehért).. Es fehlt also jedes zuverlissige Zeugniss ftir die Griin- 
dung von Emmaus-Nikopolis um 70 nach Chr. Gegen die Identitat der 
Militércolonie Vespasian’s mit Emmaus-Nikopolis ist aber, ausser der Distanz- 
angabe des Josephus, auch folgendes schlechthin entscheidend: 1) dass die 
Militarcolonie Vespasian’s von Josephus wie ein sonst unbe- 
kannter Ort erwahnt wird (ywolov 0 xadettac Auuaods), Wabhrend das an- 
dere Emmaus sehr bekannt war und auch von Josephus an friiheren Stellen 
des Bell. Jud, schon haufig erwihnt ist (I, 11, 2. 16, 6. I, 4, 3. 5, 1. 20, 4. 
IV, 8, 1. V, 1, 6. 2, 3), 2) dass Josephus nichts davon sagt, dass die 
Militarcolonie Vespasian’s Nikopolis genannt worden sei, 3) dass 
fiir Emmaus-Nikopolis jedes Merkmal einer Colonie fehlt. Unser 
Emmaus (Bell. Jud. VII, 6, 6) ist vielmehr héchst wahrscheinlich identisch mit 
dem neutestamentlichen (Zwe. 24, 13), indem die Distanzangaben in beiden 
Fallen (30, resp. 60 Stadien) eben nur annahernd richtige sind. Eine an- 
Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 41 
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musste fortan von allen Juden an den Tempel des capitolinischen 
Jupiter abgeliefert werden‘). Die Bevilkerung Palastina’s war 
verarmt und durch den siebenjahrigen Krieg furchtbar gelichtet. 
Eine jiidische Obrigkeit (im bisherigen Sinne) gab es nicht mehr. 
Der einzige Mittelpunkt, der dem Volke geblieben war, war sein 
Gesetz. Um dieses sammelte es sich nun mit angstlicher Treue und 
mit der beharrlichen Hoffnung, dass es dereinst auch wieder in 
einem staatlichen Gemeinwesen, ja in der Vélkerwelt zu praktischer 


Geltung und Anwendung kommen werde. 


§ 21. Von der Zerstérung Jerusalems bis zum Untergang 
Barkocheba’s. 


I. Die Zustinde in Palastina von Vespasian bis Hadrian. 


Wiahrend Judia vor dem Kriege unter Statthaltern ritterlichen 
Ranges (Procuratoren) gestanden hatte, erhielt es jetzt Statthalter 


sprechende Vermuthung ist es, dass unser Emmaus, in welchem Vespasian 
eine rémische Colonie ansiedelte, identisch sei mit dem heutigen Kulonie 
in der Nihe Jerusalems (so Sepp, Jerusalem 2. Aufl. I, 54—73; Ewald 
Gesch. VI, 729, 808; Hitzig, Gesch. Il, 623; Caspari, Chronologisch-geo- 
graphische Einleitung S. 207; Keim, Gesch. Jesu III, 555; Furrer in 
Schenkels Bibellex. II, 107 f.; Fr. W. Schultz in Herzog’s Real-Ene. 2. Aufl. 
XI, 771. Buhl, Geographie des alten Palastina S. 166, 186). Ueber Kulonie 
tiberh. s. Robinson, Palastina II, 364. Ders., Neuere Forschungen §. 207. 
Tobler, Topographie von Jerusalem II, 721 ff Gwérin, Judée I, 257 sqq. 
The Survey of Western Palestine, Memoirs III, 17. 40. 182. Schick’s Karte 
der weiteren Umgebung von Jerusalem (Zeitschr. des DPV. XIX). Die xo7jvqy 
Kolhoveiac, 3 mil. pass. von Jerusalem, wird erwahnt in dem von Papadopulos- 
Kerameus aus cod. Coisi. 303 herausgegebenen Maetiguoy tév ayimy s&qxovte 
véwv waotvowr (St. Petersburg 1892, in den Schriften des russischen Palistina- 
Vereins) S. 4. Im Talmud wird allerdings behauptet, dass Kulonie mit dem 
in der Mischna Sukka IV, 5 erwihnten xzia identisch sei (yer. Sukka 54}, 
bab. Sukka 454, Hildesheimer, Beitrage zur Geogr. Paldstinas 1886, S. 27, 
Kahan, Theol. Litztg. 1898, 632). Dieser Meinung kommt aber kein Gewicht 
bei. — Die Inschriften yon Soldaten der legio V Macedonica, welche bei 
Emmaus-Nikopolis gefunden worden sind, sprechen nicht fiir, sondern gegen 
die Annahme, dass dieses eine Militircolonie gewesen sei, denn die Betreffen- 
den sind nicht als Veteranen, sondern nur als Soldaten bezeichnet. Die In- 
schriften stammen wahrscheinlich aus der Zeit, als sich bei Emmaus ein be- 
festigtes Lager der fiinften Legion befand, s. oben Anm. 70. 
143) Bell. Jud. VII, 6, 6. Dio Cass. LXVI, 7. Vgl. Bd. II, 8. 259f 
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aus senatorischem Stande. Die friihere (wenigstens in einzelnen 
Fallen zu Tage tretende) Unterordnung unter den Statthalter von 
Syrien war damit beseitigt. Der officielle Name der Provinz war 
auch jetzt, wie friiher, Judia‘). Da es nur eine Legion, die 
leg. X Fretensis, als Besatzung hatte (s. oben S. 634), ausserdem 
nur Auxiliartruppen (s. oben S. 465), so war der Befehlshaber der- 
selben zugleich Statthalter der Provinz. Es scheinen in der Regel 
Manner pratorischen Ranges gewesen zu sein. Erst spater, wahr- 
scheinlich seit Hadrian, als auch noch die kg. VI Ferrata nach 
Judéa gelegt wurde und nicht mehr ein Legionslegat zugleich 
Statthalter war, wurde die Provinz von Mannern consularischen 
Ranges verwaltet?). 

Aus der Reihe der Statthalter sind uns nur einzelne Manes 
bekannt?). Die ersten derselben, die noch wahrend des Krieges 
70—73 n. Chr. fungirten, sind schon oben kurz erwahnt, namlich: 


1) Der Name Judaea z. B. auf dem Militérdiplom yom J. 86 n. Chr. 
(Corp. Inser. Lat. t. III p. 857 Dipl. XIV), auf der Inschrift des Pompejus 
Falco, s. unten 8. 645f., auf der Inschrift des Julius Severus (Corp. Inser. 
Lat. t. It n. 2830), auf der Miinze, welche MHadrian’s Anwesenheit in 
Judaa feiert (adventut Aug. Judaeae, bei Madden, Coins of the Jews 1881 p. 231), 
auf der Inschrift eines sonst unbekannten proc(urator) Aug(usti) provinciale) 
Jud(aeae) v(ices) a(gens) Kegati) (Corp. Inscr. Lat. t. IL mn. 5776), auf der - 
Inschrift eines praef. cohort. IIL Bracarum in Judaea (Corp. Inser. Lat. 
VIL x. 7079), und anderwarts. Spater wird die Bezeichnung Syria Palae- 
stina, die sich schon bei Herodot findet (s. Bd. I], S. 562), herrschend. Den 
altesten Beleg fiir den amtlichen Gebrauch derselben bietet ein Militérdiplom 
vom J. 139, welches in Palastina gefunden wurde, s. oben S. 465 (§ 17° Anm. 70). 
Der Name Juda ist aber auch dann nicht ganz verschwunden. Der Geograph 
Ptolemaus stellt beide neben einander (Ptol. V, 16, 1). Vgl. Marquardt, 
Rémische Staatsverwaltung Bd. I, 2. Aufl. 1881, 8. 421 Anm. 2. P. von 
Rohden, De Palaestina et Arabia provinciis Romanis quaestiones. selectae, 


1885, p. 1—3. 
. 2) Die Belege fiir Obiges s. bei von Rohden, De Palaestina et Arabia 
provincits Romanis p. 30 sq. — Auf einer in neuerer Zeit in Jerusalem ge- 


fundenen Inschrift aus der Zeit Caracalla’s wird ein M. Junius Maximus 
leg(atus) Augg. (d. h. duorum Augustorum) leg(ionis) X Frietensis) erwabnt. 
Wegen der Bezeichnung als ley. Augg. hat Zangemeister bei seiner ersten 
Besprechung der Inschrift (Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins X, 1887, 
S. 49—53) angenommen, dass dieser Legionsbefehlshaber zugleich Statthalter 
war. Mit Recht hat er aber selbst in einem Nachtrag (ebendas. XI, 138) be- 
merkt, dass dann die Bezeichnung pro praetore nicht fehlen wiirde. Der Be- ~ 
treffende war also nur Befehlshaber der Legion. 

3) Vgl. die Zusammenstellungen bei Kuhn, Die stadtische und biirgerliche 
Verfassung des rém. Reichs Il, 184f.; Marquardt, Rémische Staatsver- 
waltung Bd. I, 2. Aufl. 8. 419£; von Rohden, De Palaestina et Arabia pro- 
vineiis Romanis, 1885, p. 36—42; Liebenam, Forschungen zur Verwaltungs- 
geschichte des rém. Kaiserreichs Bd. I, 1888, 8. 239—244. — Gratz, Die ré- 
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1. Sex. Vettulenus Cerialis, der bei der Belagerung Jeru- . 
salems die fiinfte Legion befehligte (s. oben S. 624). Er blieb nach 
dem Abgange des Titus als Befehlshaber der Besatzungstruppen, 
also der zehnten Legion und der ihr beigegebenen Abtheilungen, 
zuriick und iibergab sie dem Lucilius Bassus (B. J. VII, 6, 1). 
Seinen vollen Namen giebt die Inschrift Corp. Inser. Lat. t. X n. 4862. 


2. Lucilius Bassus, der die Festungen Herodeion und Ma- 
chirus einnahm (Jos. B. J. VII, 6, 1—6). Er starb als Statthalter 
(B. J. VII, 8, 1). Ob er mit einem um dieselbe Zeit mehrfach vor- 
kommenden Sex. Lucilius Bassus identisch ist, ist ungewiss, s. Dessau, 
Prosopographia imperii Romani II, 302 sg. — Der unter ihm dienende 
Procurator L. Laberius (nicht AcSéecoc) Maximus (B. J. VII, 6, 6) 
wird auch erwihnt in den Acten der Arvalpriesterschaft: Corp. 
Inser. Lat. t. VI n. 2059, und auf dem Militérdiplom vom J. 83 
n. Chr. Ephemeris epigr. V p. 612 sq. = Corp. Inser. Lat. t. IIL Suppl. 
p. 1962 (nach letzterem war er damals Statthalter von Aegypten), | 
8. Prosop. imp. Rom. I, 257 sq. 


3. L. Flavius Silva, der Bezwinger von Masada (Jos. B. J. 
VII, 8—9). Er wurde im J. 81n.Chr. Consul. Seinen vollen Namen 
L. Flavius Silva Nonius Bassus geben die Acta Arvalium, Corp. 
Inser. Lat. t. VI n. 2059. Vel. Henzen, Acta Arvaliwm Index p. 186. 
Dessau, Prosop. imp. Rom. II, 75. 


4. M. Salvidenus, um 80 n. Chr. bezeugt durch eine pala- 
stinensische Miinze des Titus mit der Aufschrift ET M. SAAOY- 
IAHN OY), Madden, Coins of the Jews p. 218. — Er ist wohl 
identisch mit dem M. Salvidenus, der nach einer Miinze Domitian’s 
Proconsul von Bithynien war (Mionnet Suppl. V p. 2). 


5. Cn. Pompeius Longinus, 86 n. Chr. — Auf einem Militir- 
diplom Domitian’s vom J. 86 n. Chr. werden die Veteranen von 
zwei Alen und vier Cohorten erwahnt qui... sunt in Judaea sub 
Cn. Pompeio Longino (Corp. Inser. Lat. III p. 857 Dipl. XIV). — 
Aus einigen Angaben des Diplomes glaubte Henzen den Schluss 
ziehen zu miissen, dass damals in Judia kriegerische Unterneh- 
mungen stattgefunden hatten. Die Schlussfolgerung ist indess 
Keine zwingende*). — Vielleicht ist unser Cn. Pompeius Longinus 
identisch mit dem gleichnamigen cons. suff. vom J. 90, und mit dem 


mischen Legaten in Judéa unter Domitian und Trajan und ihre Beziehung 
zu Juden und Christen (Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 
1885, S. 17—34) giebt nur rabbinische Legenden. 

4) Henzen, Jahrbiicher des Vereins yon Alterthumsfreunden im Rhein- 
lande XIII, 1848, S. 34—37. Ihm folgen: Darmesteter, Revue des études 
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Cn. Aemilius Cicatricula Pompeius ‘Longinus, welcher im J.93 Statt- 
halter von Moesia superior und im J. 98 Statthalter von Pannonien 
war(Ritterling, Archaol.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn 
XX, 1897, S. 13, und iiber die Statthalterschaft vom J. 93: Bormann, 
Jahreshefte des ésterreichisch-archaol. Institutes I, 1898, S. 171, 174). 


6. Atticus, um 107. — In zwei Fragmenten des Hegesippus, 
welche Eusebius mittheilt, wird berichtet, dass Simeon, der angeb- 
liche zweite Bischof der jerusalemischen Gemeinde, als Martyrer 
gestorben sei ,unter dem Kaiser Trajan und dem Statthalter At- 
ticus* (Luseb. Hist. eccl. I, 32, 3: éxi Toatavot Kaioagocg xa 
vaatixob “Attixod, ibid. III, 32, 6: éxt Artixo’ tod vaatixod). In 
der Chronik des Eusebius wird dieses Ereigniss in das zehnte Jahr 
Trajan’s (107 n. Chr.) gesetzt (Huseb. Chron. ed. Schoene II p. 162 sq.), 
im Chronicon paschale ed. Dindorf I, 471 in das Consulat des Can- 
didus und Quadratus 105 n. Chr. Beide Ansitze haben freilich 
nicht den Werth traditioneller Zeugnisse, am wenigsten der Ansatz 
im Chronicon paschale, welches nur aus Eusebius schépft. — Unser 
Atticus ist vermuthlich identisch mit dem gleichnamigen Vater des | 
Herodes Atticus. Auffallend ist die Bezeichnung als dzxatixos, 
da andere Statthalter Judia’s damals dieses Amt vor dem Consulat 
bekleideten; doch vgl. den Folgenden. — Vel. tiberhaupt: Wadding- 
ton, Fastes des provinces asiatiques p. 192 sq. Dittenberger, Hermes 
XIII, 1878, 8S. 67—89. Klebs, Prosop. imp. Rom. I, 351—353. Groag 
in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. III, 2677f (Art. Claudius n. 71). 
Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutest. Kanons VI, 242. 


7. Q. Pompeius Falco, um 107ff — Den cursus honorwm 
dieses aus den Briefen des jiingeren Plinius bekannten Mannes 
geben die Inschriften Corp. Inser. Lat. t. X n. 6321 und Journal of 
Hellenic Studies 1890 p. 253 = Dessau, Inser. lat. sel. n. 1036. Auf 
jener heisst er unter Anderem: leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) pro- 
vineliae) [Judaeae] et leg(ionis) X Fret(ensis), auf dieser: leg. Aug. leg. 
X Fret. et leg. pr. pr. provinciae Judaeae consularis (= vxatixoc, s. Atticus). 


juives I, 1880, p. 37—41. Schiller, Gesch. der rémischen Kaiserzeit I, 532. 
Dagegen: Rohden, De Palaestina et Arabia p. 38 (nach einer Mittheilung 
Mommsen’s). Gsell, Essai sur le régne de Vemperewr Domitien, 1894 
(Bibliotheque des écoles frangaises d’ Athénes et de Rome fase. 65) p. 287—289. 
— Henzen’s Griinde sind: 1) Die auf dem Diplom erwahnte coh. 1 Augusta 
Lusittanorum stand kurz yorher noch in Pannonien. Sie muss also eben da- 
mals zur Verstérkung der Garnison Judéa’s dorthin geschickt worden sein. 
2) Die Veteranen erhalten nach dem Diplom zwar die Civitat, aber nicht die 
Entlassung (honesta missio); man hat sie also noch néthig gehabt. Letzteres 
Argument ist nicht entscheidend, und die auf dem Diplom erwihnte coh. I 
Augusta Lusitanorum ist yerschieden von der im J. 85 in Pannonien nach- 
weisbaren coh. I Lusitanorum. 
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Nach Plin. Epist. VII, 22 fallt die Statthalterschaft von Judéia wahr- 
scheinlich um 107—110 n. Chr. Denn in dem um jene Zeit geschrie- 
benen Briefe empfiehlt Plinius dem Falco einen Freund fiir die Stelle 
eines Tribun. Dies kann aber nach den iibrigen Daten des cursus 
honorum wohl nur zur Zeit seiner Statthalterschaft von Judia ge- 
schehen sein. — Die von Plinius an Pompeius Falco gerichteten 
Briefe sind Plin. epist. I, 23; IV, 27, VII, 22; IX, 15. Vgl. iiber- 
haupt: Mommsen, Hermes III, 1869, 8. 51. Plin. epist. ed. Keil p. 422 
(Index von Mommsen); Waddington, Fastes des provinces asiatiques 
p. 202—204; Rohden p. 39; Liebenam, Forschungen I, 94f; Petersen 
und Luschan, Reisen in Lykien (1889) 8. 123. Bulletin de corresp. 
hell. XVII, 1893, p. 305—307 (zwei Ehren-Inschriften fiir Sossia 
Polla, die Frau des Pompejus Falco, des Proconsuls von Asien). 
Prosop. imp. Rom. III, 134 (Roscius n. 68). 


8. Tiberianus, um 114. — Bei Johannes Malalas ed. Dindorf 
p. 273 wird der Wortlaut eines Schreibens mitgetheilt, welches 
Tiberianus, der Statthalter von Palaestina prima, an Trajan wahrend 
dessen Aufenthaltes in Antiochia, 114 n. Chr. gerichtet hat (év t@ 
dt deateibev tov atbtov Teaiavor Bactréa év “Avtioysia tho Vvoelac 
Bovdevouevoy ta xEQl TOU modéuov zunvvosy adtor TiBeguavdc, 
7YELOV TOO KQOTOV Hadaotivoy &vovse, tadta). Tiberianus stellt 
darin dem Kaiser vor, dass die Christen in thérichter Weise sich 
selbst zum Martyrium drangen, und bittet um Verhaltungsmaass- 
regeln. Darauf befiehlt Trajan ihm und allen tibrigen Behérden 
im ganzen Reiche, die Verfolgungen einzustellen. Dieselbe Ge- 
schichte berichtet in etwas anderer Form auch Johannes Antiochenus 
(bei Miller, Fragmenta hist. graec. 1V, 580 n. 111). Die Darstellung 
des letzteren ist wértlich abgeschrieben bei Suidas Lex. s.v. Toaiavoc. 
Beide Berichte, die im Wesentlichen ganz iibereinstimmen, sind 
durch ihren Inhalt héchst verdichtig; auch hat die Theilung Pa- 
lastina’s in Palaestina prima und secunda nicht vor Mitte des vierten 
Jahrhunderts stattgefunden (gegen die Geschichtlichkeit z. B. 
Gieseler, Kirchengesch. I, 1, 4. Aufl. S. 129, Overbeck, Studien zur 
Gesch. der alten Kirche J, 122, Gorres, Zeitschr. fiir wissensch. 
Theol. 1878, 8S. 38f, Keim, Rom und das Christenth. 1881, | S. 526f; 
fiir dieselbe: Wieseler, Die Christenverfolgungen der Casaren 1878, 
S. 126 ff). — Die Berichte des Malalas und Johannes Antiochenus 
beriihren sich hier und an vielen anderen Stellen so stark, dass 
jedenfalls Einer aus dem Anderen geschépft hat. Da Beide wahr- 
scheinlich im sechsten oder um den Anfang des siebenten Jahr- 
hunderts geschrieben haben, so ist es streitig, welchem die Prioritit 
zukommt. fiir die jetzt vorwiegende Ansicht, dass Malalas der 
Aeltere sei, spricht auch der Befund an unserer Stelle; denn 
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Malalas theilt das Schreiben des Tiberianus im Wortlaute mit, 
wahrend Johannes Antiochenus nur dessen Inhalt umschreibt’). 


9. Lusius Quietus, um 117 n. Chr. — Dieser hervorragende 
Feldherr wurde, nachdem er den Aufstand der Juden in Mesopo- 
tamien unterdriickt hatte, zum Statthalter von Judia ernannt (Huseb. 
Hist. eccl. IV, 2, 5: Tovdaiacs yysudv vx0 tod advroxeadtogoc ave- 
deix9n. Euseb. Chron. ed. Schoene TI, 164, zum 18. Jahre Trajan’s 
(2131 Abr.], griech. bei Syncellus ed. Dindorf 1, 657: nyeuay tig 
‘Tovdaiac dic tobro xadictata). Dio Cassius sagt nur, dass er nach 
dem Consulat (115 n. Chr.) Palastina verwaltet habe (Dio Cass. 
LXVIII, 32: vxarevoae tis te Hareotivns dega). Dass Trajan 
einen Legaten consularischen, nicht bloss pratorischen Ranges nach 
Palastina schickte, hat seinen Grund wohl in den damaligen schwie- 
rigen Verhaltnissen. — Von Hadrian wurde Lusius Quietus abge- 
setzt (Spartian. vita Hadriani c. 5: Lusium Quietum..... exarmavit) 
und bald darauf hingerichtet (bid. c. 7, Dio Cass. LXIX, 2). — Vgl. 
tiberhaupt: Borghesi, Oeuvres I, 500 sqg. Prosop. imp. Rom. II, 308 sq. 


10. Tineius Rufus 132 n. Chr. — Als der Aufstand Bar- 
kocheba’s ausbrach, war ein Rufus Statthalter von Judia (Huseb. 
Hist. eccl. VV, 6, 1: ‘Potpoc éxceyav tH¢ Iovdaiac). In der Chronik 
des Eusebius heisst er Tinnius Rufus (Huseb. Chron. ed. Schoene 
II, 166 sq. ad ann. Abr. 2148, griech. bei Syncell. ed. Dindorf I, 660: 
nysito dz tHg Tovdaiag Tivytoc ‘Potgos, lat. bei Hieronymus: tenente 
provinciam Tinnio Rufo); bei Hieron. ad Daniel. 9 s. fin. ed. Vallarsi 
V, 695: Timo Rufo; ad Sachar. 8, 16 sqq. ed. Vallarsi VI, 852: T. Annio| 
Rufo (so die alteren Ausgaben; die Lesart Turannio Rufo ist nur 


5) Vel. O. Miller, Fragm. Hist. Graec. IV, 536 (fiir die Prioritaét des 
Johannnes Antiochenus). — Gutschmid, Grenzboten 22. Jahrg. 1863, I. Se- 
mester 1. Bd. S. 345f = Kleine Schriften V, 415 f. (ftir die Prioritaét des 
Malalas). — Mommsen, Hermes VI, 1872, 8S, 323—383. — Nicolai, Griech. 
Literaturgesch. III, 56 f. 96 f. — Stokes in: Smith and Wace, Dictionary of 
Christian Biography III, 787 sq. — Gelzer, Julius Africanus I, 74. 228 ff. 
II, 129 (ftir die Prioritaét des Malalas). — Sotiriadis, Zur Kritik des Jo- 
hannes von Antiochia, in: Jahrbb. fiir class. Philol., 16. Supplementband 1888, 
S. 1—126, bes. 8. 68—83 (halt wieder den Johannes Antiochenus fiir Alter). — 

atzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas-Fragmente, Leipzig, 
Progr. 1891. Ders., Johannes Antiochenus und Johannes Malalas, Leipzig, 
Progr. 1892 (die ersten 17 Biicher des Malalas bald nach 528 herausgegeben; 
Johannes Antiochenus Anf. des: 7. Jahrh.). — Wachsmuth, Einl. in das 
Studium der alten Geschichte, 1895, 8. 190—194 (wie Patzig). — Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litteratur 2. Aufl. 1897, S. 325—334 (Malalas: 6. Jahrh.), 
334—337 (Johannes Antiochenus: Anf. des 7, Jahrh.). — Patzig, Die Ab- 
hiingigkeit des Joh. Antiochenus von Joh. Malalas (Byzantin. Zeitschr. X, 1901, 


S. 40—53). 
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Vallarsi’s Conjectur). Die. richtige Form ist zweifellos, wie Bor- 
ghesi gezeigt hat, Tineius Ruft’s. Denn ein Q. Tinetws Rufus, der 
unter Commodus Consul war, ist durch mehrere Inschriften bezeugt. 
Er kann der Sohn oder Enkel unseres Rufus gewesen sein. S. 
Borghesi, Oewvres III, 62—64; VIII, 189 sq.; Renan, L’église chrétienne 
p. 192 sq.; dazu Corp. Inser. Lat. t. VI n. 1978. Prosop. imp. Rom. 
Lipeoode 


Zur Bewiiltigung des Aufstandes wurde auch der bisherige 
Statthalter von Syrien Publicius Marcellus nach Judaéa geschickt 
(Corp. Inser. Graec. n. 4033 == Archiol.-epigr. Mittheilungen aus 
Oesterreich-Ungarn Jahrg. IX, 1885, S. 118: 9prixe HovBaixioc Mag- 
xedhog dea tay xlynow thy Tovdatuny ustabebnxer axo Svolac, die- 
selbe Angabe auch Corp. Inser. Graec. n. 4034). Diese Verstérkung 
der Streitkrifte Judia’s wird auch von Eusebius erwahnt (Huseb. 
Hist. eccl. IV, 6, 1: 6teatimrixag adt@ ovupayiac vn0 Baordéac 
neugvstions, vel. Chron. ad ann. Abr. 2148). 


11. Julius Severus 135 n. Chr. — Die Unterdriickung des 
jiidischen Aufstandes gelang erst dem Julius Severus, der von 
Britannien aus, wo er bisher Statthalter gewesen war, nach Judia 
gesandt wurde (Dio Cass. LXIX, 13). Den cursus honorum dieses 
Mannes giebt die Inschrift Corp. Inscr. Lat. t. IIT n. 2830, wo die 
héheren Aemter folgendermaassen aufgezéhlt werden: leg(ato) pr(o) 
pr(aetore) imp(eratoris) Traiant Hadriani Aug(usti) provinciae Daciae, 
cos., leg. pr. pr. provinciae Moesiae inferioris, leg. pr. pr. provinciae 
Brittaniae, leg. pr. pr. provinciae Judeae, leg. pr. pr. provinciae 
Suriae. Es wird hierdurch des Dio Cassius Angabe bestatigt, 
dass er von Britannien aus nach Judéia kam. Dagegen beruht 
die Angabe des Dio Cassius oder vielmehr seines ungeschickten 
Epitomators Xiphilinus, dass er nach Beendigung des jiidischen 
Aufstandes Statthalter von Bithynien wurde (Dio Cass, LXIX, 14), 
auf Verwechselung mit einem anderen Severus. Unser Julius Se- 
verus, welcher im J. 127 Consul war, heisst Sextus Julius Severus 
(Corp. Inser, Lat. t. WI p. 874 Dipl. XXXIJ), der Statthalter von 
Bithynien aber wahrscheinlich I(acoc) “Iovdeoc) Leovjooe (so 
Mommsen, Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1901, S. 26; die 
Copien der beiden Inschriften, auf welchen sein Vorname erhalten 
ist, geben entweder Ti. Ssovijeoc [so Corp. Inser. Grace. n. 4033 
und 4034] oder IZ Seovjeog [so Archiéol-epigr. Mittheilungen aus 
Oesterreich-Ungarn IX, 118 = Corp. Inser. Graec. n. 4033]; da der 
Geschlechtsname nicht fehlen kann, hilt Mommsen es fiir sicher, 
das J’. J zu lesen ist; auf der neuen, von Mommsen a. a. O. S. 25 
mitgetheilten Inschrift ist der Vorname nicht erhalten). Vel. iiber- 


a 
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haupt: Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. I, 2. Aufl. 1881, 


S. 353. Rohden S. 42. | Prosop. imp. Rom. II, 214 sq. 

In die Liste der Statthalter Judia’s gehért auch ein Cl(audius) Pater(nus) 
Clement(vanus), welcher nach einer Inschrift (Corp. Inser. Lat. t. III n. 5776) 
procurator) Aug(usti) provinciale) Jud(aeae) v(ices) a(gens) Uegati) war, also Pro- 
curator und Vertreter des (gestorbenen oder abberufenen) Statthalters. Seine} 
Zeit ist aber unbekannt. Denn aus dem Umstande, dass die Provinz nicht 
Syria Palastina, sondern Judéa genannt wird, kann nicht einmal mit Sicher- 
heit geschlossen werden, dass die Inschrift vorhadrianisch ist, wie Rohden 
S. 41 will. Vgl. tiber ihn auch Pauly-Wissowa’s Real-Ene. III, 2840 f. (Art. 
Claudius 2. 262). — Ebenso wenig Aufschluss geben die rabbinischen Legenden 
iiber einen rémischen jyeuor, welcher verfingliche Fragen an Jochanan ben 
Sakkai, Ende des ersten Jahrh. n. Chr., gestellt haben soll. Denn die schlechte 
Texttiberlieferung macht es unméglich, auch nur seinen Namen festzustellen. 
Er heisst jer. Sanhedrin 19 oben (Krakauer Ausgabe) ci23x, Agnitos (Hyna- 
tius?), ebendas. 19° unten Antoninus, ebendas. 194 oben Antigonus. Anderwiirts 
finden sich noch andere Formen. Identisch mit ihm ist wohl der Hegemon 
Agnitos (jaan 3125358), welcher nach Stphre zu Deut. § 351 eine dhnliche Frage 
an Gamaliel II, Anfang des zweiten Jahrh. n. Chr., gerichtet haben soll. 8. 
tiberh. Derenbourg, Histoire de la Palaestine p. 316sq. Levy, Neuhebr. 
Worterb. I, 104», 108* (Art. oiws98 und dis); Bacher, Die Agada der 
Tannaiten, I, 1884, S. 39f. = Monatsschr. f. Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1882, 8. 159f. Gratz, Monatsschr. 1885, S. 17 ff. 


Die Residenz des kaiserlichen Statthalters war, wie schon 
friither zur Zeit der Procuratoren so auch jetzt, nicht Jerusalem 
sondern Caisarea, die bedeutende von Herodes dem Grossen erbaute 
Hafenstadt*). Sie wurde von Vespasian in eine rémische Colonie 
umgewandelt und fiihrte officiell den Namen col(onia) prima Fl(avia) 
Aug(usta) Caesarensis oder Caesarea’). Jerusalem war so griind- 
lich dem Erdboden gleichgemacht, ,dass es den Besuchern nicht 
einmal den Glauben erméglichte, es sei je bewohnt gewesen“’). Hs 
war zunaichst nur ein rémisches Lager, in welchem wenn nicht 
die ganze zehnte Legion so doch die Hauptmasse derselben mit 
dem zugehérigen Tross ihr Standquartier hatte °). 


6) Nachdem Flavius Silva Masada erobert hatte, ging er zurtick nach 
Casarea (Bell. Jud. VII, 10, 1). — Auch Tacitus bezeichnet Casarea als Ju- 
daeae caput (Tac. Hist. I, 78). 

7) Naheres s. Bd. I, 8. 107 f. 

8) B. J. VU, 1, 1: tov & Bddov anavra tig noAEws mEQIBodov ovtws ew- 
udhoav of xacacxamtortes wo und? nodnor olxndjvar niotiy kv Eu MaQaozELY 
toic mMo0cehPove. 

9) Vgl. die Ausfiihrungen bei Gregorovius, Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und hist. Classe der Miinchener Akademic 1883, S. 477 ff, — Im J. 116 
n. Chr. stand in Jerusalem auch ein Detachement der dritten Legion, vewdllatio 
leg. IIL Oyr. (Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1895, S. 21f. eowe 
biblique 1895, p. 239, Quarterly Statement 1895, p. 130). — Ueber die Besatzungs- 
verhdltnisse von Judia im Allgemeinen s. oben 8. 465. 


— 
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Ueber sonstige Veranderungen in der Organisation der pilisti- 


nensischen Stadtgemeinden haben wir nur vereinzelte Nachrichten. 
In welchem Umfang Vespasian das Land als Privatbesitz behielt, 
geht aus der unbestimmten Angabe des Josephus nicht sicher her- 
vor (s. oben S. 640). Es scheint sich nicht bloss um das eigent- 
liche Stadtgebiet von Jerusalem, sondern um ganz Judaéa — dieses 
im eigentlichen und engeren Sinne genommen — zu handeln (xacay 
viv tev lovdaiwr). Die einzige Neugriindung, die Vespasian hier 
vornahm, war die Militircolonie Emmaus (s. oben S. 640f). In Sa- 
marien ist damals das rasch emporblithende Flavia Neapolis 
gegriindet worden. Denn dass dessen Griindung in die Zeit Vespa- 
sian’s fallt, beweist nicht nur der Name und die Erwahnung durch 
Plinius, sondern auch die Aera der Stadt, deren Anfangspunkt um 
72 n. Chr. zu setzen ist!°). Es lag an der Stelle einer Ortschaft, 
welche friiher Mabortha oder Mamortha hiess, in unmittelbarer 
Nihe von Sichem, weshalb es auch geradezu mit Sichem identificirt 
wird !1). In der spiteren Kaiserzeit war es eine der bedeutendsten 


10) Der volle Name bei Justin. Martyr. apol. 1 ¢. 1: dnd @iaoving Néag 
moheme tH Dvoelac Wadccotivyns (hiernach Huseb. Hist. eccl. IV, 12). Ebenso 
auf Mitinzen. Ueber letztere und tiber die Aera s. Noris, Annus et epochue 
Syromacedonum V, 5, 2 (ed. Lips. p. 587-552). Eekhel, Doctr. Num. III, 433 
bis 438. Muset Sanclementiant Numismata selecta Pars II hb. IV, p. 250. 
bis 258. Mionnet, Description de médailles V, 499—511. Swppl. VIII, 344 
bis 355. De Sauley, Numismatique de la Terre Sainte p. 244—274, pl. XII 
bis XIV. 

11) Joseph. Bell. Jud. IV, 8,1: maod tyv Necrodwv xahovuérny, MaBooda 
dé 0nd tov extywolwr. — Plinius Hist. Nat. V, 13, 69: Neapolis quod antea 
Mamortha dicebatur. — Euseb. Onomast. ed. Lagarde p. 290: Svyztu yn zor 
Rix 7 wal Ladnus ndhic TaxaB viv Fonuoc: detxvutae d& 6 tomo év xo0- 
aotelowg Néag modews. Ibid. p. 274 s. v. Aovta: naoaxsymévy Dozdu ano 
onusiov Néacg médewe (wofiir im Text des Hieronymus p. 135 wohl richtiger: 
im tertio lapide Neapoleos). — Pilger von Bordeaux (Itinera Hierosolymitana ed. 
Geyer 1898, p. 19—20): Civitas Neapolt. Ibi est mons Agaxaren [l. Argarixin] 
ieee inde ad pedem montis tpstus locus est, cui nomen est Sichem. — Auch 
auf der Mosaikkarte von Medaba sind Neamodg und Luzeu ny zou Dixywo ny 
xae Ladnu als zwei verschiedene Orte gezeichnet, ebenso auf der sogenannten 
Hieronymuskarte (Schulten, Abhandlungen der Géttinger Gesellsch. der Wis- 
sensch., phil.-hist. Cl. N. F. IV, 2, 1900, S. 8—11, 8387). — Anders dagegen: 
Epiphan, haer. 78, 23: é Zixiwow tovréotw év ty Neanods. Ebenso haer. 80, 
1. — Eeronymus Peregr. Paulae bei Tobler, Palaestinae descriptiones p. 23 
(= Hieron. opp. ed. Vallarsi I, 703): Stchem, non ut plerique errantes legunt 
Sichar, quae nune Neapolis appellatur. — Vgl. tiberhaupt: Reland, Palaestina 
p- 1004A—1010. — Robinson, Palastina III, 336—352. Ders., Neuere bibl. 
Forschungen 8. 167 ff. — Ritter, Erdkunde XVI, 637—658. — Kuhn, Die 
stidtische und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs IJ, 56; 355; 356; 364. — 
Sepp, Jerusalem 2. Aufl. II, 37-66. — Gwérin, Samarie I, 390—424. — 


or 


ey we. 2 
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Stadte Palastina’s 12). Die Kinwohnerschaft war eine rein oder 
vorwiegend heidnische, wie die durch die Miinzen bezeugten Culte 
beweisen. Auf nicht wenigen derselben (seit Hadrian) ist der Gari- 
zim abgebildet und auf dessen Gipfel ein Tempel, der nach Dama- 
scius dem Zebde vyorog geweiht war's). Die Festspiele von 
Neapolis gehérten im zweiten Jahrhundert, und gewiss auch noch 
Spater, zu den beriihmtesten in Palastina!). — In die Zeit Nerva’s 
oder Trajan’s fallt die Griindung von Capitolias in der Dekapolis, 
dessen Aera im J. 97 oder 98 n. Chr. beginnt'5). Hadrian griindete 


Badeker-Socin, Palastina 3. Aufl. S. 218 ff — The Survey of Western 
Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener II, 203—210, dazu Bl. XI der 
engl. Karte. — Die Artikel iiber ,,Sichem“ in den biblischen Worterbiichern 
von Winer, Schenkel und Riehm. 

12) Von Septimius Severus wurde ihm das jus civitatis entzogen (Spartian. 
vita Severt c. 9), von demselben aber spiiter wiedergegeben (Spartian. vita Se- 
veri c. 14: Palaestinis poenam remisit, quam ob causam Nigri meruerant). Unter 
Philippus Arabs wurde es rémische Colonie (nach den Miinzen), Ammianus 
Marcellinus nennt es als eine der gréssten Stidte Palastina’s (Amman. XIV, 
8, 11). 

13) Auf den zahlreich erhaltenen Miinzen (von Domitian bis zur Mitte des 
dritten Jahrhunderts) kommen Serapis, Apollo, die ephesinische Diana und 
andere Gottheiten vor. Ueber den Tempel auf dem Garizim s. Damascius bei 
Photius, Bibliotheca cod. 242 ed. Bekker p. 345» (auch bei Reimach, Teates @au- 
teurs grecs et romains relatifs au judaisme p. 211 sq.): é&y @ Aws vwlorov 
ayiotatoy tsoov. Renan, L’église chrétienne p. 222. Ueber die friithere und 
spatere Geschichte des Cultus auf dem Garizim s. Hekhel, Doctr. Num. III, 
434 und unten Bd. II, 8. 16. — Die Bliithe hellenistischer Culte in Neapolis 
bezeugt auch eine in neuerer Zeit daselbst gefundene marmorene Drei- 
fussbasis, auf deren Reliefs Kaimpfe von Gottern und Heroen (namentlich 
des Theseus und Herakles) abgebildet sind. Nach einer daselbst ange- 
brachten Inschrift ist der Dreifuss, vielleicht auch die marmorene Basis, vom 
Stifter aus Athen mitgebracht worden. S. Zeitschr. des deutschen Palastina- 
Vereins VI, 230f. VII, 136f — Ein weiteres Zeugniss ist eine Grabschrift, 
welche lautet: Odece. woe cvvducims xadn, Sdxooos yxo vadezecs Kovoas 
Thovtqoc, uvotnouor 7g yao Edevoew. Die Verstorbene darf also eines seligen 
Lebens im Jenseits gewiss sein, weil sie an den eleusinischen Mysterien 
theilgenommen hat (dies ist doch wohl der Sinn, wenn auch das Verb. ¢ 
Schwierigkeiten macht, s. den Text in: Comptes rendus de I’ Acad. des Inser. 
et Belles-Lettres 1898, p. 50sqq.). 

14) S. die Inschrift aus der Zeit Marc-Aurel’s bei Le Bas et Wadding- 
ton, Inscriptions t. III, 2 . 1620 (im Wortlaut mitgetheilt: Bd. II S. 36). 

15) Die Aera von Capitolias ergiebt sich aus seinen Miinzen, s. Norés, 
Annus et epochae Syromacedonum III, 9, 4 (ed. Lips. p. 323—331). LEekhel, 
Doctr. Num. YI, 328sq. Musei Sanclementiant Numismata selecta P, Il 
lib. IV p. 220—222. Mionnet, Deser. de médailles V, 281—283. Suppl. VII, 
192. De Sauley, Num. de la Terre Sainte p. 304—307, pl. XVI n. 9. Cata- 
logue of the greek coins in the British Museum, Galatia, Cappadocia and Syria, 
1899, p. 278, — Erwihnt wird Capitolias von Ptolem. V, 15, 22. Itenerar. An- 
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Aelia an der Stelle Jerusalem’s, wovon unten in der Geschichte — 
des Krieges die Rede sein wird. Andere Neugriindungen palasti- 
nensischer Stidte fallen jenseits der von uns behandelten Periode, 
so die von Diocisarea—Sepphoris (unter dem neuen Namen seit 
Antoninus Pius nachweisbar, s. Bd. II, 8S. 166 f), Diospolis—= Lydda, 
Eleutheropolis (beide unter Septimius Severus)'*), Nikopolis= 
Emmaus (unter EKlagabal). 

Eine gewaltige Umwialzung brachte die Zerstérung Jerusalems 
fiir das innere Leben des jiidischen Volkes mit sich. Kein 
Synedrium und kein Opferdienst mehr — das sind die beiden grossen 
Thatsachen, mit welchen von selbst eine tiefgreifende Umgestaltung 
der jiidischen Verhaltnisse gegeben war. Doch ist zunachst fest-' 
zustellen, dass wirklich der Opferdienst aufgehort hat!”). Nicht 


tonint ed. Wesseling. p. 196 sq. 198. Tabula Peuting. Hieroclis Synecdem. ed. 
Wesseling. p. 720. Patrum Nicaenorum nomina edd. Gelxer etc. 1898 (Indew s. v.). 
Geogr. Ravennas ed. Pinder et Parthey p. 84. Concilsacten bei Le Quen, 
Oriens christianus III, 715 sq. Orelli, Inser. Lat. n. 941 == Corp. Inser. Lat. t. 
VI m: 210 Ibid. t. X n. 532. Hphemerts epigr. t. IV p. 331 (DID, t. Vp. 211 
= 398 = Corp. Inser. Lat. t. VIIL Suppl. n. 18084 lun. 89. Miinzen von 
Mare Aurel bis Macrinus. — Irrthtimlich beziehen Manche (z. B. Kuhn, Die 
stidtische und biirgerl. Verfassung II, 372) auf unser Capitolias die Notiz des 
Juristen Paulus in Digest. L, 15, 8, 7: sdmales his Capitulenses esse videntur 
(nimlich wie Casarea, welches als Colonie nicht das volle jus Italicuwm hatte). 
Capitolias war nach den Miinzen attovouog, also nicht rémische Colonie. Pau- 
lus meint Aelia Capitolina = Jerusalem, wie die parallele Stelle des Ulpian 
Digest. L, 15, 1, 6 beweist: In Palaestina duae fuerunt coloniae, Caesariensis et 
Aelia Capitolina, sed neutra jus Italicum habet. Das Richtige z. B. bei Noris 
p. 326. Deyling, Observationes sacrae V, 475 (der irrthtimlich Noris als Ver- 
treter der entgegengesetzten Ansicht nennt). — Ueber die Lage von Capito- 
lias haben wir nur wenige sichere Anhaltspunkte. Nach der Peutinger’schen 
Tafel lag es an der Strasse von Gadara nach Adraa, in der Mitte 
zwischen beiden. Das wiirde auf eine Lage direct éstlich von Gadara fiihren. 
Nach dem Itinerariwm Antonini aber lag es an der Route von Gadara nach 
Damascus. Danach ware eine mehr nordéstliche Lage zu vermuthen. Da- 
fiir sprechen auch die astronomischen Bestimmungen des Ptolemaus, der es 
unter gleicher geographischer Breite mit Hippus setzt. Es scheint mir darum 
nicht méglich, es mit dem heutigen Beit Ras zu identificiren (so Schumacher, 
Northern Ajlun, 1890, p. 154—168, und Benzinger in Pauly-Wissowa’s Real- 
Enc.); denn dieses liegt etwas siidlich von der Linie Gadara-Adraa. — Vegl. 
tuber Capitolias tiberhaupt: Reland, Palaest. p. 693sq. Ritter, Erdkunde XV, 
356. 821. 1060. Raumer, Palast. S. 246. Seetzen, Reisen (herausg. von 
Kruse) IV, 185 ff. Kuhn, Die stadtische und btirgerl. Verf. des rém. Reichs 
II, 372. Benzinger in Pause Wissowa’s Real-Enc. III, 1529. Buhl, Geogr. 
des alten Palistina S. 250, 256. 

16) S. Stark, Gaza und die philistiische Ktiste S. 553. 

17) Vgl. den soremlneen Nachweis bei Friedmann und Gratz, Die an- 
gebliche Fortdauer des jiidischen Opfercultus nach der Zerstérung des zweiten 
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nur der Hebraerbrief, dessen Abfassungszeit zweifelhaft ist, sondern 
auch Clemens Romanus und der Verfasser des Diognetbriefes, welche 


‘sicher nach der Zerstérung Jerusalems geschrieben haben, sprechen 


so, als ob zu ihrer Zeit der jiidische Opfercultus noch bestanden 
hatte+’). Ja auch Josephus driickt sich ganz ebenso aus. Nicht 
nur, wo er im Anschluss an das, Alte Testament den jiidischen 
Opfercultus beschreibt!’), sondern auch, wo er scheinbar von den 
Sitten und Einrichtungen seiner Zeit spricht, gebraucht er das 
Prasens?°). Sogar bei Erwihnung des Opfers fiir das rémische 
Volk und den rémischen Kaiser bedient er sich dieser Ausdrucks- 
weise, obwohl dies doch lediglich spatere Sitte und nicht Vor- 
schrift des Alten Testamentes war2!). Dazu kommt, dass auch 
einzelne Notizen in der rabbinischen Literatur fiir eine Fortdauer 
des Opferdienstes nach dem Jahre 70 zu sprechen scheinen22). Ks 
ist begreiflich, dass auf Grund dieses Materiales von Manchen die 
Fortdauer des Opfercultus behauptet worden ist. An sich wire 
dieselbe wohl méglich. In einer interessanten Stelle der Mischna 
bezeugt R. Josua?*): ,,.[ch habe gehért, dass man Opfer darbringen 
darf, auch wenn kein Tempel da ist; dass man Hochheiliges 
[s. hieriitber Bd. II, 8. 247f.] essen darf, auch wenn keine Scheide- 
wand (um den Vorhof) da ist; dass man Heiliges geringeren Grades 
[s. hiertiber Bd. II, S. 253] und zweiten Zehnt essen darf, auch 
wenn keine Mauer um Jerusalem ist; denn die erste Einweihung 
hat geheiligt sowohl fir ihre Zeit als auch fiir die zukiinftige 
Zeit“. Es wirde | demnach den Anschauungen der Rabbinen nicht 
unbedingt widersprochen haben, wenn man nach der Zerstiérung 


Tempels (Theol. Jahrbiicher 1848, S. 338—371). — Gegen diese: Friedenthal 
in First’s Literaturblatt des Orients 1849, col. 328—332. — Hiergegen wieder: 
Friedmann, ebendas. 401, 433, 465, 534, 548. — Darauf: Friedenthal, 
ebendas. 492, 524, 573, 702. — Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 480 
bis 483. 

18) Clemens Rom. c. 41. Epist. ad Diognet. ec. 3. 

19) Antt. ITI, 9—10. 

20) Contra Apion. Il, 23. 

21) Contra Apion. Il, 6 s. fin.: factmus autem pro eis continua sacrificia; 
et non solum quotidianis diebus ex tmpensa communi omnium Judaeorum talia 
celebramus, verum....solis imperatoribus hunc honorem praccipuum pariter 
exhibemus. 

22) Am beachtenswerthesten ist Pesachim VII, 2, wo die Frage discutirt 
wird, ob man das Passa-(Lamm) auf einem Rost braten diirfe. ,,R. Zadok 
sagte: Einst sprach Rabban Gamaliel zu seinem Sklaven Tabi: Geh’ und 
brate uns das Passa auf dem Roste“. -Da ein Sklave Tabi sonst als Diener 
Gamaliels des zweiten um 90—110 n. Chr. genannt wird (Berachoth Il, 7; 
Sukka I, 1), so scheint auch hier dieser letztere gemeint zu sein. 

23) Hduwjoth VIII, 6. 
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des Tempels fortgefahren hatte, an heiliger Stitte zu opfern. 
Thatsichlich ist dies aber nicht geschehen. Bei Aufzihlung der 
Ungliickstage Israels heisst es schlechthin, dass am 17. Tammus 
das tigliche Opfer aufgehért habe (Wvamn 5va)?4), ohne dass von 
Wiedereinfiithrung desselben irgendwo die Rede ist. Bei Be- 
schreibung der Passafeier in der Mischna wird die Aufzéhlung 
der Gerichte, welche auf den Tisch kommen miissen, geschlossen 
mit der Bemerkung: ,,Zur Zeit des Tempelbestandes trug man das 
Passaopfer selbst auf?*); letzteres wurde also seit der Zerstérung 
des Tempels nicht mehr dargebracht. In den gesetzlichen Be- 
stimmungen iiber Feststellung des Neumondes heisst es: ,,So 
lange der Tempel bestand, durften die, welche den Neumond er- 
blickt hatten, jedesmal den Sabbath verletzen [um zur Bezeugung 
desselben nach Jerusalem zu kommen] wegen der Anordnung der 
Opfer [fiir die Neumondsfeier]2*). Das iibereinstimmende Zeugniss 
dieser Stellen der Mischna wird bestitigt durch andere, womég- 
lich noch directere im babylonischen Talmud, welche schon fiir 
die Zeit des Rabban Jochanan ben Sakkai, Rabban Gamaliel II 
und R. Ismael, also fiir die ersten Decennien nach der Zerstérung 
des Tempels, das Aufhéren des gesammten Opfercultus voraus- 
setzen2’), Endlich tritt auch Justin als Zeuge hierfir ein. Er 
sagt seinem Gegner Trypho: ,,Gott gestattet nirgends das Passa zu 
opfern ausser an dem Ort, wo sein Name angerufen wird, wissend 
dass nach der Passion Christi Tage kommen werden, da auch 
Jerusalem euren Feinden ‘tibergeben werden wird und alle Opfer 
aufhéren werden“?%). Und an einer anderen Stelle sagt Trypho 
selbst auf Justin’s Frage, ob es denn jetzt noch méglich sei, alle 
mosaischen Gebote zu beobochten: ,,Keineswegs, denn wir wissen 
wohl, dass man anderswo weder das Passalamm schlachten noch 
die Béicke fiir den Verséhnungstag noch iiberhaupt irgendwelche 
andere Opfer darbringen kann“?9). — Wenn also christliche Schrift- 
steller und | Josephus noch lange nach der Zerstérung des Tempels 
von der Darbringung der Opfer im Prasens sprechen, so beschreiben 


24) Taanith IV, 6. Vegi. oben 8S. 629. 

25) Pesachiom X, 3. 

26) Rosch haschana I, 4. 

27) Rosch haschana 31», Pesachim 72», Sebachim 60>, bei Friedmann und 
Gratz, Theol. Jahrbb. 1848, S. 349 ff. 
28) Justin. Dial. C: Tryph. e. 40: aides ¢ Owe edevoortac nuéoae ustee TO Tae 
Sely tov Xovorev, ote zeoud 6 tomos tHG Iegovoadju tots &yPoolg tudy maoa- 
dodyjoetar xal navoorta: anacoe anAds moospooal yerdusva. 
29) Juston. Dual. c. Tryph. c. 46: Ov- yrwolCousv veo Ott, wg Bpys, ovte 
MEdPatov Tod nkoyxe ahha doe Sew Suva ov ovte tovs tH vnoteia xéhev- 
atérvtacg MeospEegeoFar yiucoove ovtE TAG aAdag ANADS dndoac TOOT Poeae. 
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sie damit nur, was giiltiges Recht ist, nicht was factisch ausgetibt 
wurde. Ganz dasselbe geschieht in der Mischna von der ersten 
bis zur letzten Seite, indem alle rechtsgiiltigen Satzungen als be- 
stehende Sitte dargestellt werden, auch wenn ihre Ausiibung in- 
folge der Zeitverhiltnisse unméglich war?°). 

Zwei Thatsachen von griésster Tragweite stehen demnach fest: 
Die Aufhebung des Synedriums und die Einstellung des 
Opfercultus*'). Im Synedrium war der letzte Rest der poli- 
tischen Selbstandigkeit des Judenthums verkirpert gewesen, und 
damit auch der letzte Rest der Macht des sadduciiischen Adels. Der 
Einfluss des letzteren war schon seit den Zeiten der Alexandra 
von dem iibermachtigen Phariséismus zuriickgedrangt worden. 
Immerhin hatte er noch etwas zu bedeuten, so lange das Syne- 
drium bestand. Denn die Competenzen dieses aristokratischen 
Senates von Judaéa waren zur Zeit der Procuratoren ziemlich weit- 
gehende; und an der Spitze desselben standen die sadduciischen 
Hohenpriester. Nun war mit dem Untergang Jerusalems diese 
jiidische Behérde von selbst vernichtet: eine Commune von Jeru- 
salem gab es nicht mehr. Damit verschwindet der Saddu- 
caismus aus der Geschichte. — Der Untergang der Stadt 
hatte aber auch die Einstellung des Opfercultus und damit das 
allmahliche Zuriicktreten des Priesterthums aus dem 
éffentlichen Leben zur Folge. Nur allmahlich vollzog sich 
dasselbe. Man glaubte noch lange nicht daran, dass der gegen- 
wartige Zustand ein definitiver sein werde. Es schien nur eine 
Frage der Zeit, wann die Priester ihren Dienst wieder wiirden 
aufnehmen kénnen. Selbstverstandlich wurden auch alle Abgaben 
nach wie vor an sie entrichtet. Nur die Abgaben, welche direct 
fiir den Unterhalt des Tempels und der offentlichen Opfer bestimmt 
waren, wurden von den Rabbinen fiir suspendirt erklart. Die fiir 
den persénlichen Unterhalt der Priester bestimmten Leistungen 
blieben nach wie vor gesetzliche Pflicht und wurden tiberall, wo 
Priester | waren, diesen gegeben*?). Aber trotz alledem hatte das 


30) In der Notiz tiber Gamaliel und seinen Sklaven Tabi ist wohl Gama- 
liel I gemeint und Tabi hat sich nur irrthiimlich eingeschlichen. Doch kann 
man auch annehmen, dass Tabi als Jiingling dem Grossvater und als Greis 
dem Enkel gedient hat (so Derenbourg), oder dass der Name Tabi in der 
Familie des Sklayen sich ebenso vererbt hat wie der Name Gamaliel in der 
Familie des Herren (so Friedmann und Gratz). 

31) Ueber das Aufhéren des Synedriums s. auch Sota IX, 11 (im Wortlaut 
mitgetheilt Bd. I, S. 197). 

32) Schekalim VIL, 8: ,,.Die Schekalim (Didrachmensteuer) und Bikkurim 
(Erstlinge der Feldfriichte) werden nur dargebracht, wenn der Tempel besteht; 
aber der Zehnte des Getreides und der Zehnte des Viehes und die 
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Priesterthum jetzt, wo es. seinen Dienst nicht mehr verrichten 
konnte, auch seine Bedeutung verloren. Es war ein Denkmal ver- 
gangener Zeiten, welches je linger desto mehr in Auflésung und 
Verfall gerieth. 

In das Erbe der Sadducier und Priester traten die 
Pharisier und Rabbinen. Sie waren vortrefflich auf den An- 
tritt dieser Erbschaft vorbereitet. Schon seit zwei Jahrhunderten 
waren sie mehr und mehr zur fiihrenden Macht geworden. Nun 
fiel ihnen mit einem Male die Alleinherrschaft zu. Der Untergang 
Jerusalems bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Aus- 
lieferung des Volkes an den Pharisiiismus und die Rabbinen; denn 
die Factoren, welche diesen bisher noch entgegen gestanden hatten, 
waren zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken. 

Ein Sammelpunkt schriftgelehrter Thatigkeit scheint nach dem 
Untergang Jerusalems besonders Jamnia (Jabne) geworden zu sein. 
Hier wirkte wihrend der ersten Decennien nach der Zerstérung des 
Tempels Rabban Jochanan ben Sakkai, am Ende des ersten und 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts Rabban Gamaliel IJ, um 
welchen sich ein ganzer Kreis von Gelehrten gruppirte. Die be- 
riihmtesten Zeitgenossen Gamaliel’s waren R. Josua ben Chananja 
und R. Elieser ben Hyrkanos, welch’ letzterer in Lydda seinen 
Wohnsitz hatte. Jiingere Zeitgenossen und Schiiler dieser Manner 
waren R. Ismael, R. Akiba und R. Tarphon (s. iiber alle diese 
Gelehrten und ihre Zeitgenossen Bd. Il, 8. 366—380). 

Von diesen Mannern und ihren zahlreichen Collegen und Schii- 
lern wurde die Arbeit am Gesetz mit grésserem Hifer als 
je fortgesetzt. Ks war als ob nach dem politischen Untergang 
die ganze Kraft der Nation sich auf ihre eigentliche und hichste 
Aufgabe, die Pflege des Gesetzes, concentrirte. Alle Materien des-! 
selben, Criminal- und Civilrecht und die mannigfaltigen religidsen 
Satzungen, wurden von den Gelehrten mit der peinlichsten Sorgfalt 
erdrtert und von den Lehrern den Schiilern eingepragt. Dabei war 


Erstgeburten werden dargebracht |gleichviel ob der Tempel besteht oder 
nicht besteht“. — Diese drei Abgaben sind hier nur beispielsweise als die 
wichtigsten genannt. Es blieb z. B. auch in Kraft die Teruma (Bikkurim 
Il, 3) und die Abgabe der drei Stiicke beim Schlachten, namlich des 
rechten Vorderfusses, der Kinnbacken und des Magens (Chwllin X, 1). Niah- 
eres tiber alle diese Abgaben s. Bd. II, 8. 248—255. — Die Abgabe des rech- 
ten Vorderfusses bezeugt als Sitte seiner Zeit der Kaiser Julian bei Cyrzil. 
adv, Julian. p, 306 -A: xad tov dekidv Ouor diddaciv anaoyae tote tegedouv, wo 
nicht mit Neumann (Kaiser Julians Biicher gegen die Christen 1880, S. 39) 
zu iibersetzen ist ,,den rechten Schenkel“, sondern ,,den rechten Bug (Vorder- 
fuss)“; denn es liegt nicht Lev. 7, 32, sondern Dewt, 18, 3 zu Grunde. Vel. 
auch Friedmann und Gritz, Theol. Jahrbb. 1848, S. 359 ff. 


~$02.553] $21, 1: Zusténde in Palastina von Vespasian bis Hadrian. 657 


es vollig gleichgiiltig, ob die Zeitverhiltnisse eine Ausiibung dieser 
Satzungen gestatteten oder nicht. Alle Subtilitaten des Tempel- 
dienstes, das ganze Ritual des Opferwesens wurde ebenso fleissig 
und ernsthaft discutirt, wie die Reinheitsgesetze, das Sabbathgebot 
und andere religiése Pflichten, deren Ausiibung thatsichlich még- 
lich war. Nichts kann uns eine lebhaftere Vorstellung von dem 
Glauben des Volkes an seine Zukunft erwecken, als die Gewissen- 
haftigkeit, mit welcher von den Hiitern des Gesetzes auch die Vor- 
schriften tiber den Tempel- und Opferdienst behandelt wurden. 
Mochte die Zeit der Verwiistung langer oder kiirzer dauern: es 
musste doch wieder einmal der Tag der Erneuerung anbrechen. 
Daher wurde bei der schriftlichen Aufzeichnung des jiidischen 
Rechtes im zweiten Jahrhundert in das corpus juris (die Mischna) 
auch eine Topographie des Tempels (Tractat Middoth) und eine Be- 
schreibung der taglichen Dienstverrichtungen der Priester (Tractat 
Tamid) aufgenommen: die Nachkommen, welchen die Wiederher- 
stellung des Cultus vergénnt sein wiirde, sollten wissen, wie es einst 
zur Zeit der Vater gehalten worden war. 

Diese Gelehrten, welche in solcher Weise das hichste Gut 
Israels pfiegten, bildeten nun noch ausschliesslicher und unum- 
schrankter als ehedem die héchsten Autoritaéten des Volkes. 
Die Priester, welche sonst die wichtigsten Vermittler bei Ausiibung 
der religiésen Pflichten gewesen waren, waren zur Unthatigkeit 
verurtheilt. Aller Kifer der Frommen musste sich darauf beschran- 
ken, zu thun, was die Rabbinen ihnen vorschrieben. Es bedurfte 
keines 4usseren Zwanges. Was die angesehensten Lehrer festgestellt 
hatten, das betrachteten die Frommen ohne Weiteres als verbind- 
lich. Ja man erkannte sie nicht nur als Gesetzgeber in geistlichen 
und weltlichen Dingen an, sondern man unterwarf sich auch 
ihrem Richterspruch in streitigen Fallen, selbst in den Fragen 
des Mein und Dein. Es ist in dieser Zeit gar nichts Auffallendes, 
wenn z. B. R. Akiba lediglich kraft seiner geistigen Autoritat 
einen Mann zu 400 Sus Schadenersatz verurtheilt, weil er einer 
Frau auf der Strasse das Haupthaar entblisst hatte °°). 

Das héchste Ansehen genoss gegen Ende des ersten und im. 
Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Chr. der Gerichtshof zu 
Jamnia (Jabne), ein Collegium von Gelehrten, das schwerlich von 
der rémischen Behirde eine weitgehende Autorisation hatte, das | 
aber thatsichlich an die Stelle des alten Synedriums von Jerusalem 
trat als oberster Gerichtshof von Israel. Die Anordnungen, welche 


33) Baba kamma VIII, 6. — Vegi. iiberhaupt: Chajes, Les juges juifs en 
Palestine de Van 70 & Van 500 (Revue des études juives t. XX XIX, 1899, p. 39—52). 
7 Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 4? 
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Rabban Jochanan ben Sakkai (in Jabne) nach der Zerstérung 
des Tempels traf, um gewisse gesetzliche Bestimmungen den ver- 
anderten Zeitverhaltnissen anzupassen, wurden als maassgebend be- 
trachtet®4), Rabban Gamaliel II und sein Gerichtshof tber- 
wachte die richtige Handhabung des Kalenderwesens; seinen Ent- 
scheidungen unterwarf sich sogar, obwohl er sie fiir irrig hielt, 
der dltere R. Josua?*). Ueberhaupt galten die in Jabne getroffenen 
gesetzlichen Entscheidungen als normativ®®). Ja die Succession 
Jabne’s in die Rechte von Jerusalem wurde so sehr als die Regel 
angesehen, dass man es als eine Ausnahme constatirte, wo dies 
nicht der Fall war?’). Auch in Betreff der Mitgliederzahl scheint 
man das jerusalemische Synedrium nachgeahmt zu haben. Wenigstens 
ist einmal davon die Rede, dass ,die 72 Aeltesten“ den R. Kleasar 
ben Asarja zum Vorsitzenden ernannten *8). — Man darf annehmen, 
dass dieser ,,Gerichtshof von Jabne die von dem jiidischen Volk 
ihm freiwillig zugestandene Autoritét nicht nur auf dem Gebiete 
des Ceremonialgesetzes, sondern auch auf dem Gebiete des Civil- 
ja des Criminalrechtes zur Anwendung gebracht hat. Im Civilrecht 
mag er dazu, nach Lage der allgemeinen Gesetzgebung, wirklich 
befugt gewesen sein. Denn die rémische Gesetzgebung hat, soviel 
wir constatiren kénnen, den jiidischen Gemeinden in der Diaspora 
iiberhaupt die Befugniss zuerkannt, in Civilstreitigkeiten ihrer Mit- 
glieder Recht zu sprechen, sofern die streitenden Parteien selbst 
die Sache vor das Gemeindegericht brachten 9). Aber in Criminal- 
sachen wird diese Gerichtsbarkeit mehr eine usurpirte als eine 
vom Kaiser zugestandene gewesen sein. Sehr anschaulich und zu- 
gleich authentisch beschreibt uns diesen Zustand Origenes. Er 
will in seiner Ver|theidigung der Geschichte von Susanna und 
Daniel den Nachweis fiihren, dass die Juden recht wohl auch im 


34) Sukka III, 12. Rosch haschana IV, 1. 3. 4. Menachoth X, 5. Deren- 
bourg, Histoire de la Palestine p. 304 sq. 

35) Rosch haschana II, 8-9. — Nach Edujoth VII, 7 erklirte man einst 
in Gamaliel’s Abwesenheit das Jahr ftir ein Schaltjahr unter der Bedingung, 
dass er es nach seiner Riickkehr genehmigen werde. 

36) Kelim V, 4. Para VII, 6. Vgl. auch Bechoroth IV,5. VI, 8 (wie man 
in Jabne bei Besichtigung der Erstgeburten verfuhr). 

37) Sanhedrin XI, 4. Rosch haschana IV, 2. 

38) Sebachim I, 3. Jadajim III, 5. IV, 2. Vel. Bd. I, 8. 3704. 

39) Joseph. Antt. XIV, 10, 17. Codex Theodosianus II, 1, 10: ex consensu 
partium im cwili duntaxat negotio. Vgl. Bd. IU, 8. 72, 77f. — Nach Edujoth 
VII, 7 reiste einst Gamaliel II zum Statthalter (Hegemon) yon Syrien (sollte 
heissen: Judia), ,um eine Erlaubniss yon ihm zu erlangen“ (jvaama mw dyad 


x"103). Es ist méglich, dass es sich dabei um Verleihung oder Erweiterung 
oder Austibung richterlicher Befugnisse handelte. 


* ee. Ree ., 
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babylonischen Exil ihre eigene ' Gerichtsbarkeit gehabt haben 
kénnen. Zum Beweise dafiir beruft er sich auf die Zustinde in 
Palastina zu seiner Zeit, die er aus eigener Anschauung kenne. 
Die Macht des jiidischen Ethnarchen (so nennt ihn Origenes) sei 
eine So grosse, dass er sich in nichts von einem Kénig unterscheide 
(mc undiy dvapégery Bacrdevovtog tod %vovg). ,,Es finden auch 
heimlich Gerichtsverhandlungen statt nach dem Gesetz, und Manche 
werden zum Tode verurtheilt, weder mit allgemeiner Ermichtigung 
hierfiir, noch auch so, dass es dem Herrscher verborgen ist“ 4°). 
Dies die Zustainde im dritten Jahrhundert. In den ersten Decen- 
nien nach der Zerstérung Jerusalems wird man noch nicht so weit 
gewesen sein. Aber man war doch auf dem Wege dazu. — An 
diese jiidische Centralbehirde in Palastina, deren Vorsitzender 
spater den Titel Patriarch fiihrte, flossen auch die Abgaben aus 
der Diaspora, soweit diese eben nach der Zerstérung des Tem- 
pels noch entrichtet wurden. Wenigstens fiir die spitere Kaiser- 
zeit ist dies bestimmt bezeugt. Auch in diesem Punkte traten die 
Rabbinen an die Stelle der Priester. Denn ehedem waren die Ab- 
gaben an die priesterliche Centralcasse in Jerusalem geliefert 
worden. Jetzt war es eine rabbinische Behérde, welche sie durch 
ihre aposto einsammeln liess und fiir ihre angemessene Verwen- 
dung sorgte (s. Bd. II, 8. 77, 101). 

Aller Kifer fiir das vaterliche Gesetz hatte in dieser spateren 
Zeit wenigstens bei der grossen Mehrzahl der Frommen, seinen 
Lebensnerv in dem Glauben an eine herrliche Zukunft des 
Volkes. So war es schon vor der grossen Katastrophe; so in ver- 
stiirktem Maasse auch nach derselben. Wenn man jetzt eifriger 
als je um die peinliche Erfiillung der Gebote Gottes sich bemiihte, 
so war die stirkste Triebfeder hierzu eben der Wunsch, sich dadurch 
der kiinftigen Herrlichkeit, an welche man zuversichtlicher als je 
glaubte, wiirdig zu machen. Ueber diese religidse Stimmung 
in den ersten Decennien nach dem Untergang der heiligen Stadt 
geben uns die damals entstandenen Apokalypsen des Baruch und 
Esra einen ebenso lebendigen wie authentischen Aufschluss (s. tiber 
dieselben Bd. III, S. 223—250). Die nichste Folge des furchtbaren 
Schlages war freilich eine tiefe Erschiitterung der Gemiither. Wie 
konnte Gott iiber sein auserwihltes Volk dieses Unheil herein- 
prechen lassen? Aber dieses grosse Rithsel war doch nur ein be- 
sonderer Fall des allgemeinen: Rithsels: wie ist iiberhaupt das| 


40) Origenes, Epistola ad Africanum § 14 (im Wortlaute mitgetheilt 
Bd. U, 8. 197). Mommsen, Rémisches Strafrecht (1899) S. 120, sieht hierin 
,den merkwirdigsten Beleg fiir das Toleriren selbst den rémischen Ordnungen 


zuwiderlaufender Institutionen unter der Kaiserherrschaft“. 
42* 


= 
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Ungliick der Gerechten und das Gliick der Ungerechten méglich? 
Durch das Dunkel dieser letzteren Frage hatte das fromme Be- 
wusstsein Israels sich langst hindurchgerungen. So fand es auch 
jetzt bald die lésende Antwort. Es ist eine Ziichtigung, die Gott 
iiber das Volk um seiner Siinde willen verhingt hat. Sie hat ihre 
bestimmte Zeit. Wenn das Volk sich dadurch zurechtweisen lasst, 
so wird ihm bald der verheissene Tag des Heiles anbrechen. Das 
ist der Grundgedanke jener beiden Apokalypsen; und ihr Zweck 
eben der, das Volk in seiner Noth zu trésten, seinen Muth und 
seinen frommen Hifer zu beleben durch den Ausblick auf die sicher 


und bald bevorstehende Erlésung. Der zuversichtliche Glaube an- 


diese wurde also durch die schweren Schlage der Zeit nur noch 
verstirkt, befestigt, belebt. Aus der Trauer um den Untergang des 
Heiligthums erwuchs der messianischen Hoffnung neue Nahrung, 
neue Kraft. Das war auch fiir die politischen Verhiltnisse bedeut- 
sam und verhangnissvoll. Denn diese messianische Hoffnung war 
eine wunderbare Mischung religidser und politischer Ideale. Nie 
hat man auf die letzteren verzichtet; und das Gefahrliche war eben 
ihre Verbindung mit religidsen Motiven. Die politische Freiheit 
des Volkes, die man wiinschte, wurde als das Ziel der Wege Gottes 
angesehen. Je fester man dies glaubte, desto leichter setzte man 
sich iiber kiihle Erwigungen des menschlich Méglichen hinweg, 
desto kithner wurde der Muth, auch das Unmégliche zu wagen. 
Diese Stimmung war es gewesen, die schon zur Zeit Nero’s zum 
Aufstande getrieben hatte. In ihr lagen auch jetzt wieder die 
Keime zu neuen furchtbaren Katastrophen. 


Unter den flavischen Kaisern (Vespasian, Titus, Domitian, bis 
96 n. Chr.) scheint es zu Conflicten in grésserem Umfang nicht ge- 
kommen zu sein. Anlass dazu ware geniigend vorhanden gewesen. 
Denn das Gebot, die einstige Tempeisteuer an den capitolinischen 
Jupiter nach Rom abzuliefern (s. oben S. 640ff.), war eine Verhdh- 
nung der religiisen Gefithle der Juden, die jedes Jahr bei Er- 
hebung der Steuer auf's Neue als solche empfunden werden musste. 
Unter Domitian wurde diese Steuer mit grosser Strenge ein- 
getrieben, wie tiberhaupt dieser Kaiser als entschiedener Gegner 
der Juden auftrat: der Uebertritt zum Judenthum wurde mit strenger 
Strafe belegt *!). 


Von einer wirklichen Verfolgung der Juden nach der Zer- 
stirung Jerusalems, noch unter Vespasian’s Regierung, spricht Eu- 
sebius unter Berufung auf Hegesippus. Sowohl Vespasian als 


41) Eintreibung der Steuer: Sweton. Domitian. 12, Verbot des Uebertrittes 
Dio Cass. LXVIU, 14 (beide Stellen im Wortlaut Bd. II, S. 75). 
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Domijtian und Trajan liessen n&mlich, so berichtet Hegesippus, 
alle Juden aus David’s Geschlecht mit grossem Kifer aufspiiren 
und hinrichten, damit das kiénigliche Geschlecht, auf welches die 
Juden ihre Hoffnungen setzten, ausgerottet werde‘2). Dieser Be- 
fehl fihrte unter Vespasian zu einer grossen Verfolgung der 
Juden‘). Es lasst sich nicht controliren, wie weit diese Erzih- 
lung historisch ist. Schwerlich ist sie ganz aus der Luft gegriffen; 
denn dass man einen Messias aus David’s Hause erwartete, ist 
zweifellos. Die Existenz yon Davididen konnte also wirklich als 
eine politische Gefahr angesehen werden. Aber-von grosser Aus- 
dehnung und Bedeutung kann diese ,,Verfoleung nicht gewesen 
sein, da sonst kein Schriftsteller etwas davon weiss. — Ob unter 
Domitian politische Unruhen in Judia vorgekommen sind, ist 
ebenfalls fraglich. Aus gewissen Andeutungen des Militérdiplomes 
vom J. 86 n. Chr. hat man geglaubt, auf solche schliessen zu 
miissen. Indess lassen sich diese Schlussfolgerungen nicht zur Ge- 
wissheit erheben (s. oben 8. 644f.). — Von furchtbarer Gewalt und 
Ausdehnung waren dagegen die Aufstinde, welche unter Trajan 
und Hadrian ausbrachen, erstere ausserhalb Judia’s, letztere in 
Judéa selbst. 


IJ. Die Kriege unter Trajan (1415—117). 


Quellen: Dio Cass. LXVIII, 32. 
Euseb. Hist. Eecl. VV, 2. Ders., Chron. ed. Schoene Il, 164 sq. 
Orostus VII, 12 (fast ganz nach des Hieronymus lateiniacher Be- 
arbeitung der Chronik des Eusebius). 
Ueber Papyrus-Fragmente, welche sich auf die Juden-Verfolgung 
in Alexandria unter Trajan beziehen, s. oben §. 65 f. 
Literatur: Miinter, Der jiidische Krieg unter den Kaisern Trajan und 
Hadrian (1821) 8. 10—29. 
Cassel, in Ersch und Gruber’s Encyklopadie, Sect. I], Bd. 27, 
1850, S. 12 f. Gm Artikel ,Juden“). 
Gratz, Geschichte der Juden Bd. IV, 8. 123 ff. 
Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 402—412. 
Neubiirger, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 
1873, S. 386—397. 
Ewald, Geschichte des Volkes Israel VII, 390—396. 
Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 2. Aufl. [V, 181—189. 
Renan, Les évangiles (1877) p. 503—512. 
42) Bae, Hist. eccl. Tl, 12 (Vespasian); zbéd. TIT, 19—20 (Domitian); ced. 
III, 32, 3—4 (Trajan); simmtliche Angaben nach Hegesippus. 
43) Euseb. H. B. 111,12: Oveonaccavdy wera tv tov ‘Tegosoriuov elwow 
Maveag Tove end YEVOUG Aupio ea Meet avatyretodor mooatagae, MEylLotov 
te lovdaloig avduc &x tavtys OLwmyuor emaotndarvac tig altiac. 
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Volkmar, Zur Chronologie des Trajanischen Partherkrieges mit 
Riicksicht auf die Ignatiustradition und eine neue Quelle (Rhein. 
Museum Neue Folge Bd. XII, 1857, S. 481—511). | 

Volkmar, Der parthische und jiidische Krieg Trajans nach den 
Quellen (Zeitschr. fiir die Alterthumswissensch. XV. Jahrg. 1857, 
Nr. 61—65). 

Volkmar, Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, I. Thl. 
1. Abth. Judith. 1860. 

Dierauer in Biidinger’s Untersuchungen zur rom. Kaisergesch. I, 
1868, S. 182 f. 

De la Berge, Essai sur le régne de Trajan (1877) p. 182—184. 

Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit I, 2 (1883) S. 561 f. 

Mommsen, Rémische Geschichte Bd. V (1885) 8. 542—544, vel. 
397 ff. 

Schlatter, Die Tage Trajans und Hadrians (Beitrige zur For- 
derung christlicher Theologie I, 3, 1897, S. 1—100). Dazu: 
Bacher, Erreurs récentes etc. (Revue des études juives t. XXXVI, 
1898, p. 197—204). 


Trajan war in den letzten Jahren seines Lebens (114—117) 
fortwahrend in Anspruch genommen durch die ktihnen Eroberungs- 
ziige im fernen Osten des Reiches*4). Als er im J. 115 eben mit 
der Eroberung Mesopotamiens beschaftigt war, begannen die Juden 
in Aegypten und Cyrene, die Abwesenheit des Kaisers beniitzend, 
»Wwie von einem wilden Geist des Aufruhrs fortgerissen, sich gegen 
ihre nichtjiidischen Landsleute zu erheben“**). Der Aufstand ge- 
wann im folgenden Jahre (116 n. Chr.) eine solche Ausdehnung, 


44) Ueber Trajan’s Kriege im Oriente vgl. ausser den oben genannten 
Arbeiten von Volkmar besonders: H. Francke, Zur Geschichte Trajan’s 
(2. Ausg. 1840) 8S. 249—300. Dierauer, Beitrége zu einer kritischen Geschichte 
Trajans S. 152—186 (in Biidinger’s Untersuchungen zur rémischen Kaiserge- 
schichte, I. Bd. 1868). De la Berge, Essai sur le régne de Trajan (Paris 1877) 
p. 149—190. Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit I, 2 (1883) 
S. 555—563. Mommsen, Romische Geschichte V, 397 ff. Gutschmid, 
Geschichte Irans und seiner Nachbarlander (1888) S. 140—146. 

45) Huseb. Hist. Eccl. IV, 2: “Ev TE YAO Aisgavdoeie wat a7 nae Aiyinto 
wal MOOGETL HATE Kvonvay Woneg 0n0 TVEYULATOS dErvod tivdg xal otacidove 
dvadgouniaGérteg Wounvto Medg Tors avvolxove EAAnvag stacuttew. — Ueber 
den Krieg in Aegypten ist das Alteste, leider nur kurze, Zeugniss: Appian, 
Cw. II, 90. Appian berichtet hier, dass César dem Andenken des Pompejus 
ein Heiligthum bei Alexandria geweiht habe, und fahrt dann fort: Oxse én 
éuod xara Popaior avtoxodtoon Tociavdy, eEoddvvra td év Aiybate Tov- 
dalwy yévog, und tHv Tovdaiwr é¢ tag Tov Modeuov yoelac xatnoslpoy. — Ohne 
Zweifel beziebt sich auf diese Zeit auch ein Fragment Appian’s, in welchem 
er erzahlt, wie er zur Zeit des Krieges mit den Juden aus Revyyten habe 
fliehen miissen (Revue archéologique, Now. Série t. XIX, 1869, p. 101—110 = 
Miiller, Fragm. hist. graec. t. V, 1, p. LXV = Reinach, Teates d’ auteurs grecs 
et romains relatifs au Judaisme p.-153 sq.). 
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dass er den Charakter eines formlichen Krieges annahm‘‘). Der 
rémische Statthalter von Aegypten, M. Rutilius Lupus, scheint 


46) Die Chronologie steht nicht ganz fest. Dierauer und Schiller 
nehmen fiir den jiidischen Aufstand nur das Jahr 117 an, Mommsen 116—117, 
Clinton (Fasti Romani t. I), de la Berge und Andere 115—117 (erster An- 
fang 115, weitere Ausdehnung 116). Letzteres wird das Richtige sein. Denn 
Eusebius setzt in der Chronik den Beginn des Aufstandes noch in das 17. Jahr 
Trajans oder ann. Abrah, 2130 (Huseb. Chron. ed. Schoene II, 164 sq., im Texte 
des Hieronymus, der in der Regel die bessere Ueberlieferung giebt, steht die 
Notiz bei ann. Abrah. 2130, ebenso in einer Handschrift der armenischen 
Uebersetzung). Dies ist = 114 n. Chr. (nach der Reductionsregel, welche 
Gutschmid gegeben hat, De temporuwm notis, quibus Eusebius utitur in Chro- 
nicis canonibus p. 27 sq. = Kleine Schriften I, 481 f., vgl. Wachsmuth, Einl. 
in das Studium der alten Gesch. 8. 176). In der Kirchengeschichte driickt 
sich Eusebius (H. FE. IV, 2) so aus: 76n yotr tod avroxedtogoe ele érevtov 
OxTMRaLOEXATOV eLavYOYTOS atdic Tovdalwy xivnoig émavactdou x. t. 2. Er 
setzt also hier den Beginn des Aufstandes gegen Ende des 17. oder Anfang 
des 18. Jahres Trajans. Wenn dies auf genauer Ueberlieferung beruht, so 
wiirden wir auf Ende 114 oder Anfang 115 n. Chr. gefiihrt werden, denn das 
18. Jahr Trajans ist im Wesentlichen gleich 115 n. Chr., mag man nun das 
Jahr vom Tage seines Regierungsantrittes an rechnen (Ende Januar, s. tiber 
den Todestag Nerva’s Dierauer 8. 27 f., Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 148 f.) 
oder vom tribunicischen Neujahr 10. December an, wie es seit Trajan im 
officiellen Gebrauch tiblich wurde (ahnlich wie man in Aegypten immer mit 
dem Beginn des aigyptischen Kalenderjahres, 29. oder 30. August, ein neues 
Kaiserjahr zu zahlen begann). — Im folgenden Jahre, also im 19. Jahre Tra- 
jans = 116 n. Chr. und zwar waihrend Lupus Statthalter von Aegypten war, 
nahm der Aufstand gréssere Ausdehnung an (Huseb. H. E. IV, 2: adv&joarrés 
te sic méya THY oTdow TH ENLOVTL Eviavtg@ Modeuoy ov ouxedv ovrAwar, 
nyovuévov thuixaita Aovnov tig ancons Alytntov). Die Richtigkeit dieser 
Angaben wird durch die Chronologie der Statthalter Aegypten’s be- 
statigt, die sich fiir diese Jahre ziemlich genau feststellen lasst, vg]. Franz 
im Corp. Inser. Graec. t. III p. 312. P. Meyer, Zur Chronologie der praefecti 
Aegypti im zweiten Jahrhundert (Hermes Bd. 32, 1897, S. 210—234). Ders., 
Das Heerwesen der Ptoleméer und Romer in Aegypten, 1900, S. 145—147. 


1) M. Rutilius Lupus war schon vor dem Sommer 115 Statthalter 
von Aegypten, denn auf ein Rescript von ihm in Sachen einer Soldaten-Ehe 
nimmt eine spdtere richterliche Entscheidung Bezug, welche vom Juni 115, L 
my Tecavod, Matv i, datirt ist (Bullettino dell’ Istituto di diritto romano, VI, 
1895, p. 157 [in dem hier 8. 155 ff. mitgetheilten Papyrus sind fiinf Urkunden 
vereinigt, welche sich auf Soldaten-Ehen beziehen]). — Fiir das folgende Jahr 
ist er als Statthalter Aegyptens bezeugt durch die Inschrift eines Tempels in 
der Oase von Theben (Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de 
? Egypte 1, 120 sq. = Corp. Inser. Graec. n. 4948: éxt Méezov Povtislov Aot- 
nov éndezov Aiyintov ...L w+ adbtoxedroeos Kalcagocg Negova Toaiavod... 
nayov 4, das Datum entspricht dem 24. Mai 116 n. Chr.; eine neuere Copie 
von Schweinfurth, Petermann’s Mittheilungen 1875, S. 393, giebt statt mayor 
4. vielmehr mayov a, was auf April fiihren wiirde), — In einem von Grenfell 
und Hunt mitgetheilten Papyrus heisst es, dass eine Streitsache gebracht 
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der Macht der Juden nicht gewachsen gewesen zu sein. Diese be- 
siegten in einem Treffen die ,,Hellenen“ und zwangen sie zur Flucht 
nach Alexandria. Hier in der Hauptstadt hatten allerdings die 


worden sei éml tov xoctiotov HyEuova Povtiiiov [Aojixov. Der Papyrus ist zwar 
undatirt aber mit einem andern Dokument verbunden, welches vom 19. Jahre 
Trajans datirt ist (The Oxyrhynchus Papyri ed. by Grenfell and Hunt P. I, 
1898, 2. 97). — Dass Lupus noch im Januar 117 n. Chr. Statthalter von 
Aegypten war, lehrt ein Rescript von ihm, welches datirt ist L # $eov 
Toatavov Tipe dexety — 5. Januar 117 n. Chr. (Aegyptische Urkunden aus 
den kénigl. Museen zu Berlin, Griechische Urkunden Bd. Im. 114). — Ob die 
Inschrift bei Kaibel, Inser. Graecae Sicil. et Ital. n. 2421, 2 éxt Aovnar éexcoywr 
Alyvxrov sich auf unsern Lupus bezieht, ist ungewiss. Dagegen ist sicherlich 
dieser gemeint in dem auf den Juden-Aufstand in Alexandria beztiglichen 
Papyrus-Fragment, welches oben 8. 65f. besprochen ist. Auf eine dmodergic 
des Lupus wird Bezug genommen in einem fragmentarisch erhaltenen Docu- 
ment aus spiterer Zeit (Grenfell, Hunt and Hogarth, Faytim towns and their 
papyrt, 1900, p. 311, 2. 322). 


2) Zur Bezwingung des Aufstandes in Aegypten und Cyrene sandte Trajan 
den Marcius Turbo (Huseb. H. FE. IV, 2). Dass dieser als Statthalter von 
Aegypten zu denken ist, ergiebt sich schon aus dem Umstande, dass der 
Statthalter von Cyrene kein Heer hatte, Turbo also nur als Statthalter von 
Aegypten den Aufstand in jenen Gegenden bekaémpft haben kann. Aus Spar- 
tian’s vita Hadriani wissen wir aber auch direct, dass Hadrian ihm spater 
Dacien tibertrug tetwlo Aegyptiacae praefecturae, d. h. mit Belassung der Ehren- 
rechte des Statthalters von Aegypten (Spartian. Hadrian. c. 7, vgl. Letronne I, 
164). Turbo war also der Nachfolger des Lupus, und zwar noch zur Zeit 
Trajan’s 117 n. Chr. 


3) Schon 8'/. Monate nach Trajan’s Tod, naimlich fiir April 118 ist durch 
eine Inschrift Rammius Martialis als Statthalter von Aegypten bezeugt 
(Letronne, Recueil des iscriptions 1, 153 nm. XVI = Corp. Inser. Graec. n. 
4713": él Pauuiwo Meaoriche excoym Aiytntov... B attoxedtogocg Kalsagoc 
Toaiavod Adguavod... paouovdi xy’, das Datum ist = 23. April 118 n. Chr). 
Den vollen Namen (. Rammius Martialis giebt eine in Bubastis gefundene 
Inschrift (Revue archéol. trois. Série t. 33, 1898, p. 436). 


Marcius Turbo ist also Anfang 118 n. Chr. abgerufen worden (vgl. auch 
Spartian. Hadr. 5: Marcio Turbone Judaeis conpressis ad deprimendum tumul- 
tum Mauretaniae destinato). Da er aber den Aufstand bewiltigte noddatc uc- 
yous & otx dhiy te yodve (Euseb. H. BE. IV, 2), so wird seine Thiatigkeit das 
Jahr 117 ausgefiillt haben; und es bestitigt sich somit, dass der entscheidende 
Sieg der Aufstindischen zur Zeit des Lupus in das Jahr 116, der erste An- 
fang der Bewegung in das Jahr 115 zu setzen ist. — P. Meyer meint, dass 
der Zwischenraum zwischen Lupus und Rammius Martialis fiir Turbo’s krie- 
gerische Thitigkeit zu kurz sei. Er halt daher den Turbo nicht fiir einen 
ordnungsmissigen Statthalter, sondern fiir einen ausserordentlichen Legaten 
neben Lupus als Statthalter (Hermes 32, S. 217f.). Zu dieser an sich héchst 
unwahrscheinlichen Combination néthigt aber die Chronologie keineswegs. 
Ein volles Jahr gentigt doch auch fiir modded waar. 
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Griechen die Oberhand: die dort wohnenden Juden wurden er- 
eviffen und getédtet+’). | 

Um so schlimmer wiitheten die Juden in Cyrene. Von den 
Grausamkeiten, welche sie hier an ihren nichtjiidischen Mit- 
biirgern vertibten, entwirft Dio Cassius ein schauerliches Gemiilde: 
sie assen ihr Fleisch, beschmierten sich mit ihrem Blut, durch- 
sagten sie von oben bis unten oder gaben sie den wilden Thieren 
zur Speise. Die Zahl der Ermordeten soll 220000 betragen 
haben48). So gewiss hier die ausschweifendste Phantasie den 
Griffel gefiihrt hat, so erhellt doch daraus der Umfang und die 
Bedeutung dieses Aufstandes. Der Anfiihrer der cyrenaischen 
Judenschaft — welchen sie als ihren Kiénig ausriefen — wird von 
Eusebius Lukuas genannt, von Dio Cassius Andreas?®), 

Zur Bezwingung des Aufstandes sandte Trajan einen seiner 
besten Feldherren: Marcius Turbo). Durch langwierige und 


47) Huseb. H. E. IV, 2. Ohron. ed. Schoene II, 164 sq. (ad ann. Abr. 2130 
nach Hieronymus, oder 2131 nach dem Armen.) Oros. VII, 12: In Alexandria 
autem commisso proelio victe et adtritt sunt. Vgl. auch Buaxtorf, Lew Chald. 
col. 99 s. v. NITIODDN. Derenbourg p. 410—412. Wiinsche, Der jerusa- 
lemische Talmud (1880) §. 125 f — In der Chronik des Eusebius wird zum 
1. Jahre Hadrian’s bemerkt, dass dieser Kaiser das von den Juden (oder Rémern?) 
zerstorte Alexandria wiederhergestellt habe (Hus. Chron. ed. Schoene II, 
164 sq., nach dem Armenischen: Adrianus Alexandriam « Judaets subversam 
restauravit, nach Hieronymus: Hadrianus Alexandriam a Romanis [sic] sub- 
versam publicis mstauravit expens?s). Die Stadt muss also stark gelitten haben, 
wenn auch eine eigentliche ,,Zerstérung“ sicherlich nicht stattgefunden hat. 
S. dagegen Miinter S. 19—23. Die Vermuthung Mommsen’s, dass die 
Notiz im Text des Eusebius gar nicht gestanden hat und nur durch Miss- 
yerstindniss des armenischen und lateinischen Uebersetzers hereingekommen 
ist (Rém. Gesch. V, 543), lasst sich wegen der Uebereinstimmung beider nicht 
aufrecht erhalten. 

48) Dio Cass. LXVITI, 32. Vgl. Oros. VII, 12: Ineredibili deinde motu sub 
uno tempore Judaet, quast rabie efferatt, per dwersas terrarum partes exar- 
serumt. Namr et per totam Libyam adversus incolas atrocissema bella gesserwnt : 
quae adeo tunc interfectis cultoribus desolata est, ut nist postea Hadrianus im- 
perator collectas illue aliunde colonias deduxisset, vacua penitus terra, abraso 
habitatore, mansisset. Aegyptum vero totam et Cyrenen et Thebaidam cruentis 
seditionibus turbaverunt. 

49) Huseb. IV, 2. Dio Cass. LXVIII, 32. 

50) Sein voller Name lautet nach einer Inschrift zu Sarmizegethusa in 
Dacien (Orelli, Inser. Lat. n. 831 = Corp. Inser, Lat. t. III n. 1462): Y. Mar- 
cius Turbo Fronto Publicius Severus. Derselbe, jedoch versttimmelt, 
auch Corp. Inser. Lat. t. XIV n. 4243. — Marcius Turbo wurde nach Be- 
zwingung des jtidischen Aufstandes von Hadrian nach einander zum Statt- 
halter yon Mauretanien, Pannonien, Dacien (Spartian. Hadrian. ¢. 5 fin. 6 fin. 7) 
und zum praefectus practorio ernannt (Spartian. Hadrian. ¢. 9, Dio Cass. LXIX, 
18, Corp. Inser. Lat. TIL m. 1462), und wird als einer der tiichtigsten Manner 
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hartnackige Kampfe (zo022atc Mayans éy ovx oly TE YOOV) prachte 
dieser den Krieg zu Ende und tidtete viele tausende von Juden,| 
nicht nur aus Cyrene, sondern auch aus Aegypten, welche sich an 
ihren ,,Kénig“‘ Lukuas angeschlossen hatten®?). 


Auch auf die Insel Cypern hatte sich der Aufstand ver- 
breitet. Unter Anfiihrung eines gewissen Artemio ahmten hier 
die Juden das Beispiel ihrer cyrenaischen Glaubensgenossen nach 
und mordeten 240000 nichtjiidische Einwohner der Insel®?). Auch 
die Hauptstadt Salamis wurde von ihnen verwiistet®’). Ueber 
die Unterdriickung des Aufstandes haben wir keine Nachrichten. 
Die Folge war, dass fortan kein Jude die Insel betreten durfte, 
und wenn er durch Sturm an ihre Kiiste verschlagen wurde, sterben 
musste*4). 

Endlich, wahrend Trajan bis nach Ktesiphon, der Hauptstadt 
des parthischen Reiches, vorgedrungen war, wurden in seinem 
Riicken auch die Juden in Mesopotamien unruhig. Hier an der 
Grenze des Reiches war die Sache am bedenklichsten. Trajan gab 
dem maurischen Fiirsten Lusius Quietus — der zugleich rémi- 
scher Feldherr war — Befehl, die Aufstaéndischen aus der Provinz 
weezufegen (éxxadagae tig éxagyiag avtovc). Mit barbarischer 
Grausamkeit kam Quietus der Weisung nach. Tausende von Juden 
biissten mit dem Leben. So ward die Ruhe wiederhergestellt; und 


Quietus wurde zum Lohne dafiir zum Statthalter von Palastina er- 
nannt®®), 


zur Zeit Hadrian’s bezeichnet (Dio Cass. LXIX, 18, Prontonis epistulae ed. 
Naber p. 165), der aber wie viele Seinesgleichen auch dem Misstrauen und 
der Feindschaft Hadrian’s verfiel (Spartian. Hadrian. c. 15). Vgl. Prosopo- 
graphia wmpertt romani II, 839 sq. 

51) Huseb. H, E. IV, 2. — Nach Huseb. Chron. ed. Schoene II, 164sq., Oros. 
VII, 12 hatte sich der Aufstand auch tiber die Thebais erstreckt. 

52) Dio Cass. LXVIII, 32. 

53) Huseb. Chron. ed. Schoene II, 164sq. (zum 19. Jahre Trajan’s, 2132 Abr.), 
nach dem Armenischen: Salaminam Cipri insulae urbem Judaei adorti sunt et 
Graecos, quos tbi nacti sunt, trucidarunt, urbemque a fundamentis subverterunt; 
griechisch bei Syncellus ed. Dindorf I, 657: Tove év Sarayin rie Wieecou 
“Eanvag Iovdato. avehovteg tiv moh xatéoxawar. — Orosius VII, 12: Sane 
Salaminam, urbem Cypri, interfectis-omnibus accolis deleverunt. 

54) Dio Cass, LXVIII, 32. 

55) Huseb. Hist. Eecl. IV, 2. Chron. ed. Schoene I, 164sq. (zum 18. Jahre 
Trajan’s, 2131 Abr.). Orosdus VII, 12. Dio Cass. LXVIII. 32 (hier auch die 
Personalien iiber Quietus). — Ueber Lusius Quietus vgl. auch oben §. 647. 
Sein Name scheint im Text der Eusebianischen Chronik schon frith corrumpirt 
worden zu sein, denn Hieronymus hat Lysias Quéetus, und Syncellus (ed. Din- 
dorf I, 657) Avoiag Kdrtog. Die richtige Form geben Ewseb. Hist. eccl. ed. 
Heinichen, Dio Cass. ed. Dindorf, auch Spartian. Hadrian. c. 5. 
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Zum villigen Abschluss scheint der jiidische Aufstand erst im 
Anfang der Regierung Hadrian’s (117 n. Chr.) gekommen zu sein. 
Wenigstens spricht Eusebius von Unruhen, welche Hadrian in 
Alexandria zu dampfen hatte®*); und der Biograph Hadrian’s be- 
richtet, dass auch Palastina sich rebellisch gezeigt habe’). Jeden- 
falls scheint aber noch im ersten Jahre Hadrian’s die villige Ruhe 
wiederhergestellt worden zu sein. — Aus einem Papyrusfragmente 
wissen wir, dass wegen der Kampfe in Alexandria auch 
die dortigen Fiihrer der griechischen Einwohner, die gewiss 
mitschuldig an den Vorgingen waren, vom Kaiser zur Verant- 
wortung gezogen wurden (s. oben S. 65f.). Ob dies noch unter 
Trajan oder erst unter Hadrian geschah, lisst sich aus dem Bruch- 
stiicke nicht ersehen. 

Palastina scheint an dem Aufstande nicht in erheblichem 
Maasse betheiligt gewesen zu sein. Es ist dies zwar von Volkmar 
und Gratz im Interesse ihrer Auffassung des Buches Judith (das 
sie in diese Zeit setzen) behauptet, aber von anderen, namentlich 
Lipsius, wohl mit Recht bestritten worden’). Die rabbinische 
Tradition kennt allerdings einen ,,Krieg des Quietus“ 5% ofabtp 
osu p >*); aber nichts néthigt uns, darunter einen andern als den 
wohlbekannten Quietus-Krieg in Mesopotamien zu _ verstehen. 
In Megillath Taanith § 29 ist der 12. Adar als ,,der Tag des Trajanus‘, 


56) Huseb. Chron. ed. Schoene II, 164sq. (zum 1. Jahre Hadrian’s, 2153 Abr.), 
nach dem Armenischen: Adrianus Judaeos subegit ter [tertio] contra Romanos 
rebellantes, nach Hieronymus: Hadrianus Judacos capit seeundo contra Romanos 
rebellantes, nach Syncellus: Adovavdc Tovdalove xatce Ade§ardoéwy atacittorras 
x0hacer. 

57) Spartian. Hadr. c. 5: Lycta denique ac Palaestina rebelles animos 
efferebant. 

58) Volkmar, Theol. Jahrbb. 1857, S. 441—498, und bes.: Das Buch Ju- 
dith (1860), S. 56 ff. 64 ff 83ff 90ff Gratz, Gesch. der Juden IV, 439 ff. 
Gegen sie bes. Lipsius, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1859, S. 81—111. 
Im Allgemeinen auch Hilgenfeld, Zeitschr. 1858, 8. 270 ff. und 1861, S. 338 ff. 
Derenbourg p. 405. Fritzsche in Schenkel’s Bibellex. III, 448 ff. Renan, 
Les évangiles p. 509. Gregorovius, Hadrian (3. Aufl. 1884) S. 27, 35—38. 

59) Mischna Sota 1X, 14 und Seder Olam sub fin. An beiden Stellen ist 
nimlich statt der vulgaren Lesart o1y"~ bw ovadip zu lesen: Du"p >w OWA>ND. 


. §. Gritz IV, 439 ff Volkmar, Judith S. 83-90. Lipsius, Zeitschr. fir 


wiss. Theol. 1859, S. 97-104. Derenbourg S. 404f. Salzer, Magazin fiir 
die Wissensch. des Judenth. IV, 1877, S. 141-144. Riihl, Deutsche Zeitschr. 
fiir Geschichtswissenschaft, Neue Folge IJ, 1897/98, S. 194 ff. (in der Abhand- 
lung tiber den Ursprung der jiidischen Weltara). Dazu Nachtrag 8. 342 f. — 
In der Mischnastelle haben o2*p oder diw*p: 1) eine Handschrift der kénigl. 
Bibliothek zu Berlin (Mss. Or. Fol. 567, friiher im Privatbesitz; es ist dieselbe, 
auf welche sich bereits Gritz berufen hat); 2) die von Lowe 1883 herausge- 
gebene Cambridger Handschrift (University Additional 470, 1). In der Stelle 
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oie Dy, bezeichnet®), und der Commentar dazu erzahlt, dass 
dieser Tag gefeiert werde zum “Andenken an folgende Begeben- 
heit®!); Zwei Briider, Julianus und Pappus, wurden in Laodicea 
von Trajanus ergriffen, worauf dieser ihnen héhnisch zurief: Ihr 
Gott mége sie nun erretten, wie einst den Chananja, Mischael und 
Asarja. Die beiden | Briider erwiderten, dass weder er noch sie 
eines solchen Wunders wiirdig seien; wohl aber werde Gott ibr 
Blut von ihm fordern, wenn er sie tidte. Noch ehe aber Trajan 
den Ort verliess, kam ein Befehl von Rom, infolge dessen er hin- 
gerichtet wurde. Diese Fabel (die schon darum gar keine Be- 
achtung verdient, weil Trajan als abhingiger Beamter gedacht ist) 
soll nun ein Hauptbeweis fiir den Trajanus-Krieg in Judaa sein! 
Aber man sieht, dass darin weder von Krieg, noch von Judéa 
(sondern ausdriicklich von Laodicea) die Rede ist®?). — Das Ein- 
zige, was zu Gunsten der Volkmar’schen Ansicht spricht, sind die 
oben citirten Worte des Spartianus, wornach Palastina im Anfange 
von Hadrian’s Regierting rebelles animos efferebat. Darnach scheint. 
es allerdings nicht véllig ruhig geblieben zu sein. Aber zu einem 
wirklichen Kriege ist es schwerlich gekommen. Sonst wiirden 
unsere Quellen doch etwas davon sagen. 


Anhang. Der Text des Seder Olam tiber die letzten 
jiidischen Kriege. 


Die neuen Ausgaben des Seder Olam von Neubauer (1895) 
und Ratner (1897) — s. die Titel oben S. 158 — bieten fiir die 
Herstellung eines kritischen Textes werthvolles Material. Neu- 


des Seder Olam haben ebenfalls erhebliche Zeugen diese Lesart (s. den unten 
mitgetheilten kritischen Apparat). An der letzteren Stelle ist Oi2"p auch durch 
den Zusammenhang gefordert, denn es werden hier vom Krieg des Vespasianus 
bis zum Kriege des D1"p 52 Jahre, von da bis zum Kriege des Ben-Kosiba 
(Bar-Kochba) 16 Jahre gerechnet. Auch in der Mischnastelle folgt auf den 
»Krieg des Vespasianus“ der ,,Krieg des owsp“ und auf diesen ,,der letzte 
Krieg“ (d. h. der des Barkochba). 

60) Derenbourg p. 443. 446. Ueber die Namensform di42, 85" efe. s. 
Derenbourg p. 408. Die Form oi" giebt auch Neubauer, Mediaeval Jewish 
Chronicles TI, 1895, p. 19, nach ed. Amsterd. 1711; ebenso bab. Taanith 18b. 
Dagegen jer. Megilla 70c, jer. Taanith 664 ys"5"~, wie Dalman, Aramiische 
Dialektproben (1896) S. 2, hiernach auch in Megillath Taanith lesen will. 

61) 8. Derenbourg p. 406f. Gritz IV, 445 ff, Volkmar, Judith 8. 90 
bis 100. Lipsius, Zeitschr. 1859, S. 104—110. Text bei Neubauer 1. c. p. 19. 

62) Wahrscheinlich liegt der Sage eine dunkle Erinnerung daran zu Grunde, 
dass Lusius Quietus, der Bedranger der Juden, von Hadrian abberufen und 
spater hingerichtet wurde (Spartian. Hadr. 5 und 7), 
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bauer giebt den Text nach dem Amsterdamer Druck von 1711 
und einer bodlejanischen Handschrift vom J. 1315 n. Chr. (im 
kritischen, Apparat mit O bezeichnet). Ausserdem vergleicht er, 
wenigstens fiir unsere Stelle, noch fiinf Handschriften (oder Hand- 
schriften-Fragmente): zwei andere bodlejanische (d und e), zwei 
Handschriften von Parma,(P und p) und die schon durch eine 
Mittheilung von Gratz (Monatsschr. fi G. u. W. d. J. 1866, S. 79 f) 
bekannte Handschrift Halberstamm’s (h)*). Ratner vergleicht 
nur drei Handschriften (s. seine ,,Hinleitung“ 1894, S. 160—162), 
namlich: 1) die Haupthandschrift der Bodlejana, 2) die grosse 
Miinchener Talmud-Handschrift (m) und 3) die Handschrift Halber- 
stamm’s; zieht aber in weitem Umfang das Material heran, 
welches die Ausziige aus unserem Werke bei spateren Autoren, 
namentlich im Jalkut, liefern. Das neue Material begiinstigt m. E. 
fiir unsere Stelle durchweg die Lesarten, welche schon Salzer 
(Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums IV, 1877, S. 141 
bis 144), hauptsichlich nach der Handschrift Halberstamm’s und 
nach der von Asarja de Rossi, Meor Enajim c. 19 beniitzten, 
empfohlen hatte. Der Text unserer Stelle (Neubauer S. 66, Ratner 
S. 145f.) lautet hiernach folgendermaassen: 


yoy paw oopox bw Zoyadip ay tomsox Sw ovabdip'a 
‘Man 323 PN 

ww Apsnw pwn vonurp Sw ovadsp ay oloOpON dw orndip”n 
mm 84 TRa n> ja Snmanda ty Soap Sw onabipay 
azn Dw Ww RID Ja Yanda 

»Vom Kriege des Asverus (Varus? s. oben 8S. 421) bis zum 
Kriege Vespasians sind achtzig Jahre, und zwar wahrend der Tempel 
noch stand. Vom Kriege Vespasians bis zum Kriege des Quietus 
sind zweiundfiinfzig Jahre, und vom Kriege des Quietus bis zum 
Kriege des Ben-Kosiba sechzehn Jahre. Der Krieg des Ben-Kosiba 
dauerte drei und ein halbes Jahr“. 

Variae lectiones (Unerhebliches und ganz Singulares ist nicht bertick- 
sichtigt; tiber einige Falle, in welchen ich tiber die Genauigkeit der Angaben 
Neubauer’s Zweifel hegen musste, haben die Herren Cowley in Oxford und 
Abbé Perreau in Parma mir giitigst Auskunft ertheilt), 1. @ wun oNr 
(so Cowley), Ph oisain (Neubauer giebt diese Variante zu O12"ODON, offen- 
bar aus Versehen; nach Gritz, Monatsschr. 1866, S. 80, und Ratner gehdért sie 
hierher). — 2. bvabrp O, de Rossi und Jalkut ddd. pra bw. — 3. Ochpm 
oranw (dagegen d P d1e"p [wie Cowley und Perreau bestitigen], ebenso de Rossi 
und der Druck von 1711). — 4. Die Lesart des Textes (auch 23 geschrieben) 


63) Gritz hat den Besitzer friiher Mandelstamm genannt, und dies dann 
a. a. O. in Halberstadt berichtigt, was eben so falsch ist! §. tiber die 
Handsehrift: Joel Miiller in seiner Ausgabe der Masechet Soferim (1878) 8.33 ff. 


670 §21,II. Anh. Der Text des Seder Olam iiber d. letzten jiid. Kriege. [562] 


ist gesichert durch Od h p, de Rossi, Jalkut. Dagegen m pono prwdw, e P 
45. — 5. Die Zeugen fiir divs» und ow4p sind hier, soweit aus den mir zu- 
giinglichen Notizen zu ersehen ist, dieselben wie oben, nur dass O hier d1D*p 
hat (diese Handschrift hat also an beiden Stellen verschieden, wie mir Cowley 
bestatigt). Ratner nennt als Zeugen fiir d1o"p auch den Jalkut. Neubauer 
giebt im Text os*p und nennt als Zeugen fiir 01054 nur ¢, was den falschen 
’ Schein erweckt, als ob alle Anderen hier d1"p hatten. — 6. mama hier und 
im Folgenden (9) bei Neubauer ohne Variante. Auch aus Ratner ist zu 
schliessen, dass die verglichenen Handschriften so lesen; dagegen Raschi, de 
Rossi und Jalkut misd0. — 7. m NoDD 4a. — 8. Als LA von Ohm, de Rossi, 
giebt Ratner 12, was wohl nur seine eigene Umschreibung fiir 4" ist. — 
9. s. Anm. 6. — 10. So nach Ratner O h de Rossi und Jalkut (tiber h de 
Rossi und Jalkut s. auch Salzer); die Richtigkeit dieser Lesart wird durch 
andere Zeugnisse bestatigt (s. unten in der Geschichte Hadrian’s). Fir ww 
nach Neubauer resp. Ratner auch » und m, wiahrend der Druck von 1711 und 
die codd. d und e (nach Cowley’s Mittheilung) nxn; p.w “mw haben. In m 
fehlt mxma5; die Angaben Neubauer’s erwecken den irrigen Schein, als ob dies 
auch in den anderen Handschriften ausser d der Fall sei. 


IlJ. Der grosse Aufstand unter Hadrian (182—135). 


Quellen: Dio Cass. LXIX, 12—14. 

EHuseb. Hist. Hecl. IV, 6. Ders., Chron. ed. Schoene II, 166—169. 

Ueber Aristo von Pella s. oben 8. 63—65. 

Rabbinische Traditionen bei Derenbourg p.412—438. Zusammen- 
stellung der rabbinischen Texte, welche sich auf die Geschichte 
Beth-thers beziehen, bei Lebrecht, Bether S. 43—50, vgl. eben- 
das. 20 f. 

Ueber die Miinzen s. Beilage IV. 


Literatur: Basnage, Histoire des Juifs t. VIL (nach anderer Zahlung ¢. XI) 

1716, p. 328—378. 

Tillemont, Histovre des empereurs t. II (Venise 1732) p. 285—296. 

Minter, Der jiidische Krieg unter den Kaisern Trajan und Ha- 
drian, 1821 (eingehendste Monographie). 

Cassel, in Ersch und Gruber’s Encyklopiidie, Sect. II Bd. 27, 1850, 
S. 13—16 (im Artikel ,,Juden“). 

Herzfeld, Zur Geschichte des Barkochba (Monatsschr. fiir Gesch. 
und Wissensch. des Judenth. 1856, 8. 101—111). 

Gratz, Geschichte der Juden Bd. IV, 2. Aufl. S. 188—183. . 

Jost, Geschichte des Judenthums und seiner Sekten IT, 75—83. 

Derenbourg, Histowre de la Palestine p. 412—438. 

Neubiirger, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 
1878, S. 483—445, 529—536. 

Robinson, Palastina II, 198—205. 

The Jewish War under Hadrian and Trajan (Journal of Sacred 
Laterature, vol. VII, 1851, p. 439—446). | 

Ewald, Geschichte des Volkes Israel VII, 396—432, 
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Hausrath, Neutestamentliche Zeitgesch. 2. Aufl. IV, 327—342. 

Renan, L’église chrétienne (1879) p. 186—228, 541—553. — Ders., 
Revue historique t. II, 1876, p. 112—120. 

Salzer, Der Aufstand des Bar-Cochba (Magazin fiir die Wissensch. 
des Judenth. III, 1876, 8.121—139, 173—190. IV, 1877, S.17—38). 

Hamburger, Real-Ene. fiir Bibel und Talmud Abth. II, Artikel: 
Akiba, Barkochba, Bethar, Hadrian, Hadrianische Verfolgungs- 
edikte. 

Derenbourg, Quelques Notes sur la guerre de Bar Koxeba (Mélanges 
publiés par Vécole des hautes études, Paris 1878, p. 157—173). 
Darmesteter, Notes épigraphiques ete. (Revue des études juives t. I, 

1880, p. 42—b55). 

Schiller, Gesch. der rém. Kaiserzeit I, 2, 1883, S. 612—615. 

Mommseun, Romische Geschichte V, 544—546. 

Gregorovius, Der Kaiser Hadrian (3, Aufl. 1884) S. 38f. 147—153, 
188—216. 

Gregorovius, Die Griindung der rémischen Colonie Aelia Capi- 
tolina (Sitzungsberichte der philos.-philol. und hist. Classe der 
Miinchener Akademie 1883, S. 477—508). 

Schwarz, Der Bar-Kochbaische Aufstand, Briinn 1885 (werthlos, 
s. Bursian’s Jahresber. der class. Alterthumswissensch. 48, 282 f.). 

Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palistina’s (1893) 
S. 135—151. 

y. Rohden in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 512—515 (in dem Ar- 
tikel Aelwws n. 64 = Hadrian). 

Schlatter, Die Tage Trajans und Hadrians (= Beitrége zur For- 
derung christlicher Theologie I, 3, 1897, S. 1—100). — Dazu: 
Bacher, Hrreurs récentes etc. (Revue des études juives XXXVI, 
1898, p. 197—204). A. Meyer, Theol. Litztg. 1898, 100. 


Kine spatjiidische Legende erzihlt, dass in den Tagen des R. 
Josua ben Chananja (also zur Zeit Hadrian’s) die heidnische 
Regierung angeordnet habe, dass der Tempel gebaut werden diirfe. 
Die Samaritaner hatten aber Gegenvorstellungen gemacht. Und 
infolge dessen hatte der Kaiser die Erlaubniss zwar nicht zuriick- 
genommen, wohl aber angeordnet, dass der Neubau nicht ganz auf 
der Stelle des alten Tempels errichtet werden diirfe, was einer 
thatsichlichen Verhinderung gleichkam. Da hiitten die Juden im 
Thale von Beth-Rimmon sich zusammengerottet. R. Josua aber 
habe ihnen, um sie zu beruhigen, die Fabel vom Lowen und Storch: 
erzahlt: wie der Storch froh sein musste, seinen Kopf unversehrt 
aus dem Rachen des Liwen gezogen zu haben, so sollten auch sie 
froh sein, unter einer heidnischen Regierung in Frieden leben zu 
kénnen ®4), — Der historische Werth dieser Legende ist gleich Null; 
und doch bildet sie die Hauptgrundlage fiir die von manchen neueren 


64) Bereschith rabba c. 64. §. die Stelle im Urtext und in franzdsischer 
Uebersetzung bei Derenbourg, Histoire de la Palestine p. 416 sq. Text und 


wt 
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Gelehrten aufgestellte Ansicht, dass Hadrian die Wiedererbauung 
des jiidischen Tempels gestattet habe, und dass die Zuriicknahme 
dieser Erlaubniss die eigentliche Ursache des grossen Judenauf- 
standes gewesen sei®). Man beruft sich zur Bestatigung dieser 
Ansicht allerdings auch auf christliche Nachrichten. Allein auch 
diese sind wenig geeignet dieselbe zu stiitzen. Chrysostomus, Ce- 
drenus und Nicephorus Callistus sagen nur, dass die Juden zur 
Zeit Hadrian’s sich empért und den Versuch gemacht hatten, den 
Tempel wieder zu bauen, und dass Hadrian dieses Unternehmen 
vereitelt, habe; das Chronicon paschale spricht von einer Zerstérung 
des thatsichlich erbauten Tempels durch Hadrian ®®). Von einer 
urspriinglich gegebenen und dann wieder zuriickgenommenen Er- 
laubniss zum Tempelbau durch Hadrian ist also gar nicht die Rede; 
das Unternehmen des Tempelbaues gehért vielmehr schon zu den 
Acten des Aufruhrs. Eine scheinbare Stiitze hat jene Hypothese 
lediglich in einer Stelle des Barnabasbriefes, deren Erklarung 
aber fraglich ist. Barnabas will zeigen, dass die Gesetzesbeobach- 
tung der Juden nicht die von Gott gewollte sei. Ihr Sabbath sei 
nicht der wahre. ,,Und fast wie die Heiden haben sie Gott in 
einem Tempel verebrt’. Zum Erweis nun des heidnischen Cha- 
rakters des jiidischen Tempels citirt Barnabas c. 16 die Weissagung 
Jesaja’s (Jes. 49, 17): ,,Siehe die, welche diesen Tempel zerstirt 
haben, werden ihn selbst wieder bauen“, und fahrt dann fort (16, 
4): yiverau dia yao TO rodEuety avdtod- xad-YOEIN UXO THY &yI0GVv' 
pov xa adtol [xat] of tov éyPo@vy vaNnoEeTaUL aVvOLXOSOUNGOVELY ABTOD. 
Nur wenn das eingeklammerte xai beibehalten wird, ist hier die 
Erwartung ausgesprochen, dass jetzt die Juden und Heiden ge- 
meinsam den Tempel (also den jiidischen) aufbauen werden. Bei 
Tilgung des xai ist der Gedanke der, dass die Heiden selbst den 
Tempel bauen, némlich fiir heidnische Zwecke. Die letztere Les- 
art verdient aber aus ausseren Griinden den Vorzug. Barnabas 
scheint also auf den beabsichtigten heidnischen Bau Hadrian’s an- 
zuspielen ®7). — Von der | angeblichen Erlaubniss Hadrian’s zur 


latein. Uebersetzung bei Volkmar, Judith S.108—111. Deutsch bei Wiinsche, 
Der Midrasch Bereschit Rabba (1881) S 307 f. 

65) So Volkmar, Judith 8. 10S ff 131 ff Gratz, Gesch. der Juden TV; 
138 ff 442 ff. Derenbourg, Histoire p. 412 sqq. Neubtirger, Monatsschr, 
fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth, 1873, 8. 433ff. Hausrath, Zeitgesch. 
IV, 328f. Salzer, Magazin III, 127% Hamburger, Real-Enc. Art. ,,Ha- 
drian“. Ed. Riggenbach, Baseler Kirchenfreund 1899, Nr. 5 u. 6. 

66) Die Stellen sind gesammelt von Minter S. 64 f. und Volkmar, Ju- 
dith 8. 131—134. Vel. auch unten Anm. 113. 

67) Das xat wird nur durch den Stnazticus geboten; bei allen iibrigen 
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Wiedererbauung des jiidischen Tempels ist demnach bei Unter- 
suchung der Ursachen des Aufstandes giinzlich abzusehen®’), Hine 
solche, wenigstens unter activer Férderung, ist auch aus inneren 
Griinden unwahrscheinlich. Denn Hadrian hat zwar die grie- 
chisch-rémischen Culte eifrig gepflegt, die fremden aber ver- 
achtet °°), 


Textzeugen fehlt es. — Die oben gegebene Erkliérung (vom heidnischen 
Bau) ist z. B. vertreten durch Lipsius, Schenkel’s Bibellex. I, 371 f.; ein- 
gehend und tiberzeugend begriindet von Harnack, Gesch. der altchristl. Lit- 
teratur II, 1, 1897, S. 423—427. Zustimmend, wenn auch nur mit einem 
,Wahrscheinlich“, aussert sich Ehrhard, Die altchristl. Litteratur I, 1900, 
S. 83f. — Von der Unterstiitzung des jiidischen Baues durch die Heiden 
hat die Worte namentlich Volkmar gedeutet, und zwar noch vor Entdeckung 
des cod. Sinatticus, unter Voraussetzung der Lesart ohne xad (Theol. Jahrbb. 
1856, S. 351—361 und sonst); ihm folgen z. B. J. G. Miiller, Erklirung des 
Barnabasbriefes (1869) S. 334—340, Harnack, Patrwm apostol. opera I, 2 ed. 2 
(1878) p. LXX—LXXIJ, und ich selbst in der 1. Aufl. dieses Buches, Mit 
besonderer Lebhaftigkeit Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palé- , 
stina’s 8. 148f. Die Tage Trajan’s und Hadrian’s 8. 61 ff; auch Ed. Rig- 
genbach, Baseler Kirchenfreund a. a. O. — Andere erkliren die Worte me- 
taphorisch von der Erbauung des geistlichen Tempels durch die Heiden- 
christen. So z. B. Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1870, 8. 116 
bis 121; ders., Barnabae epistula ed. 2, 1877, p. 11g—123; Wieseler, Jahrbb. 
fiir deutsche Theol. 1870, S. 612—614; Chr. Joh. Riggenbach, Der sogenannte 
Brief des Barnabas (1873) 8. 41—45. Funk, Theol. Quartalschr. 1897, 8. 623 
bis 633. Aber nach dem Wortlaut der Stelle handelt es sich augenscheinlich 
um Wiedererbauung des eigentlichen Tempels. Barnabas will sagen: Dieser 
war nicht besser als ein heidnischer, wie er denn jetzt thatsaichlich von Heiden 
wiedergebaut wird. Beachte besonders das atdrtéy am Schlusse. Gegen 
Weizsacker’s Deutung vom Bau Serubabel’s (Zur Kritik des Barnabasbriefes 
1863, 8. 21 ff.) entscheidet das vy und das Futurum. 


68) Vgl. Renan, L’église chrétienne p. 24. Schiller, Gesch. der rém, 
Kaiserzeit I, 613. Gregorovius, Hadrian 3. Aufl. S. 38f. 


69) Spartian. vita Hadriani ec. 22 (in den Seriptores Historiae Augustae ed. 
Peter): sacra Romana diligentissime curavit, peregrina contempsit. — Nach 
Schlatter (Die Tage Trajan’s und Hadrian’s 8. 67 Anm.) thut diese Notiz 
»gar nichts zur Sache“. Er selbst construirt die Ursachen des Aufstandes 
folgendermassen (Die Tage Trajan’s und Hadrian’s S, 59—67). Der Barnabas- 
brief sagt uns, dass Hadrian den Bau des jiidischen Tempels angeordnet hat. 
Wir wissen auch, dass derselbe unter Dach gekommen und soweit fertig ge- 
worden ist, dass man den Verséhnungstag wieder feiern konnte. Es schien 
alles auf dem besten Wege. Da brach plotzlich der Conflict aus, weil 
die Juden das Opfer fiir den Kaiser verweigerten (S. 66f. 60f.). Jetzteres ist 
bezeugt durch die Erzihlung tiber einen gewissen Bar Kamsa (bab. Guttin 
55b—56¢ und Midrasch Echa rabbatht zu Thren. 4, 2, erstere Stelle deutsch bei 
Wiinsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen 
iibersetzt II, 1, 1887, 8. 146f, letztere bei Wiinsche, Der Midrasch Echa 
rabbati, ins Deutsche tibertragen, 1881, 8. 135f). Dieser fiihlte sich durch 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 43 


S 
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Nur zwei Nachrichten tiber die Ursachen des grossen Auf- 
standes kommen ernstlich in Betracht. Spartian sagt7°): moverwnt 
ea tempestate et Judaei bellum, quod vetabantur mutilare genitalia. Dio 
Cassius dagegen berichtet7!): ,Als Hadrian zu Jerusalem eine 
eigene Stadt an Stelle der zerstérten griindete, welche er Aelia 
Capitolina nannte, und an der Stelle des Tempels ihres Gottes 
einen anderen Tempel fiir Zeus errichtete, da erhob sich ein grosser 
und langwieriger Krieg. Denn die Juden hielten es fir einen 
Griuel, dass Fremde in ihrer Stadt sich ansiedelten und fremde 
Heiligthiimer in ihr gegriindet wurden“. Da Spartian nur den 
einen, Dio Cassius nur den andern Grund nennt, so erscheint es 
fraglich, ob man beide ohne weiteres combiniren darf. Gregorovius 
verwirft die Angabe Spartian’s und halt ausschliesslich die des Dio 
Cassius fiir glaubwiirdig. In der That scheint ein Verbot der Be- 
schneidung ohne besondere Veranlassung dem milden Charakter 
Hadrian’s wenig zu entsprechen, so begreiflich es als ein Mittel 
zur Vernichtung der Juden nach der Niederwerfung des Aufstandes 

*ist 72), Trotzdem wird die Notiz Spartian’s aufrecht zu erhalten| sein. 


die Behandlung, die er bei einem Gastmahle erfahren hatte, durch die Rabbi- 
nen beleidigt und verlaumdete darum die Juden beim Kaiser, indem er sagte, 
sie wlirden ein vom Kaiser gesandtes Opfer nicht annehmen. Der Kaiser 
sandte darauf ein fettes Kalb. Der Verlaéumder aber brachte dem Thiere 
heimlich eine Verletzung bei (wodurch es zum Opfer untauglich wurde). Da 
die Juden es infolge dessen in der That nicht annahmen, sandte der Kaiser 
den Nero und bald darauf den Vespasian und der Tempel wurde zerstért. — 
Trotz des anekdotenhaften Charakters der Erzihlung behandelt Schlatter 
sie als historische Nachricht, verlegt sie in die Zeit Hadrian’s, macht aus 
einem Opfer, welches vom Kaiser gesandt wurde, das Opfer fiir den Kaiser und 
gewinnt so die obige Construction. Dabei verwirft er alle wirklichen Quellen- 
berichte (Spartianus und Dio Cassius) und macht dann uns Andern, die wir 
uns an dieselben halten, den Vorwurf, dass wir ,die Quellen nicht héren“!! 
(S. 67 Anm.). In der spateren populiren Darstellung Schlatters (Israels Ge- 
schichte von Alexander d. Gr. bis Hadrian 1901, S. 324 f.) ist tibrigens von 
Bar Kamsa nicht mehr die Rede, sondern die friihere Darstellung (Zur Topo- 
graphie und Geschichte Paldstina’s S. 149—151) erneuert, dass gerade die Er- 
laubniss Hadrian’s zur Erbauung des jiidischen Tempels den Aufstand veran- 
lasst habe, weil man darin ,,das Gotteszeichen“ sah, dass nun das messianische 
Reich aufzurichten sei. Damit ist fiir Schlatter ,der Gang der Dinge vollig 
durchsichtig“. 

70) Spartian. Hadr. 14. 

71) Dio Cass. LXIX, 12, 

72) Vel. Gregorovius, Sitzungsberichte der philos.-philol. und hist. 
Classe der Miinchener Akademie 1883, 8. 499 ff. Ders., Der Kaiser Hadrian 
S. 188 ff. — Zu Gunsten von Gregorovius’ Ansicht kénnte man auch die 
Quellenverhiltnisse geltend machen. Sowohl Dio Cassius als Spartianus 
gehen theilweise auf die Selbstbiographie Hadrian’s zuriick (s, Déo Cass, LXIX, 
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Um sie richtig zu wiirdigen, ‘muss man sich dessen erinnern, 
dass die Beschneidung nicht nur den Juden eigenthiim- 
lich war7’). Herodot nennt als Vilker, bei welchen sie von Alters- 
her tiblich war, die Kolcher, Aegypter und Aethioper; von den 
Aegyptern sei sie auch zu den Phéniciern und ,,Syrern in Pali- 
stina“ (d. h. den Juden) gekommen. Von den Phoniciern nimmt er 
,die mit Hellas in Verkehr stehenden“ aus7). Wie Herodot, so 


11: ag Adguavdg yoager, Spartian. 1,1: in libris vitae suae Hadrianus ipse 
commemorat, 7, 2: ut wse m vita sua dicit, vgl. auch 3, 3; 3, 5). Bei Dio 
Cassius folgt aber die Geschichte des Judenkrieges fast unmittelbar auf das 
Citat aus der Selbstbiographie und kann sehr wohl aus ihr geschépft sein (so 
Dirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian 1881, S. 14); bei Spartian dagegen 
liegen die Verhiltnisse nicht so gtinstig. Wenn sich auch nicht nachweisen 
lasst, dass gerade die Notiz tiber den Judenkrieg aus einer anderen Quelle 
stammt (so Diirr a. a. O. S. 82, dagegen: Plew, Quellenuntersuchungen zur 
Gesch. des Kaisers Hadrian 1890, S. 53, der erst von 14, 8 an andere Quellen- 
verhaltnisse annimmt), so haben doch die neueren Untersuchungen tiber die - 
Seriptores historiae Augustae tiberhaupt ergeben, dass diese so, wie sie 
vorliegen, eine spate Arbeit sind, in welcher das zu Grunde liegende Quelten- 
material mannigfach tiberarbeitet und mit fragwtirdigen Stoffen untermischt 
ist. S. in der Ktirze: Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte, 1895, S. 690—693 (der aber die Lage wohl etwas zu pessimistisch 
beurtheilt). 

73) Ueber die Verbreitung der Beschneidung s. Meiners, De cirewmeisi- 
onis origine et causis (Commentationes societat. scient. Gottingensis vol. XIV, 
1800, p. 207—224). Die Artikel ,,Beschneidung“ in Ersch und Gruber’s 
Allg. Encyel. I. Section, 9. Thl. 8. 265—270 (von A. G. Hoffmann), Winer’s 
RWB., Schenkel’s Bibellex. (von Steiner), Herzog-Hauck, Real-Enc., 
3. Aufl. II, 660—662 (von Orelli); ferner: De Wette, Lehrb. der hebriisch- 
jiidischen Archiologie 4. Aufl. 1864, S. 207—210, Nowack, Lehrbuch der he- 
braischen Archdologie I, 167 ff. Ebers, Aegypten und die Bticher Mose’s I, 
278 ff. J. B. Friedreich, Zur Bibel, naturhistorische, anthropologische und 
medicinische Fragmente, 1848, II, 389—165. Ploss, Das Kind in Brauch und 
Sitte der Volker 2. Aufl, 1882, Bd.I S. 342—372. Ders., Geschichtliches und 
Ethnologisches tiber Knabenbeschneidung (Deutsches Archiv fiir Geschichte 
der Medicin Bd. VIII, 1885, S. 312—343). Glassberg, Die Beschneidung in 
ihrer geschichtlichen, ethnographischen, religidsen und medicinischen Bedeu- 
tung, zum ersten Male umfassend dargestellt, 1896 (355 S.). Vgl. die Anz. in: 
Monatsschr. f. Gesch. und Wissensch. d. Judenth. 1897, 8. 376ff. Lesétre, 
Art. Ouirconcision in: Vigouroux, Dictionnaire de la Bible II, 772—780. 
Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen, 1901, S. 1—46. 

74) Herodot. II, 104: wodvor névtwr drdodnwvy Kdihyou xad Aiydutior 
zor AiGiomes megutcpvorten am doxis td aidota. Poivines dé xal Dior ot 
év tH Ladacotivy xad advrol Omohoyéover nag Aiyuntioy usuacdnxévar, Dioroe 
d& of me) Ocouddorta xad Maodénor notauov xat Mdxowveg ot tovro.or 
dorvyslroves edvteg dnd Kédywr gaol veworl ueuadnxévan’ ovtor yao elov ot 
MEOLTAUVOMEVOL EYGoUMMY LOVOL ....- Dowlxwvy onder tH HAAG errioyov- 
toe obxétr Alyyntlove piméovtar ware ta aidota, dda tov emiyrvopérwy ov 

43* 


676 § 21, III: Der grosse Aufstand unter Hadrian (132—135). {566] 


sprechen auch andere Schriftsteller ganz im Allgemeinen davon, 
dass ,die Aegypter“ die Beschneidung geiibt haben’). So all- 
gemein gefasst ist die Notiz wohl nicht zutreffend, denn bei Jeremia 
9, 24—25 wird, nach richtigem Verstaindniss der Stelle, voraus- 
gesetzt, dass die Aegypter unbeschnitten waren. Die Beschneidung 
scheint also nur in engeren Kreisen, bei den Héhergestellten, ge- 
iibt worden zu sein. Jedenfalls sind in der rémischen Zeit in 
Aegypten nur die Priester regelmassig beschnitten worden’®). 
Allgemein war dagegen die Beschneidung auch bei den Arabern”’), 


neoitauvover ta aidote. — Josephus, der diese Stelle zweimal citirt (Anit. 
VIII, 10, 3 und «. Apion. I, 22), bemerkt beidemale, dass mit den ,,Syrern in 
Palistina“ nur die Juden gemeint sein kénnen. 

75) Herodot auch II, 36 (Alytmtioe dt negitduvorta). — Agatharchides in: 
Geographi graeci minores ed. Carol. Miiller, I, 154 (die Troglodyten xa9cneo 
Aiyuntiovg maévtac). — Diodor. I, 28 (Die Aegypter, und nach ihnen die 
Kolcher und Juden). TJII, 32 (die Troglodyten wie die Aegypter; Diodor 
schreibt in diesem Abschnitt den Agatharchides fast wértlich ab). — Strabo 
XVH, 2, 5 p. 824. — Philo de circwmceisione § 1, ed. Mang. Il, 210. — Celsus 
bei Origenes contra Cels. V, 41 (die Aegypter und Kolcher hatten die Be- 
schneidung schon vor den Juden); vgl. I, 22, V, 48. 


76) Artapanus bei Euseb. Praep. evang. 1X, 27, 10 ed. Gaisford (Artapanus 
schrieb vor Alexander Polyhistor, also spitestens Anfang des ersten Jahr- 
hunderts vor Chr.), — Joseph. contra Apion, II, 13 (@xétvor, nimlich die agyp- 
tischen Priester, adnavtes zal megutéuvorta xa youpsiwy anéxovtac Bow- 
uadtwr). — Horapollon.ed. Leemans I, 14 p. 23. — Origenes, Comment. in ep. 
ad Rom. lib. Il ¢. 13 ed. Lommatusch VI, 138 sq. (apud Aegyptios ... nullus 
aut geometriae studebat aut astronomiae .. , nullus certe astrologiae et geneseos 

. secreta rimabatur, nist cireumcisione suscepta. Sacerdos apud eos, aruspex 
aut quorumlibet sacrorum minister vel, ut alli appellant, propheta omnes cireum- 
crsus est. Literas quoque sacerdotales veterum Aegptiorum, quas hieroglyphicas 
appellant, nemo discebat nisi circumeisus ete.) Id., mm Jerem. hom. V, 14 ed. 
Lommatxsch XV, 171. — Hieronymus, Comm. ad Gal. 5, 1 opp. ed. Vallarsi 
VU, 477. — Epiphanius, haer, 30, 33. — Dass die Beschneidung in Aegypten 
nicht allgemein war, beweist auch die Geschichte Apion’s (Jos. ¢. Apion. 
He ai3)s 

77) Gen. 17, 23—27 (Beschneidung Ismaels im Alter von dreizehn Jahren). 
— Joseph. Antt. I, 12, 2 (AoaBes d& usta #tog toroxaudéxatov). — Ep. Barnabd. 
ec. 9: megutétuntoe ... xal mag Zveog xad Aoaw xal ndvtec ot tegeic tov 
eldwdwy (nur theilweise richtig). — Origenes, Comm. in Gen. t. III e. 10 ed. 
Lommatxsch VIII, 33, citirt von Buseb. Praep. evany. VI, 11, 69 ed. Gaisford 
(cov dé & Towaniitoug toig xate tyv AoaBiar, tordvds, oc navtac TEQITEU- 
veotar toe.oxcidexaetElg’ Tovto yao totogntar neo avtadv). Id. in ep. ad Rom. 
1. IL e, 13, Lommatasch VI, 139 (non solum Aegyptiorum sacerdotes et hiero- 
phantas usos esse circumeisione sed et Arabes et Aethiopes et Phoenices 
aliosque). — Hieron. comm. ad Gal. 5, 1, ed. Vallarsi VII, 477 (ajunt enim 
et Aegyptt sacerdotes et Ismaelitas et Madianaeos praeputium non habere). 
— Epiph. haer, 30, 33. — Ueber die Beschneidung bei den heutigen Arabern: 
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wahrend die Iduméer und Iturder (also die nichsten Nachbarn der 
Juden im Siiden und Norden) erst bei ihrer gewaltsamen Judaisi- 
rung durch die hasmondischen Fiirsten Johannes Hyrkan und 
Aristobul 1 die Beschneidung empfangen haben’®). 

Wenn hiernach im Gebiete des rémischen Reiches die Juden nicht 
die EKinzigen waren, welche die Beschneidung iibten, so ist es von 
vornherein nicht wahrscheinlich, dass das Verbot nur ihnen gegolten 
haben soll. In der That zeigen schon die Gesichtspunkte, von 
welchen das Verbot ausging, dass dasselbe ein allgemeines war. 
Hadrian hat zunachst das bereits von Domitian erlassene Ver- 
bot der Castrirung verscharft; sie sollte ,,zemiss der lex Cornelia‘, 
d. h. wie Mord bestraft werden’). Mit der Castrirung wurde 
aber die Beschneidung auf gleiche Stufe gestellt, wie 
aus einem spdteren Rescript des Antoninus Pius, welcher den Juden 
die Beschneidung wieder gestattete, zu ersehen ist8°). Hadrian hat 
also die Beschneidung als barbarische Sitte allgemein verboten, 
nicht etwa nur den Juden um der Religion willen. Daher ist 
unter Antoninus Pius das allgemeine Verbot in Kraft geblieben, 
wahrend gerade den Juden um ihrer Religion willen die Be- 
schneidung wieder gestattet wurde*!). Directe Zeugnisse fiir die 


Steinschneider bei Glassberg a. a. O. S. 253ff Wellhausen, Skizzen 
und Vorarbeiten ITI, 154 f. 

78) Joseph. Antt. XIII, 9,1. 11, 3. — Auch bei Jerem, 9, 24—25 wird, 
nach richtigem Verstindniss der Stelle, vorausgesetzt, dass die Aegypter, Edo- 
miter, Ammoniter und Moabiter unbeschnitten waren. Es beruht 
auf irriger Auslegung, wenn auf Grund dieser Stelle Justin. Dial. ¢. Tryph. 
ec, 28 (ed. Otto TI, ed. 3 p. 96) und Mieronymus, Comm. in Jerem., ed hune loc. 
(opp. ed. Vallarst IV, 910) annehmen, dass die genannten Vélker beschnitten 
waren (doch Hieronymus nur: quorum plerumque pars circumcisa est). 

79) Digest. XLVIII, 8, 4, 2 (aus Ulpianus): Diwus Hadrianus reseripsit: 
Oonstitutum quidem est, ne spadones fierent, eos autem, qui hoe erimine argue- 
rentur, Oorneliae legis poena tenerz ete. — Gemeint ist die lew Cornelia 
de sicartis et veneficis. Ein Verbot der Castrirung hatte schon Domitian er- 
lassen (Dio Cass. LXVII, 2. Sueton. Domit. 7). Durch Hadrian wurde aber 
nun die Todesstrafe darauf gesetzt, und zwar fiir den Einwilligenden selbst 
wie fiir den Arzt (Digest. 1. c.). S. tiberh. Hitzig, Art. castratio in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. III, 1772 Mommsen, Rémisches Strafrecht (1899) 8.637 f. 

80) Modestinus, Dzgest. XLVIII, 8, 11 pr.: Otreumeidere Judaeis filios suos 
tantum rescripto divi Pit permittitur: in non eiusdem religionis qui hoe fecerit, 
castrantis poena trrogatur. — Vgl. Mommsen, Rémische Geschichte V, 
549. Ders., Romisches Strafrecht S. 638. Hitzig Art. evrewmeisio in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enc. III, 2570 f. 

81) Modestinus, Dégest. XLVIII, 8,11 pr. (s. vorige Anm.). — Paulus, 
Sent. V, 22, 3—4 (in Huschke’s Jurisprudentiae aniejustinianae quae supersunt, 
ed. 5., Lips. 1886): Cives Romani, qui se Judaico ritu vel servos suos circumeidi 
patiuntur bonis ademptis in insulam perpetuo relegantur; medici capite puniun- 
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Allgemeinheit des Verbotes haben wir in Betreff der Araber, 
Samaritaner und Aegypter. 1) Im nabatiischen Arabien ist 
durch die Rémer die bis dahin herrschende Beschneidung abge- 
schafft worden’2). 2) Den Samaritanern war sie zur Zeit des 
Origenes bei Todesstrafe verboten’*). 3) In Aegypten bedurften 
die Priester in der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr. in jedem einzelnen Falle einer besonderen behordlichen 
Genehmigung zum Vollzug der Beschneidung. Nur wenn die 
priesterliche Abstammung und die kérperliche Makellosigkeit, also 
die Tauglichkeit zum Priesterdienst nachgewiesen war, wurde die 
Erlaubniss zur Beschneidung des Knaben ertheilt§4). Im Allgemeinen 
war sie also verboten. 


tur. Judaet si alienae nationis comparatos servos cirewmeiderunt, aut deportantaur 
aut capite puniwntur. 

82) In dem syrischen Dialog iiber das Fatum, welcher dem Bardesanes 
zugeschrieben wird, wird als Beispiel dafiir, dass oftmals Konige bei Eroberung 
fremder Linder deren Gesetze abgeschafit und die eigenen eingefiihrt haben, 
ohne dass die Sterne dies gehindert hatten, vor Allem dies angeftihrt, dass erst 
kiirztich die Romer nach der Eroberung Arabiens die dortigen Gesetze, insonder- 
heit die Beschneidung, abgeschafft hatten (Cureton, Spicilegium Syriacum 
1855, p.30; in dem etwas verktirzten griechischen Text bei Huseb. Praep. evang. VI, 
10, 41 ed. Gaisford wird das Verbot der Beschneidung nicht erwéhnt). ‘Der- 
selbe Autor spricht unmittelbar darauf von der Beschneidung der Juden als 
einer bestehenden Sitte. — Vgl. Néldeke, Zeitschr. der deutschen morgen- 
land. Gesellsch. Bd. 39, 1885, S. 343 (der auf diese Stelle aufmerksam ge- 
macht hat). 

83) Origenes, contra Cels. Il, 13 bemerkt, dass die Christen die Einzigen 
seien, die um ihres Glaubens willen verfolgt wiirden, und fahrt dann fort: 
AdAG pnoeL TC, OTL xad Dauaoeic Sua tyv savtdv PeoosPevav diw@xorvtar. Iedc 
Ov toradta égotuev’ wg [so ist statt of zu lesen] oixderoe dak THY MEOLTOMAY, 
Oo dxowtnouilortes Maeda Tovs xa eot@tac vouove xal tx Tovdaiows ovyxe- 
ywonuéva udvoic, avaigovrrat. Also nicht um des Glaubens willen, sondern 
um der Beschneidung willen werden sie ,,als Morder“ (gemass der lea Cornelia 
de sicarvis) bestraft, da die Beschneidung nur den Juden gestattet ist. 

84) Diese interessante Thatsache ist erst durch die neueren Papyrusfunde 
bekannt geworden. S. Krebs, Zeitschr. fiir agyptische Sprache und Alter- 
thumskunde Bd. 31, 1893, S. 37 Ders., Aus dem Tagebuch des rémischen 
Oberpriesters von Aegypten (Philologus Bd. 53, 1894, 8. 577—587) [hier auch 
die Urkunde aus der Zeitschr, f. ag. Spr. u. Alterth. wiederholt]. Reitzen- 
stein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach ungedruckten griechischen 
Texten der Strassburger Bibliothek, 1901, S. 1—46. — Krebs behandelt zwei 
Berliner Papyrustexte (Aegyptische Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, 
Griechische Urkunden Bd. I Nr. 347 und 82), von welchen der eine zwei gleich- 
zeitige Urkunden vom J. 171 n. Chr. enthilt, der andere eine solche vom 
J. 185 n. Chr. Der von Reitzenstein herausgegebene Strassburger Text ent- 
halt eine Urkunde aus der Zeit des Antoninus Pius. Das rechtliche Verfahren 
ist mach allen vier Urkunden im Wesentlichen dasselbe. Ein Priester, der 
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Das Verbot der Beschneidung, welches Hadrian erliess, war 
demnach nicht speciell gegen das Judenthum gerichtet; | aber es 
versteht sich von selbst, dass dieses sich davon tidtlich getroffen 
fiihlte. Dazu kam nun das Andere, dass Hadrian auf den Triimmern 
Jerusalems eine neue heidnische Stadt errichten wollte. Auch 
hierbei war das leitende Motiv nicht Feindschaft gegen das Juden- 
thum: glinzende Bauten und Stadtegriindungen gehérten iiberhaupt 
zum Lebenswerk Hadrian’s. Aber auch diese Maassregel musste 
das Judenthum als einen Schlag in’s Angesicht empfinden. So 
lange Jerusalem in Triimmern lag, konnten die Juden die Hoffnung 
auf Wiederherstellung hegen. Die Griindung einer heidnischen 
Stadt, die Errichtung eines heidnischen Tempels an heiliger Statte 
machte diesen Hoffhungen in grausamer Weise ein Ende. Es war 
ein Grauel gleich. dem einst von Antiochus Epiphanes veriibten, 
und wurde wie damals mit einem allgemeinen Aufstande des 
emporten Volkes beantwortet. — Beide Griinde sind also an sich 
nicht unwahrscheinlich. Kin Zusammenwirken beider ist nament- 
lich dann wohl denkbar, wenn beide Maassregeln Hadrian’s zeit- 
lich nicht allzuweit auseinanderfallen. 

Ueber die Zeit, zu welcher der Bau von Aelia Capitolina 
begonnen wurde, finden sich in den Quellen verschiedene Angaben. 
Epiphanius will wissen, dass Hadrian 47 Jahre nach der Zerstérung 
Jerusalems, als er auf seinen Reisen dorthin kam, den Befehl zur 
Wiedererbauung der Stadt (nicht des Tempels) gegeben und den 
Aquila damit beauftragt habe®*). Diese Zeitbestimmung wiirde in 
das Jahr 117 n. Chr., unmittelbar nach Hadrian’s Regierungsantritt 


seinen Sohn beschneiden lassen will, hat zunaéchst eine Eingabe an den Stra- 
tegen seiner Heimath zu machen, der dann entweder selbst oder durch einen 
stellvertretenden Beamten (d:adeyousvos tyv ateatyylay Berl. 171 B und 185) 
auf Grund der Einwohner-Listen (xat’ oixiav dnoyoagai Strassb.) die priester- 
liche Abstammung des Knaben (10 yévog Berl. 185) bescheinigt. Dass es sich 
um die priesterliche Abstammung handelt, war schon nach den Berliner 
Urkunden kaum zu bezweifeln und wird durch die Strassburger bestitigt 
(Povaduevor tegatix@s megutéuverr). Mit dieser Bescheinigung begeben sich 
Vater und Sohn nach Memphis zum dortigen rémischen Oberpriester von ganz 
Aegypten, der nun durch seine priesterlichen Beamten den Knaben unter- 
suchen lisst, ob er keinen kérperlichen Fehler hat (2 onustov te &yor 0 nats, 
Berl. 171 u. 185). Erst wenn constatirt ist, dass der Knabe »feblerlos (&oyu0<), 
also zum Priesterdienst tauglich ist, ertheilt der Oberpriester die schriftliche 
Erlaubniss zur Beschneidung. (Urkundliche Bezeugung der priesterlichen Ab- 
stammung und kérperliche Makellosigkeit wird bekanntlich auch von den 
jiidischen Priestern gefordert, s. unten Bd, I, 8. 227—231). — Als Analogon 
mag erwihnt werden, dass der Statthalter von Aegypten ausnahmsweise auch 
die Castrirung gestatten konnte (Justin. Apol. I ¢. 29). 
85) Epiphanius, De mensuris et ponderibus § 14. 
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fihren. Damals befand er sich allerdings im Orient; aber Epi- 
phanius denkt augenscheinlich an eine seiner spateren, von Rom 
aus unternommenen grossen Reisen, womit seine Zeitangabe jeden 
Werth verliert®®). Das Chronicon paschale setzt die Grindung von 
Aelia in das Jahr 119 n. Chr., aber nur deshalb weil es auch den 
grossen Judenaufstand in dieses Jahr setzt, nach dessen Unter- 
driickung eben Aelia gegriindet worden sei®’). Mit der Zeitbe- 
stimmung fiir den Judenaufstand, welche erweislich falsch ist, fallt 
auch die fiir die Griindung von Aelia®’’). Als eine Folge des Auf- 
standes betrachtet auch Eusebius die Griindung der Stadt§*). Das 
ist richtig, sofern der Plan erst damals durchgefiihrt wurde. Aber 
nach Dio Cassius ist nicht zu bezweifeln, dass der Bau schon vor 
dem Aufstande begonnen wurde, und zwar nicht sehr lange vorher. 
Denn er sagt, dass die Juden, die tiber den Bau entriistet waren, 
doch ruhig blieben, so lange Hadrian in Aegypten und Syrien weilte; 
dass sie aber losbrachen, sobald er jene Gegenden verlassen hatte). 
Hiernach darf angenommen werden, dass die Griindung in die Zeit 
von Hadrian’s Aufenthalt in Syrien 130 n. Chr. fallt. 

Hadrian kam damals — es war auf seiner letzten grossen Reise 
in den Orient — von Griechenland aus nach Syrien, von da nach 
Aegypten und dann wieder nach Syrien?'). Durch Inschriften 
und Miinzen ist festgestellt, dass er im J. 130 in Syrien war, im 
November 130 in Aegypten, also 131 wieder in Syrien®?). Ueber- 


86) Als brauchbar ist dieselbe verwerthet von Diirr, Die Reisen des Kaisers 
Hadrian S. 16. Dagegen: Gregorovius, Sitzungsberichte 1883, S. 489. 

87) Chronicon paschale ed. Dindorf I, 474. 

88) S. auch Gregorovius, Sitzungsberichte 1883, S. 493 f. — Ohne jeden 
Anhalt in den Quelien ist Renan’s Annahme der Griindung um 122 (L’église 
chrétienne p. 26). 

89) Huseb. Hist. eccl. IV, 6. 

90) Dio Cass. LXIX, 12. 

91) Diese Route nennt bestimmt Dio Cass. LXIX, 11—12. 

92) Dass Hadrian’s Aufenthalt in Aegypten in das J. 130 fallt (womit das 
Uebrige von selbst gegeben ist), hat bereits Eckhel erwiesen (Doctrina Nu- 
morum VI, 489—491). Ihm folgen: Haakh in Pauly’s Real-Enc. III, 1035 
(Artikel: Hadrianus); Clinton, Faste Romani t. I, 1845, ad ann. 129—131 
p. Ohr.; Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de ? Egypte t. 11 
1848, p. 364—367; Dtirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian, 1881, S. 62—65. 
v. Rohden in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 510 f. Noch mehr Literatur bei 
Dirr S. 7—8. — Die Hauptbeweise sind: 1) Eine Inschrift zu Palmyra vom 
J. [4]42 aer, Sel. — 130/131 nach Chr. setzt eine vorhergehende Anwesenheit 
Hadrian’s in Palmyra voraus (De Vogiié, Syrie Centrale, Inscriptions de Pal- 
myre n. 16, Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III n. 2585). 2) Die 
Miinzen von Gaza aus der Zeit Hadrian’s haben eine Aera vom J. 130 n. Chr., 
deren Anlass sicherlich Hadrian’s Anwesenheit in Gaza und die dabei der 
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all wohin er kam, férderte er die Aufgaben der Cultur: Kunst- 
und | Nutzbauten wurden errichtet, Festspiele eingefiihrt: allen 
Provinzen wurde er ein restitutor®?). Auch in den Stidten Pala- 
stina’s begegnen wir seinen Spuren. Caesarea und Tiberias hatten 
seitdem ein ‘Adgucvetcor, Gaza eine xavnyverg “Adovavn, Petra 
nannte sich zum Dank fiir die Wohlthaten des Kaisers “Adoravn 
Iléroa**). Seine Anwesenheit in Judia ist verewigt durch Miinzen 
mit der Aufschrift adventut Aug(usti) Judaeae**), 

Mit diesen Bestrebungen des Kaisers hangt ohne Zweifel auch 
die Griindung von Aelia zusammen. Noch Plinius nennt Jerusalem 


Stadt erwiesenen Wohlthaten waren (s. hiertiber die in Bd. II S. 86 genannte 
Literatur; das Jahr 1 der neuen Aera ist = 190/191 der gewohnlichen Aera 
von Gaza, also = 130n.Chr.). 3) In Alexandria sind zur Feier von Hadrian’s 
Anwesenheit Miinzen gepragt worden, von welchen die meisten vom J. 15 da- 
tirt sind, eine aber vom J.14._ Da das 15. Jahr Hadrian’s nach der in Aegypten 
tblichen Zahlung am 29, August 130 n. Chr. begann, so wird Hadrian’s An- 
kunft in Alexandria in den August 130 zu setzen sein, Rohden a.a. O.; vgl. 
auch schon KHekhel VI, 489 sq. 4) Das genaueste Datum liefert eine Inschrift 
auf der Memnonstatue bei Theben, aus welcher erhellt, dass Hadrian im 
15. Jahre seiner Regierung im Monat Athyr daselbst gewesen ist? Das Datum 
entspricht dem November 130 n. Chr. (s. den Wortlaut der Inschrift schon 
bei Eckhel und Clinton, correcter bei Letronne II, 365 und Diirr 8. 123, auch 
im Corp. Inser. Graec. n. 4727; ein genaues Facsimile bei Lepsius, Denk- 
maler aus Aegypten und Aethiopien, Bd. XII, Blatt 78, Inser. Graec. n. 91). 
Ueber die in Aegypten iibliche Zahlung der Kaiserjahre, speciell der Jahre 
Hadrian’s s. Ideler, Handbuch der Chronologie J, 117 ff. 

93) Vgl. tiberhaupt: Diirr, die Reisen des Kaisers Hadrian 8. 4f. Gre- 
gorovius, Der Kaiser Hadrian 3. Aufl. 8. 468ff — Auf zahlreichen Inschrif- 
ten heisst Hadrian owtyjo, olxiotns, eveoyétns, xtiotns. 8. die Texte bei Diirr, 
S. 104ff. Auf Miinzen Hadrian’s finden sich folgende Aufschriften: restitutore 
Achatae, restitutort Africae, restitutort Arabiae, restitutort Asiae, restitutort Bi- 
thyniae, restitutort Galliae, restitutori Eispaniae, restitutori Italiae, restitutort 
Inbyae, restitutort Macedoniae, restitutory Nicomediae, restitutore orbis terrarum, 
restitutort Phrygiae, restitutort Siciliae. S. Eckhel, Doctr. Num. V1, 486—500. 
Cohen, Médatlles impériales ed. 2. t. II, 1882, p. 209—214. 

94) Ein Adoccvecov in Caesarea wird erwahnt auf einer dortigen Inschrift 
aus christlicher Zeit (Revwe biblique 1895, p. 75 sq. Palestene Kapl. Fund Quar- 
terly Statement 1896, p. 87). — Ueber Tiberias s. Epiphan. haer. 30, 12: vadg¢ 
d& péytotos év TH MOAEL MooinHoYE: Taxa, olwat, Adoutreov todto Exadovy, — 
Ueber Gaza Chronicon paschale ed. Dindorf I, 474: zat éxet Eotnoev mavypyvow 

. xad Ewe rod viv 7 mavnyvorc éxelvyn déyerar Adovavy. — Die Miinzen von 
Petra mit der Aufschrift Adovav7y Léroa bei Mionnet, Description de médailles 
V, 587—589. Sewppl. VIII, 387sq. De Sauley, Numismatique de la Terre Sainte 
p. 351—353. 

95) Eckhel, Doctr. Num. VI, 495sq. Madden, Coins of the Jews (1881) 
p. 231. Cohen, Médailles impériales ed. 2. t. II p.110sq. Die Miinzen sind in 
Rom gepragt (S. C.). — Analoge Miinzen giebt es fast fiir alle Provinzen, s. 
Eckhel Vi, 486—501. Cohen II, 107—112. 
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longe clarissima urbium orientis, non Judaeae modo**). Diese berithmte 
Stadt lag nun in Triimmern oder war doch nur ein rémisehes 
Lager. Was konnte es fiir den Kaiser Verlockenderes geben, als 
sie in neuem Glanze erstehen zu lassen? Aber der neue Glanz 
sollte selbstverstindlich ein heidnischer sein. Kin Tempel des ca- 
pitolinischen Jupiter sollte sich da erheben, wo einst der Tempel 
des Judengottes gestanden hatte. Das war das Verhangnissvolle. 
Die Juden waren durch das vielleicht nicht lange vorher erlassene 
Verbot der Beschneidung schon auf’s Aeusserste gereizt. Nun kam 
dieser neue Grauel hinzu. Damit waren die Dinge reif zur Ent- 
scheidung. Man verhielt sich noch ruhig, so lange der Kaiser in 
Aegypten und dann zum zweiten Mal in Syrien weilte. Als er 
aber nicht mehr in der Nahe war, also wohl 132 n. Chr., brach 
der Aufstand aus: an Ausdehnung, innerer Kraft und zerstérenden 
Folgen mindestens ebenso gewaltig wie der zur Zeit Vespasian’s. 
Nur an | der Diirftigkeit der Quellen liegt es, wenn er fiir unser 
Bewusstsein hinter jenem zuriicktritt®’). 


Der Fiihrer des Aufstandes wird in den christlichen Quellen 
Kocheba oder Barkocheba genannt, von den rabbinischen Bar- 
kosiba oder Benkosiba%’). Das eine wie das andere ist nur ein 
Beiname; ersteres bezeichnet ihn als den ,,Stern“ oder ,,Sternen- 
sohn“, in Anlehnung an Num. 24, 17, welche Stelle R. Akiba auf 
ihn deutete%); letzteres ist entweder Benennung nach seinem Vater 


96) Plin. Hist. Nat. V, 14, 70. 

97) Aus Dio Cass. LXIX, 12 erhellt, dass die Griindung von Aelia in die 
Zeit von Hadrian’s erster Anwesenheit in Syrien (130) fallt, der Ausbruch 
des Aufstandes aber nach seiner zweiten Anwesenheit (131), also wohl 132 
n. Chr. In der That setzt die Chronik des Eusebius den Beginn des Aufstandes 
in das 16. Jahr Hadrian’s oder ann. Abrah. 2148 = 182 n. Chr. (Huseb. Chron. 

d. Schoene Il, 166 sq.). 

98) XoyeBeg und Chochebas heisst er in der Chronik des Huseb. und Hie- 
ronymus ad ann. Abr. 2149 (ed. Schoene II, 168sq., die griechische Form bei 
Syncell. ed. Dindorf I, 660); ebenso bei Orosius VII, 13 (ed. Zangemeister). 
BaoywyéBasg bei Justin. Mart. apol. I, 31 (ed. Otto) und Euseb. Hist. eccl. TV, 
6 (ed. Heinichen); die Justinstelle auch bei Hwseb. Hist. ecel. IV, 8. Barcho- 
chabas bei Hieron. adv. Rufin. III, 31 (opp. ed. Vallarsé TI, 559). — In den rab- 
binischen Quellen dagegen stets Na"11> “a oder Na‘TD 43 (Derenbourg, Histoire 
p. 423, Lebrecht, Bether S. 13). In der Stelle des Seder Olam hat nur die 
Miinchener Handschrift x1>> "2 (s. oben 8. 669f.). — Vel. tiber ihn tiberhaupt: ” 
Buxtorf, Lex, Chald. col. 1028 (s. v. 312). Derenbourg, Histoire p. 423 8qq. 
Salzer, Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. III, 184ff. Lebrecht, 
Bether (1877) 8. 12—20. Hamburger Real-Enc. Artikel ,,Barkochba“. Levy, 
Neuhebr. Worterb. H, 312. Klostermann in Herzog-Hauck’s Real-Enc. 
3. Aufl. II, 403—405. 


99) jer. Taanith IV fol. 684 (Krakauer Ausg ): ,,R. Simon ben Jochai tiber- 
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(der Sohn des Kosiba) oder nach seiner Heimath (der aus Kosiba) 
und ist erst ganz spat und vereinzelt in Anspielung auf seinen 
Misserfolg ,,der Liigner“ gedeutet worden!®), Der Beiname Ko-'! 
cheba oder Barkocheba ist augenscheinlich gewahlt wegen des 
Gleichklanges mit Barkosiba'®!), scheint aber ziemlich gebriuch- 


lieferte: R. Akiba mein Lehrer erklarte die Stelle ,,Es geht ein Stern (23>) 
aus Jakob hervor“ (Num. 24, 17) folgendermassen: ,,Es geht xati> aus Jakob 
hervor“. Als R. Akiba den Barkosiba sah, sprach er: Das ist der Kénig 
Messias. Da sprach zu ihm R. Jochanan ben Torta: Akiba, es wird Gras aus 
deinen Backen wachsen, und der Sohn David’s wird noch nicht gekommen 
sein“ (s. den Text auch bei Lebrecht, Bether 8S. 44, deutsch bei Wiinsche, 
Der jerusalemische Talmud, 1880, S. 157). — Die richtige Erklarung von 
Kocheba = dotjo auch bei Huseb. Hist. eccl. lV, 6 und Syncell. I, 660. Nach 
Huseb. 1, c. hat auch Barkocheba selbst sich fiir einen gwotyo 2€ oveavod 
ausgegeben. 

100) Die Deutung = arh> ,,Liigner“ findet sich erst im Midrasch Echa rab- 
bathi, s. Levy, Neuhebr. Worterb. II, 312 (Text bei Lebrecht, Bether S. 46, 
deutsch bei Wiinsche, Der Midrasch Echa rabbati, 1881, S. 100). Da Bar- 
kosiba oder Benkosiba die stehende Benennung ist, auch im Munde Solcher, 
welche ihn hochstellen (wie des Akiba), so kann es an sich nicht eine schlimme 
Bedeutung haben. Kosiba ist entweder der Name seines Vaters (so friiher 
Derenbourg, Histowre p. 423, not. 3) oder seiner Heimath. Im letzteren Falle 
ist aber sicher nicht an 22x im Stamme Ascher = Ekdippa, zwischen Tyrus 
und Ptolemais, zu denken (wie Derenbourg, Mélanges publiés par Vécole des 
hautes études 1878, p. 157sq. vorgeschlagen hat), sondern an einen Ort in Ju- 
daea, — Ein x35 wird I Chron, 4, 22 erwahnt. Wenn dieses identisch ist mit 
a> Gen. 38, 5 und 35x Joswa 15, 44, Micha 1, 14, wie gewohnlich ange- 
nommen wird, so lag es in der Ebene (Sephela) von Judaea (nach Josua 15, 
33 ff.). — Ein christliches Kloster Choziba zwischen Jerusalem und Jericho 
wird vom 6. bis 12. Jahrh. Ofters erwaihnt (Huagrius, Eeclesiastical history ed. 
by Bidex and Parmentier, 1898, p. 157 [év Xovtip& tH ucvdeg, mit Beschreibung 
der Lage zwischen Jerusalem und Jericho]. Tobler, Topographie von Jerusa- 
lem II, 963f., tiber die Lage: Schick und Marti, Zeitschr. des DPV. III, 1880, 
§. 12f, Pilgerfahrt des russischen Abtes Daniel, 1113—1115, Zeitschr. des 
DPV. VII, 1884, S. 32, Buhl, Geogr. S. 176). Es ist gegriindet von Johannes 
Choxebita, der spater um 536 Bischof von Caesarea war (Acta Sanctorum 
Bolland. Oct. XIT, 587—593, dazu <Analecta Bolland. VII, 366). Ueber einen 
Georgius Choxebita (év t@ XwtiBe) s. Acta Sanct. Jan. 1, 483, Mai I p. XII 
und bes. Analecta Bolland. VII, 95—144, 336—359, VIII, 209 sq. Ueber Mira- 
cula Mariae in Choxiba (év tH wove Asyouéry XwliB&) 8. Analecta Bolland. 
VII, 360—372 (dieses Material zusammengestellt von Kohler, Revwe de U’ Orient 
latin t. V, 1897, p. 502, 495, 483 sq.) — Ein Kueiziba existirt noch heute 
stidwestlich von Thekoa, zwischen Thekoa und Halhul, s. The Survey of We- 
stern Palestine, Memoirs III, 358, dazu die grosse engl. Karte Bl. XXI L 2, 

101) Eben darum kann Barkocheba nicht Benennung nach der Heimath 
sein (,,aus Kocheba“ — so schon Reiland, Palaestina p. 727 sqq. und neuer- 
dings Ed. Riggenbach, Beitriige zur Férderung christlicher Theologie V, 4, 
1901, 8. 105—107). Ein Dorf Kwyape hat es allerdings in Batanaea gegeben, 
Euseb. Hist. eccl. I, 7, 14. Epiphanius haer, 30, 2 u. 18. 
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lich geworden zu sein, da die christlichen Quellen nur ihn kennen. 
Den eigentlichen Namen des Matines haben uns die Miinzen er- 
halten. Denn es ist kaum-daran zu zweifeln, dass die Simons- 
miinzen, welche theils sicher, theils héchst wahrscheinlich in der 
Zeit dieses Aufstandes gespragt sind, eben von dem Fiihrer des 
Aufstandes herriihren; dieser war aber Barkocheba. Die im ersten 
Jahre gepragten haben die Aufschrift: ,Simon First Israel's“ 
(oxnws Now? Pwnw), die im zweiten Jahre gepragten nur den 
Namen ,,Simon“ (jwaw). Auf einigen ist ein Stern tiber einem 
Tempel abgebildet. Ausser den Simonsmiinzen giebt es vom Jahr I 
auch Miinzen mit der Aufschrift: ,Eleasar der Priester“ ("7958 
qo). Es scheinen also damals zwei Manner an der Spitze des 
Aufstandes gestanden zu haben: neben dem Fiirsten Simon der 
Priester Eleasar. Aus dem zweiten Jahre giebt es keine Eleasar- 
miinzen mehr12). Da in spatrabbinischen Quellen der auch sonst 
bekannte R. Eleasar oder Elieser aus Modein als Oheim des 
Barkosiba bezeichnet wird!9*), so hat man die Vermuthung auf- 
gestellt, dass dieser mit dem auf den Miinzen genannten ,,Priester 
EKleasar“ identisch sei!%). Aber von Eleasar aus Modein wird 
nirgends bemerkt, dass er Priester war. Auch scheint die richtige 
Form seines Namens Elieser zu sein!%), womit die Combination 
von selbst hinwegfallt. Bei der Haufigkeit des Namens sind auch 
andere Combinationen ohne zureichende Grundlage!®®). 


102) S. tiber die Miinzen tiberhaupt Beilage IV. — Die Miinzen mit dem 
Stern z. B. bei Madden, Coins of the Jews (1881) p. 239, 244. — L. Ham- 
burger hat in seinem, durch Mittheilung neuen Materiales werthwollen, Auf- 
satz tiber ,,Die Silber-Miinzpragungen wahrend des letzten Aufstandes der 
Israeliten gegen Rom“ (Zeitschr. fiir Numismatik XVIII, 1892, S. 241—348) 
die Meinung de Saulcy’s erneuert, dass der ,,Fiirst Simon“ identisch sei 
mit Rabban Simon, Sohn des Gamaliel II (a. a. O. S. 311, nach S. 319 ist 
dies sogar ,,apodiktisch sicher“). Da die angebliche Nasi-Wiirde dieses Simon 
aber eine Legende ist (in den Quellen heisst er nur ,,Rabban“, s. oben S. 120,. 
vgl. auch Bd. II, S. 205 f.), so ist diese Combination Hamburger’s ebenso ver- 
fehlt, wie manches andere in den historischen Excursen, mit welchen er sein 
numismatisches Material zu erliutern versucht hat. Auch aus chronologischem 
Griinden ist jene Combination unméglich. 

103) Midrasch zu Eeha Il, 2. Gittin 57a (bei Derenbourg p. 424, 433). S. 
iiber Eleasar aus Modein: Bacher, Die Agada der Tannaiten (1884) 8.194—219. 

104) So Ewald, Geschichte VII, 418. De Sauwley, Revue Numismatique 
1865, p. 44. 

105) Diese Form giebt D. Hoffmann, Zur Einleitung in die halachischen 
Midraschim (Berlin, Jahresbericht des Rabbiner-Seminars 1887) S. 88. Auch 
die Cambridger Mischna-Handschrift hat Aboth III, 11 “19%. 

106) Hamburger, Zeitschr. fiir Numismatik XVIII, 1892, S. 311 ff. denkt 
an Eleasar ben Asarja, der allerdings Priester war, Schlatter (Die Tage Tra- 
jans und Hadrians, 8S. 54—61) an Eleasar ben Charsom. 


x 
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Die Deutung des ,,Sternes“, der aus Jakob aufgehen soll, auf 
Barkosiba zeigt uns, dass man in ihm den Messias erblickt hat. 
R. Akiba, der beriihmteste Gesetzeslehrer in damaliger Zeit, soll 
ibn bestimmt als solchen erklart haben’), Und wenn auch nicht 
alle Collegen Akiba’s ihm beipflichteten, so hatte er doch das Volk 
auf seiner Seite. Wie zur Zeit Vespasian’s so glaubte man auch 
jetzt die Tage gekommen, da die alte Weissagung der Propheten 
sich erfiillen und Israel das Joch der Heiden abschiitteln wiirde. 
Die christliche Legende will auch wissen, dass Barkocheba das 
Volk durch triigerische Wunder bethért habe’). — Eben wegen 
des | messianischen Charakters der Bewegung war es den Christen 
unméglich, sich irgendwie daran zu betheiligen. Sie konnten ihren 
Messias nicht verleugnen, um den Fiihrer der politischen Revolu- 
tion als solchen anzuerkennen. Daher wurden sie yon dem neuen 
Messias mit ganz besonderer Heftigkeit verfolet, wie Justin der 
Martyrer und Eusebius bezeugen!9), 

Der Aufstand verbreitete sich rasch iiber ganz Palastina; wo 
nur immer feste Platze, Burgen, Hohlen, unterirdische Ginge einen 
Schlupfwinkel boten, da sammelten sich die Kiampfer fiir einhei- 
mische Sitte und Freiheit. Eine offene Schlacht vermieden sie: 
aber von ihren Verstecken aus verheerten sie das Land und be- 
kaémpften Alie, die nicht ihrer Sache zugethan waren'!°).— Auch 
Jerusalem ist sicher von den Aufstiindischen besetzt worden. Die 
Zweifel, welche von Manchen dagegen erhoben worden sind, stiitzen 
sich hauptsichlich darauf, dass in den besseren Quellen (Dio Cas- 
sius und Eusebius’ Kirchengeschichte) von einem Kampf um Jeru- 


107) S. die in Anm. 99 citirte Stelle; auch Bacher, Die Agada der Tan- 
naiten, S. 291 f. — Ueber Akiba tiberhaupt: Bd. I, S. 375—377 und die dort 
genannte Literatur. 

108) Hieronymus, adv. Rufin. III, 31 (opp. ed. Vallarsz I, 559). Hierony- 
mus sagt hier seinem Gegner Rufinus, er speie Feuer wt ile Barchochabas, 
auctor seditionis Judaicae, stipulam in ore succensam anhelitu ventilabat, ut 
flammas evomere putaretur. 

109) Justin. Martyr. Apol. I, 31: Kat yao év to viv yeyevnuévm Tovdaiz@ 
noriuw Bagywzébas, 6 tig "lovdaiwr dnoordcews coxnyérng, Xovotiavorsg mo- 
voug cig timmolac dees, ei un dovotvto Incotv tov Xe.otoy zal PLacpyuoisr, 
exéhevev andyesGoat. — Euseb. Chron. ed Schoene II, 168 sq. ad. ann. Abr. 2149 
(nach dem Armenischen): Qwi dua rebellionis Judaeorum erat Chochebas, multos 
e Ohristianis diversis suppliciis affecit, quia nolebant procedere eum illo ad pu- 
gnam contra Romanos. Ehbenso die lateinische Bearbeitung des Hieronymus 
(bei Schoene a. a. O.) und Syncell. ed. Dindorf I, 660. Vgl. auch Oros. VII, 13. 

110) Dio Cass. LXIX, 12. — Vgl. Hieronymus Chron. ad ann. Abr. 2148 
(Huseb. Chron. ed. Schoene II, 167): Judaet in arma verst Palestinam depopu- 
lati sunt. Der armenische Text des Eusebius hat: Judaet rebellarunt et Pale- 
stinensium terram tmvaserunt. 
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salem nicht die Rede ist. Aber wie unsdglich diirftig sind iiber- 
haupt diese Quellen! Schon aus inneren Griinden ist es wahr- 
scheinlich, dass die anfangs siegreichen Aufsténdischen sich auch 
Jerusalems bemichtigt haben werden, welches damals nicht eine 
stark befestigte Stadt, sondern nur ein rémisches Lager war. 
Bestitigt wird aber diese Vermuthung durch zweierlei Zeugnisse. 
Zunichst durch die Miinzen1!1), Gerade die am sichersten in diese 
Zeit zu setzenden Miinzen tragen auf der einen Seite den Namen 
Simon’s (pw), auf der anderen die Aufschrift n5wm mon, 
lechéruth Jeruschalem, ,,der Freiheit Jerusalems“. Also die Befreiung 
Jerusalems ist von Simon durch Miinzen verherrlicht worden. Es 
giebt aber unter den in diese Zeit gehérigen Miinzen auch solche, 
welche ausser dem Datum ,,Jahr I der Befreiung Israels“ oder | 
,Jahr II der Freiheit Israel’s“ nur den Namen der Stadt Jeru- 
salem (pbwin) tragen. Diese sind also von der Stadt selbst im 
eigenen Namen geprigt worden, woraus wir sehen, dass dieselbe 
sowohl im ersten als im zweiten Jahre in den Hinden der Auf- 
stindischen war. Zu diesem Zeugnisse der Miinzen kommt das des 
Zeitgenossen Appian, durch welchen, wie spaéter erwahnt werden 
wird, die Thatsache der Riickeroberung Jerusalems durch die Rémer 
verbiirgt ist!!2), — Ob man in diesen unruhigen Kriegsjahren so- 
fort auch mit der Wiedererbauung des jiidischen Tempels be- 
gonnen hat, mag dahingestellt bleiben. Spatchristliche Quellen 


111) 8. hiertiber Beilage IV. 


112) Die Besetzung Jerusalems durch die Aufstandischen ist bestritten 
worden (ohne nahere Begriindung) von Cassel, Art. ,Juden“ in Ersch und 
Grubers Encyklopadie Section II, Bd. 27, 8.14 und Jost, Gesch. des Juden- 
thums II, 79 Anm. Auch Renan erklart sie fiir ,.wenig wahrscheinlich“ (in 
der Abhandlung: Jérusalem a-t-elle éé assiégée et détruite une troisieme fois 
sous Adrien? in: Revue historique t. II, 1876, p. 112—120 = L’église chrétienne 
1879, p. 541—553, sein Schlussurtheil ist: que l’oceupation de Jérusalem art été 
un épisode court de ladite guerre, cela est strictement possible; c’est peu probable 
cependant, s. Revue II, 119 = L’église chrétienne p. 551). — Gregorovius halt 
auf Grund der Mtinzen wenigstens eine vortibergehende Besitznahme Jerusa- 
lems durch die Rebellen fiir ,,;wahrscheinlich“, bestreitet aber, dass es ein 
ernsthaftes Kampfobject gewesen sei (Der Kaiser Hadrian 3. Aufl. S. 194, 
200 f. Sitzungsberichte der Miinchener Akademie 1883, S. 502—505). Aehn- 
lich Salzer, Magazin fiir die Wissensch. des Judenth. IV, 22 ff. — Im Allge- 
meinen ist die Besetzung Jerusalems durch die Aufstindischen von den Mei- 
sten anerkannt, z.B. Deyling, Observationes sacrae t. V, Lips. 1748, p. 455—460 
(in der Abhandlung: Aeliae Capitolinae origines et historia), Minter, Der 
jiidische Krieg 8S. 56 ff. 69 ff, auch Schiller, Gesch. der rém. Kaiserzeit I, 
612 Anm., Mommsen, Roémische Geschichte V, 545. Schlatter, Zur Topo- 
graphie und Geschichte Palistina’s S. 140—146. Ders., Die Tage Trajans 
und Hadrians S. 40—49. 
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sprechen davon; und die Absicht dazu wird sicherlich bestanden 
haben !!8), | 

Ueber den Gang des Krieges wissen wir fast nichts. Als er 
ausbrach, war Tineius Rufus Statthalter von Judia‘!*), Da er 
mit seinen Truppen den Aufstandischen nicht gewachsen war, so 
drang die Empérung nicht nur in Palastina siegreich durch, sondern 
verbreitete sich auch tiber die Grenzen des Landes hinaus. Ja 
an den jiidischen Aufstand schlossen sich unruhige Elemente an- 
derer Art an, so dass schliesslich ,so zu sagen die ganze Welt in 
Bewegung war“1!!5), Ks waren die héchsten Anstrengungen néthig, 
um des Aufruhrs Herr zu werden. Zahlreiche Truppen aus anderen 
Provinzen wurden zur Verstérkung herangezogen; ,,die besten 
Feldherren“ nach Palastina abcommandirt!!*%). Auch der Statthalter 


113) Von einem Versuch zur Wiedererbauung des Tempels zur Zeit Ha- 
drian’s spricht Chrysostomus, Orat. adv. Judaeos V, 10 (er sucht hier zu 
zeigen, dass die Zerstérung des Tempels nach Gottes Willen erfolgt sei. Wenn 
namlich die Juden nicht wieder versucht hatten, den Tempel zu bauen, so 
kénnten sie sagen: Wenn wir gewollt hatten, hitten wir ihn auch wieder 
bauen kénnen. Nouv? 62 adrove delxvuus, Ore ody ana, ovdt dle, GAAG xed Tels 
émyevonoartac xal Oayévtac, namlich unter Hadrian, Constantin und Julian). 
— Georgius Cedrenus ed. Bekker 1, 437 berichtet: ep ov otac.odrvtwr 
tév Tovdelor va tov ev “‘Iegocodtipmorg vadv oixodoujoo. Bovindérvtwr odoyt- 
Seton xax advtayv cpodon xad modguov yevouévov ustakd avethevy && adtav ev 
nuéog ue uvordédag vy’. In der weiteren Ausfiihrung beriihrt sich dann Ce- 
drenus so stark mit Chrysostomus, dass man sieht, er hat entweder direct aus 
Chrysostomus oder aus derselben Quelle wie dieser geschépft. — Denselben Be- 
richt reproducirt auch Nicephorus Callistus Eccl. hist. II, 24 (Migne, Pa- 
trol. graec. t. OXLV). — Das Chronicon paschale behauptet, dass Hadrian 
bei der Erbauung von Aelia, nach Unterdriickung des Aufstandes, den jiidi- 
schen Tempel zerstirt habe (ed. Dindorf 1, 474: xa9ehov tov vadv tev Tov- 
datwr tov év Ieooco0Avuorg). — Ein grosses Gewicht ist auf alle diese Zeugnisse 
nicht zu legen. 

114) Ueber die richtige Form seines Namens s. oben 8. 647 f. 

115) Dio Cass. LXIX, 13: weéons wo eimetv xevovuéryg ent tott tH ol- 
HOVUEVIG. 

116) Truppenverstirkungen: Huseb. Hist. eccl. IV, 6,1. Ohron. ad ann. 
Abr. 2148. — Feldherren: Dio Cass. LXIX, 13: tove xeatiotovs tév otoaty- 
yov 0 Adouavog éw advtods %xeuwer. — Durch Inschriften lisst sich feststellen, 
dass folgende Truppen am Kriege theilnahmen (s. Darmesteter, Revue des études 
juives t. I, 1880, p. 42—49; Schiller, Gesch. der rém. Kaiserzeit I, 614 Anm.; 
Offord, Roman inscriptions relating to Hadrian’s Jewish war, in: Proceedings 
of the society of biblical archaeology vol. XX, 1898, p. 59—69, 189; sehr incorrect 
sind die Angaben bei Gregorovius, Der Kaiser Hadrian 8. 199): 1) Die leg. 
Ill Cyrenaica, die von Augustus bis Trajan in Aegypten gestanden hatte 
und seit Trajan die Besatzung der neugegriindeten Provinz Arabien bildete 
(Pfitzner, Geschichte der rémischen Kaiserlegionen 1881, S. 227 f.; P. Meyer, 
Jahrbb, f. class. Philol. 1897, S. 585—594; eine vewillatio leg. III Cyr. stand 
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schon im J. 116 in Jerusalem, s. Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 
1895, S.21f). Ein Tribun derselben wurde beschenkt donts militartbus a divo 
Hadriano ob Judaicam expeditionem (Orelli-Henxen, Inser. Lat. n. 6501 = Corp. 
Inser. Lat. t. XIV m. 3610); ein Centurio derselben ab imp. Hadriano corona 
aurea torquibus armillis phaleris ob bellum Judeicum (Orelli n. 832 = Inser. 
Regni Neap. n. 3542 = Corp. Inser. Lat. t. X n. 3733). — 2) Die leg. Il 
-Gallica, welche wahrscheinlich seit Augustus zur Besatzung von Syrien ge- 
hérte (s. oben 8. 459, Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. II, 1876, 
S. 432 ff, Pfitzner S. 228 ff). Ein emeritus derselben wurde beschenkt ex vo- 
luntate imp. Hadriani Aug. torquibus et armillis aureis, ohne Zweifel aus An- 
lass des jiidischen Krieges (Orelli n. 3571). — 3) Selbstversténdlich hat auch 
die leg. X Fretensis als Besatzung von Judaa (s. oben S. 634f.) den Krieg 
mitgemacht; ein Centurio derselben wurde beschenkt ab divo Hadriano ob 
bellum Judaicum corona aurea torquibus armillis phaleris (Bulletin de corre- 
spondance hellénique 1888, p. 424 sqq. = Revue des études juives t. XVII, 1888, 
p. 299 sq. = Corp. Inser. Lat. t. IIL Suppl. n. 7334). — 4) Auch die leg. VI 
Ferrata hat vermuthlich theilgenommen; denn sie hatte bisher zur Besatzung 
Syriens gehért und bildete seit der Zeit Hadrian’s mit der leg. X Fretensis 
zusammen die Besatzung Judia’s (s. S. 465, 643). Dagegen ist die Betheiligung 
der leg. IV Scythica, welche Darmesteter annimmt, sehr unwahrscheinlich; 
s. hiertiber die nichste Anmerkung. — 5) Von Auxiliar-Cohorten, deren ohne 
Zweifel eine gréssere Anzahl betheiligt waren, wird inschriftlich erwahnt die 
coh. IV Lingonum, deren Befehlshaber beschenkt wurde vexillo mil(itarz) 
a divo Hadriano in expeditione Judaica (Orelli-Henxen n. 5480 = Corp. Inser. 
Lat. t. VI n. 1523). Durch ein Militérdiplom vom J. 139 n. Chr. sind uns 
zwolf Cohorten bekannt, welche damals, also einige Zeit nach dem Kriege, 
in Palastina standen (s. oben S. 465 f.). Manche von ihnen werden schon 
am Kriege theilgenommen haben, doch nicht alle (z. B. die coh. I Damase. hat 
noch im J. 135 in Aegypten gestanden s. Bd. II, 8. 120). — 6) Ein Detachement, 
welches am jiidischen Kriege theilnahm, wird auch erwahnt Corp. Inser. Lat. 
t. VI nm. 3505: Sex. <Attiws Senecio praef. alae I Fl. Gaetulorum, trib. leg. X 
Geminae, missus a Divo Hadriano in expeditione Judaica ad vexilla(tiones dedu- 
cendas?). Wie es scheint, war das Detachement von der leg. X Gemina, welche 
in Pannonien stand, genommen. Auf einer in Bittir (Beth-ther) gefundenen In- 
schrift werden Detachements der leg. V Macedonica und ley. XI Claudia er- 
wihnt (s. unten §.694f.). Man darf wohl annehmen, dass die Inschrift aus der 
Zeit Hadrian’s stammt. — 7) Auch die syrische Flotte (classis Syriaca) 
hatte einzugreifen, denn ihr Befehlshaber wurde beschenkt donis militaribus 
a divo Hadriano ob bellum Judaricum (Orelli-Henxen n. 6924 = Renier, Inscrip- 
tions de l Algérie n. 3518 = Corp. Inser. Lat. t. VIII n. 8934). Vel. tiber die 
syrische Flotte tiberh. Fiebiger in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. II, 2642f (im 
Art. classis). Perdrixet, Revue archéol. trois. Série t. 32, 1898, p. 41—49. Fer- 
vero, Memorve della R. Accad. di Torino, Serie II t. XLIX, 1900, p. 236—239, 
— Auf eine Thiatigkeit der Flotte in einem bellwm Judaeicum deutet auch die 
fragmentarische Inschrift Corp. Inser. Lat. t. VI m. 1565. Auch hierbei darf 
wohl an den hadrianischen Krieg gedacht werden (so Mommsen, Ephemeris 
epigr. III, p. 331). — Auf einer Ehreninschrift fiir einen gewissen P. Lucilius 
Gamala zu Ostia bei Rom wird ein bellwm navale erwahnt, fiir welches die 
Gemeinde von Ostia eine starke Beisteuer geleistet hat. Da dieser Lucilius 
Gamala nach einer anderen Inschrift zur Zeit des Hadrian, Antoninus Pius 
und Mare Aurel gelebt hat, so kénnte man ebenfalls an den Judenkrieg Ha- 
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von Syrien Publicius Marcellus eilte seinem bedrangten Collegen 
zu Hiilfe'!”), Es scheint aber, dass Rufus noch wahrend langerer 
Zeit den Oberbefehl behielt; denn Eusebius nennt tiberhaupt keinen 
anderen rémischen Befehlshaber, und spricht so, als ob durch 
Rufus auch die Unterdriickung des Aufstandes erfolgt ware!'s). 
Auch in rabbinischen Quellen erscheint ,,Turranius Rufus“ (ome 
opin) als der damalige Hauptfeind der Juden!!%). Durch Dio 
Cassius aber, | dessen Angaben hier durch ein inschriftliches Zeug- 
niss bestatigt werden, wissen wir, dass in der letzten Zeit Julius 
Severus, einer der hervorragendsten Feldherren Hadrian’s, den 
Oberbefehl hatte und dass diesem die Unterdriickung des Auf- 
standes gelang. Er wurde zur Fiihrung des Krieges aus Britannien 
herbeigerufen und hatte noch geraume Zeit mit Bekimpfung des 
Aufstandes zu thun. In einer offenen Schlacht war nichts auszu- 
richten. Ueberall mussten die Rebellen einzeln aufgesucht und, 


drian’s denken. Es ist aber wahrscheinlich der Marcomannenkrieg Mare Au- 
rel’s gemeint. S. die beiden Inschriften in den Annali dell’ Instituto 1857, 
p. 323sqq. und zur Erlauterung besonders Mommsen, Ephemeris epigr. t. II, 
1877, p. 319—332. 

117) Corp. Inser. Graec. n. 4033 und 4034 (erstere = Archiol.-epigr. Mit- 
theilungen aus Oesterreich-Ungarn IX, 118). Auf beiden fast gleichlautenden 
Inschriften wird erwahnt, dass Severus (iiber seinen Vornamen s. oben S. 648) 
Befehlshaber der feg. IV Scythica war und Syrien commissarisch verwaltete, 
als Publicius Marcellus wegen des jiidischen Aufstandes Syrien verlassen hatte 
(Leovjoov .. . jyeudva heye@vog 5b Luevdixig xal droxyoavta ta ev Dvole 
nmoayuata, nvixa IovBslxvog M'oxeddog dc tyv xivnow thy Tovdaiziy uetaBe- 
Byxec dnd Xvelac). Publicius Marcellus fiihrte also einen Theil der sy- 
rischen Besatzung, welche aus drei oder vier Legionen bestand (Pfitzner S. 187), 
nach Judia, waihrend Severus die Verwaltung Syriens commissarisch tiber- 
nahm, vermuthlich unter Beibehaltung seines Legionscommando’s. Die leg. 
IV Scythica ist demnach wabhrscheinlich in Syrien geblieben. 

118) Euséb. Hist. eccl. IV, 6, 1: modéuov te vou tac yWous attav 
modi ouEvos. 

119) bab. Taanith. 294 bei Derenbourg, Histoire p. 422. Ueberhaupt: Schoett- 
gen, Horae hebraicae I, 953—957. Buatorf, Lex. Chald. col. 916 (s. v. j72). 
Levy, Neuhebr. Worterb. II, 149 s. v. ownia. Bacher, Die Agada der Tan- 
naiten, 1884, 8. 294—300 = Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 
1883, S. 303 ff 347 ff. — Die Form oipm one ist wohl nur Corruption aus 
Tineius Rufus. Der Name Turranius kommt zwar vor (Prosopogr. imp. Rom. 
IU, 344, sogar ein "AndAavotog Tvedtros ‘Povgog in “iat aie Mittheilungen 
des Gentichan archdol. Instituts, Athen. Abth. XXV, 1900, 8. 407). In unserem 
Falle aber ist Tineius durch Barcbies entscheidend bezeugt (s. oben S, 647f.). 
Im jerusalemischen Talmud haben die dlteren Ausgaben (z. B. auch die Kra- 
kauer) an mehreren Stellen, Berachoth IX fol. 14b unten, Sota V fol. 2Uc unten, 
cipro Twnustrufus, wo das ¢ zwischen s und r zur Erleichterung der 
Aussprache eingeschoben zu sein scheint wie in Istrahel, Esdras und abnlichen 


Formen. 
Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 44 


éEavdou- 
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wo sie in Héhlen sich verborgen hielten, durch Abschneiden der 
Zufuhr aufgerieben werden. Erst nach langwierigen und verlust- 
reichen Kinzelkimpfen gelang es endlich, sie im ganzen Lande 
,aufzureiben und zu vertilgen und auszurotten“ (xatareipar xai 
éxtovy@oat xal éxxowat)}°). 

Wo Hadrian wiihrend des Krieges weilte, ist nicht mit voller 
Sicherheit festzustellen. Wahrscheinlich befand er sich wahrend 
der kritischen Jahre selbst auf dem Kriegsschauplatze. Er hatte 
Syrien verlassen, als der Aufstand ausbrach. Die schlimmen Nach- 
richten scheinen ihn dann zur Riickkehr nach Judéa veranlasst zu 
haben. Denn seine Anwesenheit auf dem Kriegsschauplatze wird 
nicht nur von der rabbinischen Legende vorausgesetzt!21), sondern 
auch durch einige inschriftliche Daten und durch einen Brief 
Hadrian’s an den Architekten Apollodorus wahrscheinlich ge- 
macht122), | Seine Anwesenheit in Rom ist erst wieder fir den Mai 


120) Dio Cass. LXIX, 13. — Dass Julius Severus aus Britannien nach 
Judia gerufen wurde, zeigt auch die Inschrift Corp. Inser. Lat. t. III ». 2830, 
welche den ganzen cursus honorwm desselben giebt (s. oben S. 648). 

121) Guttin 57° bei Derenbourg p. 433 sq. 

122) Bestritten wird Hadrian’s Anwesenheit z. B. von Gregorovius, Der 
Kaiser Hadrian 3. Aufl. S. 197; vorausgesetzt wird sie, ohne nahere Begritin- 
dung, z. B. von Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian, 1881, 8. 65, Mommsen, 
Rém. Gesch. V, 545; auf Grund der rabbinischen Quellen angenommen von 
Lebrecht, Bether S. 37, und Anderen. Einen Beweis aus den Inschriften 
versuchen Darmesteter, Revue des études juives I, 49—53, Schiller, Gesch. 
der romischen Kaiserzeit I, 613 Anm., Rohden in Pauly-Wissowa’s Real-Ence. 
I, 513. In Betracht kommen folgende Daten: 1) Ein Q. Lollius war legatus 
imp. Hadriani in expeditione Judaica, qua donatus est hasta pura corona aurea 
(Orelle-Henxen mn. 6500 = Renier, Inscriptions de VAlgérie n. 2319 = Corp. 
Inser, Lat. t. VIII . 6706). Der Ausdruck legatus imp. ohne weiteren Zusatz 
kann wohl nur Bezeichnung eines persénlichen Adjutanten sein, der in der 
unmittelbaren Umgebung des Kaisers sich befand. 2) Auf einer freilich sehr 
fragmentarischen, aber jedenfalls in die spitere Zeit Hadrian’s, héchst wahr- 
scheinlich 134 oder 135 n. Chr. gehdrigen Inschrift wird gesagt, dass er (la- 
b)oribus max(imis rempublicam ab ho)ste liberaverit (Orelli-Henxen n. 5457 = Corp. 
Inser. Lat. t. VI n. 974). Da in diese spaitere Zeit nur der jiidische Krieg 
fallt, so scheint sich die Inschrift auf Hadrian’s Thatigkeit in diesem zu be- 
ziehen (s. Henzen’s Bemerkungen). Freilich setzen die labores maximi nicht 
nothwendig Hadrian’s Anwesenheit auf dem Kriegsschauplatz voraus, weshalb 
Rohden die Beweiskraft der Inschrift bestreitet. — 3) Auf einen interessanten 
Brief Hadrian’s an den Architekten Apollodorus hat Plew auf- 
merksam gemacht (Quellenuntersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrian, 
1890, S. 92—96; der Inhalt des Briefes wird von Apollodorus selbst in der 
Einleitung zu seinen Poliorketika wiedergegeben). ,,Hadrian hat darnach in 
dringender Lage den Apollodor um schleunige Uebersendung von Rathschligen 
fiir die Erbauung von Belagerungsmaschinen ersucht, und zwar zur Belagerung 
nicht von Stidten, sondern von Volksstéimmen oder -massen, welche sich an 
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des Jahres 134 bezeugt!?*). Er wird zuriickgekehrt sein, sobald 
der Erfolg gesichert war, ohne den villigen Abschluss der Opera- 
tionen abzuwarten. 

Ueber das Schicksal Jerusalem’s schweigen sowohl Dio Cas- 
sius als Eusebius. Es bildete jedenfalls nicht in der Weise wie im 
Vespasianischen Kriege den Mittelpunkt des Kampfes. Seine Be- 
festigungen waren nur ungeniigende. Wenn es den Aufstindischen 
gelungen war, die rémische Besatzung von dort zu vertreiben, so 
konnte auch die Wiedereinnahme keine allzuschwere Aufgabe fiir 
eine gentigende rémische Truppenmacht sein. Dass aber doch eine 
gewaltsame Kinnahme stattgefunden hat, ist nach dem Zeugnisse 
des Zeitgenossen Appian nicht zu bezweifeln’?4), Wenn Appian 
von einer Zerstérung (xetacxaatev) spricht, so ist das insofern 
gewiss richtig, als eine gewaltsame Hinnahme nicht denkbar ist 
ohne eine gewisse Zerstirung. Aber allerdings: das Object der- 
selben war nach der griindlichen Arbeit des Titus nur noch ein 
beschranktes. Und andererseits werden die Romer, nachdem sie 
einmal Herren der Stadt waren, im Zerstéren nicht weiter gegangen 
sein, als es fiir den Zweck der Neugriindung von Aelia néthig war. 
Eine Belagerung der Stadt setzt auch Eusebius in seiner Demon- 
stratio evangelica voraus'*5), Manche Kirchenvater (Chrysostomus, 
Hieronymus und Andere) behaupten, dass Hadrian die Reste der 
alten Stadt, welche nach der Zerstérung durch Titus tibrig ge- 
blieben waren, vollends zerstért habe. Sie wollen im Grunde da- 
mit nur sagen, dass Hadrian der alten jiidischen Stadt vollends 


giinstig gelegenen Punkten des Gebirges verschanzt hatten. Auf diese Auf- 
forderung hat Apollodor eiligst Zeichnungen mit den néthigen Erlauterungen 
entworfen und zwar viele und mannigfaltige, die allen Méglichkeiten gerecht 
werden sollten, da er selbst die betreffenden Gegenden nicht kannte“ (Plew 
S. 93). Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich dies auf den jiidischen Krieg 
bezieht; und der Brief Hadrian’s scheint aus der dringenden Situation selbst 
heraus geschrieben zu sein. 

123) Corp. Inser. Graec. n. 5906 = Kaibel, Inser. Gr. Sical. et Ital. n. 1054». 
Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian S. 33. 

124) Appian. Syr. 50: thy usylotny mohev Teoocddvua —, nv or xed Irode- 
patos O MOWTOS Aiyintov Baohedts xa Sp onxét, xa Oveonac.avog av9ic otxt- 
otsioay xatéoxawe, xal Adovavoc abGic em guod. 

125) Euseb. Demonstr. evang. V1, 18, 10 ed. Gaisford.: die Weissagung des 
Sacharja 14, 2 ée&edevoetae vd goiee tig méAgwe &v alyuodwolg hat sich zur 
Zeit Vespasian’s erfiillt; die andere Halfte der Stadt, d. h. der Einwohnerschatt, 
ist dann zur Zeit Hadrian’s belagert und vertrieben worden, TO Aouwnby vis 
nohewg péoog yuov wodcoogxndEev av9ic e&ehadiverar, wo && éxelvov xa sic 
deto0 neunav &Barov avrots yevéoGat tov tomoyv. Eusebius spricht also nicht 
von einer Zerstérung der Stadt, sondern nur einer Vertreibung der jiidischen 


Einwohnerschaft nach vorausgegangener Belagerung. 
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ein Ende bereitet und eine neue heidnische an ihrer Stelle errichtet 
habe?2®). In der Mischna wird erwahnt, dass Jerusalem am 9. Ab| 
mit dem Pfluge iiberzogen worden sei. Es ist dabei, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, die Zeit Hadrian’s gemeint. Im babylonischen 
Talmud und von Hieronymus wird die That dem Rufus zuge- 
schrieben; nur sprechen beide nicht von einem Pfligen der Stadt 
sondern des Tempelplatzes!27). Beachtenswerth ist héchstens die 
kurze Notiz der Mischna. Durch den Ritus sollte aber wohl nicht 
die Zerstérung, sondern die Neugriindung angedeutet werden; und 
die Handlung wird daher schon vor Ausbruch des Aufstandes statt- 


126) Chrysost. adv. Judaeos V, 11: ta detpava dpavioac mavta. — Cedren. 
ed. Bekker I, 487: xal t& wév madad Asipava tig moAEwS xa) TOV vaOv HOTE- 
gemmo@ouc xtiler véav Iegovoadnu. — Nicephorus Callist. Eccl. hist. II, 24: 000 
ye uv tH mods mEegiedelp9n tig & médeu olxodoums Asipava eoein@ooe xal 
navianacw apavico.. — Hieronymus Comment. in Jes. 1, 5 (opp. ed. Vallarsi 
TV, 15): post Titwm et Vespasianum et ultimam eversionem Jerusalem sub Aelio 
Hadriano usque ad praesens tempus nullum remedium est. Idem, im Jerem. 
31, 15 (Vallarst IV, 1065): sub Hadriano, quando et urbs Jerusalem subversa 
est. Idem, in Hxech. ec. 5 (Vallarsi V, 49): post quinquaginta annos sub Aelio 
Hadriano usque ad solum inecensa civitas atque deleta est ita ut pristinum quoque 
nomen amisertt. Idem, in Exech. c. 24 (Vallarsi V, 277): post quinquaginta 
amnos sub Hadriano civitas aeterno igne consumta est. Idem, im Daniel e. 9 fin. 
(Vallarst V, 696). Idem, in Joel 1, 4 (Vallarsi VI, 171): Aelit quoque Hadriant 
contra Judaeos expeditionem legimus, qui ita Jerusalem murosque subvertit, ut - 
de urbis reliquitis ac favillis sui nominis Aeliam conderet civitatem. Idem, m 
Habacue 2, 14 (Vallarsi VI, 622): wsque ad extremas rwinas Hadriani eos per- 
duxit obsidio. Idem, in Sachar. 8, 19 (Vallarst V1, 852). Idem, in Sachar. 
11, 4—5 (Vallarst VI, 885). — pau He aus anderen Kirchenschriftstellern bei 
Minter 8S. 69—71. 

127) Mischna Taanith 1V, 6 werden fiinf Ungliicksfalle am 17. Tammus 
und fiinf Ungliicksfille am 9. Ab aufgezahlt. In letzterer Beziehung heisst 
es: ,Am 9. Ab ward iiber unsere Vorfahren verhiingt, dass sie nicht in’s Land 
eingehen sollten, und wurde der Tempel zum ersten- und zum zweitenmale 
zerstért und Beth-ther erobert und Jerusalem mit dem Pfluge tiberzogen“ (nwians 
“s2m). Der babylonische Talmud, bab. Taanith 29a (bei Derenbourg p. 422) be- 
richtet naher, dass es Turnus Rufus (1pm D37%%) war, welcher den Pflug tiber 
den Tempelplatz (b="57. so heisst es hier, nicht “"¥M) ziehen liess. — Die 
ganze Stelle findet sich fast wortlich auch bei Hieronymus, der sich dabei aus- 
driicklich auf die jiidische Tradition beruft (cogimur igitur ad Hebraeos recur- 
rere), ad Sacharj. 8, 19, opp. ed. Vallarsi VI, 852: In quinto mense, qui apud 
Latinos appellatur Augustus, quum propter exploratores: terrae sanctae seditio 
orta esset im populo, jusst sunt montem non ascendere, sed per quadraginta an- 
nos longis ad terram sanctam cirewire dispendiis, ut exceptis duobus, Caleb et 
Josue, omnes in solitudine caderent. In hoe mense et a Nabuchodonosor et multa 
post saecula a Tito et Vespasiano templum Jerosolymis incenswm est atque de- 
structum; capta urbs Bethel (1. Bether|, ad quam multa millia confugerant 


Judaecorum; aratwm templum in ignominiam gentis oppressae a T. Annio (1. Tin- 
nto) Rufo. 
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gefunden haben!?8), Ganzlich fabelhaft ist, was in der samarita-| 
nischen Chronik iiber die Eroberung Jerusalems durch Hadrian 
erzahlt wird !29). 


Die letzte Zufluchtsstaétte Barkocheba’s und seiner Anhanger 
war die starke Bergfestung Beth-ther'*°), nach Eusebius nicht 
sehr weit von Jerusalem, sicherlich an der Stelle des heutigen 
Bittir, drei Stunden siidwestlich von Jerusalem!*'), Eine in Bittir 


128) Dass man tiber Jerusalem den Pfiug gezogen haben sollte zum Zeichen 
der Verwiistung, ist nicht wahrscheinlich, da ja eben eine Neugriindung beab- 
sichtigt war. Wohl aber kann dieser Ritus gerade beim Beginn der Griindung 
vorgenommen worden sein, als Initiationsact. Der Ritus war in beiden Fallen 
derselbe; s. Servius ad Virgil. Aeneid. IV, 212: cum conderetur nova civitas, 
aratrum adhibitum, ut eodem ritu quo condita subvertatur. Eine genaue Be- 
schreibung des Ritus giebt die von Servius zu Virgil. Aeneid. V, 755 citirte 
Stelle des Varro. ; 

129) Chronicon Samaritanum, Arabice conscriptum, cui titulus est Liber 
Josuae, ed. Juynboll (Lugd. Bat. 1848) c. 47. — Die Hoffnungen, welche 
Miinter S. 12 auf die Verdffentlichung dieser Chronik setzte, haben sich 
durchaus nicht bestatigt. 

130) Der Name der Stadt lautet bei Eusebius Hist. eccl. IV, 6 Biddjo 
(aceus. Bi¢$noa), oder nach einigen Handschriften Bé$$70, By$o7oe, Rufin 
Bethar. Im jerusalemischen Talmud Taanith IV fol. 68a—69a, wo der Name 
haufig vorkommit, fast constant "mm"3, nur ganz vereinzelt -m"n. In der Mischna 
Taantth TV, 6 haben die Cambridger und eine Hamburger Handschrift snn=3, 
ed. princeps und cod. de Rossi 138 -n*3, eine Berliner Handschrift -ra. Noch 
einiges Material giebt Im. Léw bei Krauss, Griechische und lateinische 
Lehnwéorter im Talmud efe. II, 1899, S. 153f Die richtige Form ist ohne 
Zweifel smnsa, Beth-ther. — Auf Grund des gedruckten Vulgirtextes der 
Mischna wird vielfach angenommen, dass unser Ort auch Challa IV, 10 er- 
wahnt sei. Dort ist aber nach dem Zusammenhang ein Ort ausserhalb des 
Landes Israel gemeint, und die richtige Lesart ist daselbst “inn, Bé-jittur. 
— Auch an anderen Stellen, wo man unseren Ort erwahnt glaubte, ist dies 
fusserst fraglich. So bei Joseph. Bell. Jud. IV, 8, 1, wo ein Dorf Byregic 
»mitten in Idumaa“ erwahnt wird. Eher kann man vergleichen Ba:dje, das 
nach einigen Handschriften des Septuagintatextes Joswa 15, 59 unter den 
Stadten Juda’s in der Nahe von Bethlehem genannt wird (cod. Vat. hat Oe9zjo, 
aber Alex. Ba:9jo, ebenso las Hieronymus, comm. in Micham 5, 2 opp. ed. 
Vallarst VI, 490); ferner Bas$9jo, welches der Text des cod. Alex. I Chron. 
6, 59 (6, 44) neben Beth-schemesch nennt. In der Stelle des Hohenliedes 2, 
17 ist =m tiberhaupt nicht Nomen proprium, sondern Appellativum. Ueber 
Bethar siidlich von Casarea s. die nachste Anm. 

131) Bei Bestimmung der Lage hat man sich mehrfach von irrigen An- 
haltspunkten leiten lassen. Im Jtimerarium Antonini und beim Pilger von 
Bordeaux wird ein Bethar siidlich yon Casarea an der Strasse nach Lydda er- 
wihnt; und die rabbinische Legende weiss zu erzahlen, dass das Blut der in 
Beth-thef Erschlagenen grosse Felsstiicke mit sich fortwalzte, bis es in’s Meer 
floss (jer. Taanith IV fol. 69a oben, Text bei Lebrecht, Bether S. 45, franzés. 
bei Derenbourg, Histoire p. 434, deutsch bei Wiinsche, Der jerusalemische Tal- 
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gefundene Inschrift, auf welcher Detachements (vexillationes) der 
legio V Macedonica et XI Claudia erwihnt werden, darf wohl in 
diese Zeit gesetzt und als Bestitigung dafiir betrachtet werden, 
dass hier der Schauplatz des letzten grossen Kampfes zwischen 


mud, 1880, 8. 159). Auf Grund dessen haben Manche angenommen, dass es 
in der Nihe des Meeres gelegen habe und mit jenem Bethar identisch sei. 
Wer indess der rabbinischen Legende folgen will, muss ihr auch ganz folgen; 
sie bemerkt aber ausdrticklich, dass das Blut von Beth-ther bis in’s Meer floss, 
obwohl Beth-ther vierzig ml. pass. davon entfernt war (s. Derenbourg’s und 
Wiinsche’s Uebersetzung von jer. Taanith IV fol. 694; erst noch spatere Quellen, 
denen die Sache doch zu toll war, haben die Entfernung auf vier oder ein 
mil. pass, reducirt, s. Derenbourg 8. 434 Anm. 4). Jenes Bethar der Itinerarien 
kann schon deshalb nicht mit unserem Beth-ther identisch sein, weil es in 
vorwiegend heidnischer Gegend und in der Ebene lag, also sicher nicht ein 
militérisch wichtiger Punkt im jiidischen Kriege war. Ejinen sicheren Anhalts- 
punkt zur Bestimmung der Lage bietet allein die Angabe des Eusebius, dass 
es nicht weit von Jerusalem entfernt war (Hist. eccl. IV, 6: tov ‘Tego- 
colvuwr od opddea Néeew ceotdoa). Es ist hiernach kaum zu _bezweifeln, 
dass es mit dem heutigen Bittir, etwa drei Stunden siidwestlich von Jeru- 
salem identisch ist. Vgl. Schick’s Karte der weiteren Umgebung von Jeru- 
salem (Zeitschr. des DPV. XIX, 1896; Bittir ist jetzt Station der Eisenbahn 
von Jope nach Jerusalem). Eine steile Landzunge, die nur im Stiden mit 
dem Gebirge zusammenhiangt, ragt dort ins Thal herein. Die Oertlichkeit ist 
also fiir eine Festung vortrefflich geeignet; auch sind noch Spuren einstiger 
Befestigung vorhanden. Endlich sind von da bis zum Meere in der That, wie 
der jerusalemische Talmud angiebt, ungefahr vierzig ml. pass. (in der Luft- 
linie 31). Die Identitat dieser Oertlichkeit mit Beth-ther wird daher mit Recht 
angenommen von: Ritter, Erdkunde XVI, 428 f. (unter Berufung auf Williams). 
Tobler, Dritte Wanderung nach Palastina (1859), S. 101—105. Gwérin, 
Judée Il, 387—395. Sepp, Jerusalem 2. Aufl. 1, 647—650. Renan, Les évan- 
giles 1877, p. 26—29. Ders., L’église chrétienne 1879, p. 202 sq. Derenbourg, 
Mélanges publiés par Vécole des hautes études 1878, p. 160—165. The Survey of 
Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener III, 20, dazu Blatt XVII 
der grossen englischen Karte. Schlatter, Zur Topogr. und Gesch. Palastina’s 
8. 135 ff. Buhl, Geogr. 8.165. — Die Identitat mit Bethar stidlich von Casarea 
wird angenommen von: Cassel in Ersch und Gruber’s Encykl. Section itis 
Bd. 27, 8.14. Gratz, Gesch. der Juden IV, 156. Ewald, Gesch. VII, 416 f. 
Gott. gel. Anz. 1868, S. 2030 ff Gregorovius, Hadrian §. 191. 202£ — 
Noch anders: Herzfeld in Frankel’s Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. 
des Judenth, 1856, 8. 105—107 (= Betaris in Idumiia). Robinson, Neuere 
bibl. Forschungen, S. 348 ff. (= Bethel). Newbawer, Géographie du Talmud 
p. 103—114 (= Beth-schemesch, das er aber an die Stelle des heutigen Bittir 
setzt, insofern also richtig). Lebrecht, Bether, die fragliche Stadt im ha- 
drianisch-jiidischen Kriege, 1877 (Bether = vetera!!, womit die alte Burg von 
Sepphoris gemeint sein soll!!). Hamburger, Real-Enc. Art. ,,Bethar“ (im 
allgemeinen richtig, aber unbestimmt: ,,auf den Bergen Judia’s“). — Material 
liber Beth-ther auch bei Buator/, Lew. Chald. s. v. na, Lightfoot, Centuria 
Matthaeo praemissa c. 52 (opp. II, 208 sq,). 
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Romern und Juden war!s?), Nach|langer und hartnickiger Ver- 
theidigung ward auch dieses Bollwerk erobert im 18. Jahre 
Hadrian’s = 134/135 nach Chr.'*%), nach rabbinischer Tradition am 
9. Ab1%4). Bei der Kroberung fand auch Barkocheba, ,,der Ur- 
heber ihres Wahnsinns, die gebiihrende Strafe“135). Ueber die 
Kinzelheiten der Belagerung und Eroberung fehlen uns alle Nach- © 
richten. Zwar weiss die rabbinische Legende | allerlei dariiber zu 
erzihlen; aber diese Ausgeburten der wildesten Phantasie ver- 
lohnen sich nicht einmal wiederholt zu werden. Nur das michte 
etwa erwahnenswerth sein, dass vor der Eroberung R. Eleasar, 
der Oheim Barkocheba’s, von diesem getidtet worden sein soll, 
da er ihn falschlich im Verdachte des Einverstindnisses mit den 
Roémern hatte136), : 

Mit dem Falle Beth-ther’s war der Krieg nach etwa 3'/,jahriger 
Dauer (132—135) beendigt!3”). Wahrend desselben waren auch| 


132) 8S. Clermont-Ganneau, Comptes rendus de V Acad. des Inscr, et 
Belles-Lettres 1894, p. 13sq. Ders., Btudes @archéologie orientale t. 1, 1895 
p. 141 sg. und bes. Archaeological researches in Palestine t. I, 1899, p. 465 sqq. 
— Clermont-Ganneau liest: et Victor centur. veaill. leg. V. Mac. et XI. Cl. 
Kine andere, wie es scheint, weniger genaue Copie giebt Germer-Durand, 
Revue biblique 1894, p. 614. 

133) Huseh. H. EB. IV, 6. 

134) Mischna Taanith IV, 6 und Hieronymus, Comm. in Sachar. 8, 19 = 
opp. ed. Vallarsi VI, 852 (s. den Wortlaut oben Anm. 127). — Wenn man 
dieser Tradition tiberhaupt Glauben schenken darf, so ist wohl der Ab des 
Jahres 135 gemeint; denn der Krieg hat sich wahrscheinlich bis in dieses Jahr 
hinein erstreckt. 

135) Huseb. H. B. IV, 6. 

136) Die Legenden tiber den Fall von Beth-ther finden sich hauptsachlich 
jer. Taanith IV fol. 68°_—692 (deutsch bei Wiinsche, Der jerusalemische Tal- 
mud 1880, S. 157—160) und Midrasch Echa rabbathi c. II (deutsch bei Wiin- 
sche, Der Midrasch Echa rabbati 1881, 8. 100—102), Die Texte sind zusam- 
mengestellt bei Lebrecht, Bether S. 44 ff. Ueber ihr Verhaltniss zu einander 
s. Lebrecht, S. 20f. — Die Geschichte vom Tode des Eleasar auch bei 
Derenbourg, Histoire p. 433 sq. — Bei der Schiiderung des furchtbaren Blut- 
bades, welches die Romer anrichteten, gebraucht die rabbinische Legende 
dieselbe Hyperbel, deren sich auch der Verfasser der Offenbarung Johan- 
nis bedient: dass nimlich das Blut den Pferden bis an die Niistern ging (Apoc. 
Joh. 14, 20: bis an die Ziigel, dyor tov yaduvdv tov ixxwy). Schon Ligthfoot, 
Opp. II, 127, und Wetstein, Nov. Test. haben in ihren Anmerkungen zu Apoc. 
14, 20 die Parallelen aus jer. Taanith 69° und Midrasch Echa rabbathi c. I 
angefiihrt. Vgl. auch Henoch 100, 3: ,,Ein Ross wird bis an seine Brust im 
Blute der Siinder waten. 

137) Dass ,,der Krieg des Ben-Kosiba“ 31/, Jahre gedauert habe, sagt das 
Seder Olam (s. oben 8. 669; die Lesart 31/, ist sicher die richtige; nicht ebenso 
sicher lisst sich sagen, ob manda ,,Krieg“ oder mizda ,,Regierung“ zu lesen 
ist. Gegen die Lesart nam>a macht Riihl, Deutsche Zeitschr. fiir Geschichts- 
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manche Rabbinen den Martyrertod gestorben. Die spitere Le- 
gende hat besonders den Tod von zehn solchen Martyrern, dar- 


wissensch. N. F. II, 1897/98, 8. 194, geltend, dass dieselbe, nach vorhergehen- 
dem ova>ip, ebenso wirke, wie wenn man im Deutschen sagen wollte: ,,von 
der Bataille von Jena bis zur Schlacht von Leipzig“. Bei der starken Be- 
zeugung yon rmamba ist dies aber nicht durchschlagend. Der Wechsel von 
polemos und milchama scheint darauf zu beruhen, dass jenes den Krieg eines 
Feindes, dieses den Kampf eines Israeliten bezeichnet. Salzer, der einige 
Hauptzeugen fiir man>~a noch nicht kannte, wagt keine Entscheidung. Da 
die ,,Regierung“ des Ben-Kosiba annahernd von derselben Dauer gewesen 
sein wird, wie der ,,Krieg“ desselben, so ist die Frage nicht von grossem 
Belang). — Auch Hieronymus erwahnt als Ansicht einiger Hebraed, dass die 
letzte Jahrwoche Daniel’s (Daniel 9, 27) sich vertheile auf die Zeit- Vespasian’s 
und Hadrian’s (comm. in Daniel 9 fin. = opp. ed. Vallarst V, 696: tres autem 
anni et sex menses sub Hadriano supputantur, quando Jerusalem ommino sub- 
versa est et Judaeorum gens catervatim caesa). Im jerusalemischen Talmud 
werden die 31/. Jahre als Zeit der Belagerung Beth-ther’s genannt (jer. Taanith 
IV fol. 684 bei Lebrecht 8. 44, Wiinsche S. 158); im Midrasch Echa werden 
31/, Jahre fiir die Belagerung Jerusalems durch Vespasian und 34/) Jahre fir 
die Belagerung Beth-ther’s durch Hadrian angegeben (Derenbourg p. 431). — 
Obwohl diesen Zeugnissen kein sehr grosses Gewicht zukommt, so ist es doch 
richtig, dass der Krieg etwa 31/, Jahre gedauert hat (die spéteren Quellen 
verwechseln die Dauer der Belagerung Beth-ther’s mit der Dauer des Krieges). 
Dass der Anfang in das J. 132 fallt, ist oben S. 682 gezeigt. Das Ende fallt 
nach Huseb. H. H. IV, 6 in das 18. Jahr Hadrians = 134/135 n. Chr., und 
zwar nicht 134 sondern 135. Denn auf Inschriften aus dem J. 134 fiihrt Ha- 
drian noch nicht den Titel Imp(erator) II, welchen er aus Anlass des jiidischen 
Krieges angenommen hat. Der Krieg war also damals noch nicht beendigt 
(vgl. Anm. 139). S. auch Rohden in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 514f. — 
Seltsam verkehrt ist es, wenn jiidische Gelehrte wie Cassel (Ersch und Gru- 
ber’s Encyklop. Art. ,Juden“ 8. 14f.), Herzfeld (Monatsschr. 1856, S. 107—111) 
und Bodek (M. Aurelius Antoninus 1868, 8. 50—54), im Widerspruch mit allen 
sicheren Daten den Fall Beth-ther’s etwa zehn Jahre friiher setzen, Cassel und 
Herzfeld 122, Bodek 125 n, Chr. Sie folgen dabei dem jerusalemischen Tal- 
mud, welcher die Eroberung Beth-ther’s 52 Jahre nach der Zerstérung Jeru- 
salems setzt (jer. Taanith IV fol. 69a: Amnmea mw Iw DAMws DowaN wa son 4 
wipan ma jan anx>, iiber mw> = ,,brachte zu,’ existirte noch“, wie Kohe- 
leth 6, 12, s. Salzer, Magazin III, 175f.). Diese Angabe beruht auf einer Ver- 
wechselung des hadrianischen Krieges mit dem ,,Krieg des Quietus“, welchen 
das Seder Olam 52 Jahre nach dem vespasianischen setzt (s. oben S. 669). 
Der Irrthum wird auch dadurch nicht besser, dass Hieronymus ihn nachspricht, 
epist. 129 ad Dardanum ec. 7 (Vallarsé I, 974): deinde civitatis usque ad Ha- 
drianum principem per quinquaginta annos mansere reliquiae. Idem, comm. 
in Jes. c. 6 s. fin. (Vallarst IV, 100): quando post annos ferme quinquaginta 
Hadrianus venerit et terram Judaeam penitus fuerit depraedatus. Idem, comm. 
m Exech. c. 5 (Vallarsi V, 49). Idem, comm. in Exech, ¢. 24 (Vallarsi V, 277); 
die beiden letzteren Stellen im Wortlaut oben Anm. 126. — Auch die Auto- 
ritait des Chronicon paschale, welches den hadrianischen Krieg in das J. 119 
setzt (ed. Dindorf I, 474), ist nicht von der Art, dass seine Angabe die ander- 


a ol. ~ . = = 
ar oS oe 3 al - oF 
rm : 


[582} § 21, III: Der grosse Aufstand unter Hadrian (132—135). 697 


unter auch des R. Akiba, durch dichterische Ausschmiickung ver- 
herrlicht 138), 

Aus Anlass des Sieges wurde Hadrian zum zweitenmale als 
Imperator begriisst'®). Julius Severus erhielt die ornamenia| 


weitigen Zeugnisse erschiittern kénnte. — Im Wesentlichen richtig ist die An- 
gabe des Seder Olam, dass der Krieg des Ben-Kosiba 16 Jahre nach dem Krieg 
des Quietus falle (s. oben S. 669). 

138) Nach bab. Berachoth 61» wurde R. Akiba dadurch zu Tode gemar- 
tert, dass ihm das Fleisch mit eisernen Kémmen vom Leibe gerissen wurde. 
Er aber betete wahrend dessen das Schma, und als er eben, der Vorschrift 
gemass, beim Worte Echad (Deut. 6, 4) lange anhielt, hauchte er seine Seele 
aus. Da erténte eine Bath Kol (Stimme vom Himmel) und sagte: Wohl dir 
R. Akiba, dass ausging deine Seele bei Eehad. — Auch sonst wird in der 4l- 
teren Midrasch-Literatur und im jerusalemischen und babylonischen Talmud 
gelegentlich der Martyrertod dieses oder jenes Rabbinen erwahnt. Die Zu- 
sammenstellung von zehn Martyrern findet sich dagegen erst in Midraschim 
der nachtalmudischen Zeit. Einige Texte giebt Jellinek, Midrasch Ele Es- 
kera nach einer Handschrift der Hamburger Stadtbibliothek zum ersten Mal 
nebst Zusdtzen herausgegeben 1853; derselbe, Bet ha-Midrasch Bd. Il, 64 
bis 72 und VI, 19—35. Vel. ferner: Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage 
der Juden S, 142. Gratz in der Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des 
Judenth. 1851/52, 8. 307—322. Gesch. der Juden IV, 175 ff. Mébius, Mi- 
drasch Ele Eskera, die Sage von den zehn Martyrern, metrisch tibersetzt, 1854. 
Derenbourg p. 436. Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, Supple- 
mentband IJ (1886), S. 155—158: Art. ,,Zehn Miartyrer“ (hier die relativ beste 
Orientierung). Schlatter, Die Tage Trajan’s und Hadrian’s S. 12 ff. — Bi- 
bliographische Nachweisungen auch bei Steinschneider, Catal. librorum 
hebr. in Bablioth. Bodl. col. 585, n. 3730—3733. 

139) In der Titulatur Hadrian’s fehlt der Titel z7p(erator) II noch auf zwei 
Militardiplomen, welche vom 2. April und 15. September 134 n. Chr. datirt sind 
(Corp. Inser. Lat. t. IL p. 877 u. 878, Dipl. XXXIV und XXXV, letzteres 
auch Corp. Inser. Lat. t. X n. 7855). Auch auf anderen Inschriften vom J. 134 
fehlt er (Corp. Inser. Lat. t. VI n. 973, Inser. Regnt Neap. n. 5771 = Corp. 
Inser. Lat. t. 1X n. 4359). Entscheidend ist namentlich das Zeugniss der Mili- 
tardiplome, welche in der Titulatur genau zu sein pflegen. — Auch fir das 
J. 135 (Hadr. trib. pot. XIX) ist der Titel bis jetzt nicht mit Sicherheit nach- 
gewiesen. Vielleicht sind aber einige Inschriftenfragmente, auf welchen sich 
die Zahl XIX und die Buchstaben terw finden, zu erginzen Hadr. trib. pot. 
XIX imp. iterum (so Hiibner, Corp. Inser. Lat. t. IL n. 478). — Sicher nach- 
weisbar ist der Titel amp. II fiir das Jahr 136 (Hadr. trib. pot. XX), s. Orella, 
Inser. Lat. n. 813 u. 2286—Corp. Inser. Lat. t. VI n. 975 u. 976; auch auf einer 
Inschrift, welche dasselbe Datum (Hadr. trtb. pot. XX) tragt, aber wahrschein- 
lich ganz im Beginn dieses Jahres, nimlich December 135 n. Chr. gesetzt ist, 
Corp. Inser. Lat. t. XIV n. 35774235 (die tribunicischen Jahre begannen da- 
mals im December). — Hadrian hat also den Titel amp. II im J. 135 ange- 
nommen, ohne Zweifel aus Anlass der gliicklichen Beendigung des jiidischen 
Krieges. Vgl. Darmesteter, Revue des études juives 1,53. Schiller, Gesch. 
der rom. Kaiserzeit I, 614, Anm. 4. Rohden in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. 
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triwmphalia, Offiziere und Mannschaften die tiblichen Belohnungen™?). 
Der Sieg war durch schwere Opfer errungen. So gross waren die 
Verluste, dass Hadrian in seinem Schreiben an den Senat die tib- 
liche Eingangsformel, dass ,er und das Heer sich wohl befinde*, 
wegliess'4!), “Noch schlimmer als die directe Einbusse an Mann- 
schaft war die Verddung der fruchtbaren und wohlhabenden Pro- 
vinz. ,,Ganz Judia war nahezu eine Wiiste“. 50 Festungen, 985 
Dorfer waren zerstért, 580,000 Juden(?) im Kampfe gefallen, un- 
gerechnet die durch Krankheit oder Hunger umgekommenen'*”). 
Unzabhlig war die Menge derer, die als Sklaven verkauft wurden. 
Auf dem Jahrmarkt an der Terebinthe bei Hebron wurden sie in 
so grosser Zahl feilgeboten, dass ein jiidischer Sklave nicht, 
mehr als ein Pferd galt. Was man hier nicht losschlagen 
konnte, wurde nach Gaza gebracht und hier verkauft oder nach 
Aegypten geschafft, wobei viele durch Hunger und Schiffbruch 
umkamen!4°), 


Mit der Hauptstadt Jerusalem ward jetzt ausgeftihrt, was 
schon vor dem Krieg beabsichtigt war: sie wurde in eine rémische 
Colonie mit dem Namen Aelia Capitolina verwandelt'44). Um 


140) Ueber Julius Severus s. Corp. Inser. Lat. t. TI n. 2830: Hue senatus 
auctore imperatore Trajano Hadriano Augusto ornamenta triumphalia decrevit 
ob res in Judea prospere gestas. Julius Severus ist vielleicht der letzte, dem 
diese Auszeichnung zu Theil wurde (s. Mommsen, Rom. Staatsrecht I, 378). — 
Ueber die Belohnungen von Offizieren und Mannschaften s. oben Anm. 116 
u. 122. — Die Miinze mit der Aufschrift exercitus Judaicus ist nicht (wie z. B. 
Gratz, Gesch. der Juden IV, 164 annimmt) eine Denkmiinze, wodurch dem 
Heere Anerkennung fiir die im Kriege geleisteten Dienste gezollt werden 
sollte. Denn es giebt viele analoge Miinzen fiir Provinzen, in welchen zur 
Zeit Hadrian’s kein Krieg stattgefunden hat (Hckhel, Doctr. Num. V1, 486 sqq. 
Cohen, Médailles impériales ed. 2. t. II, 1882, p. 153 sqq.). Ueberdies ist ihre 
Existenz fraglich. Sie wird von Eckhel VI, 496 nach Alteren Autoritaten ge- 
geben, ist aber gegenw4rtig nicht mehr nachweisbar (Renan, L’église chrétienne 
p. 209 not.). Cohen hat sie daher nicht aufgenommen. 

141) Dio Cass, LXIX, 14. Vgl. Fronto, De bello Parthico s. init. (ed. Mai 
1823, p. 200—Frontonis epistulae ed, Naber 1867 p. 217 sq.): Quid? avo vestro 
Hadriano imperium optinente quantum militum a Judaeis, quantum ab Britannis 
eaesum? 

142) Dio Cass, LXJIX, 14. 

143) Hieron. ad Sacharj. 11, 5 (Valiarst V1, 885); ad Jerem. 31, 15 (Val- 
larst IV, 1065). Chronicon paschale ed. Dindorf I, 474. S.- die Stellen bei 


Minter S. 85f. 113, Ueber die Terebinthe bei Hebron: Joseph. Bell. Jud. 
IV, 9, 7. 


144) Vgl. tiber die Griindung von Aelia tiberhaupt: Deyling, Aeliae Capi-- 


tolinae origines et historia (Observationes sacrae P. V, Lips. 1748, p. 433—490). 
Miinter, Der jtidische Krieg S. 87 ff. Rowiheoas Palastina II, 198—205. 
Kuhn, Die stidtische und biirgerliche Verfassung des rom. Reichs II, 357 ff. 
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den rein heidnischen Charakter der Stadt dauernd zu sichern, 
wurden die noch anwesenden Juden vertrieben und heidnische 
Colonisten angesiedelt'4*), Kein Jude durfte fortan das Gebiet der 
Stadt betreten; wer sich dort blicken liess, wurde mit dem Tode 
bestraft'**). Der officielle Name der neugegriindeten Stadt lautet 
auf den Miinzen Col(onia) Aelia) Cap(itolina); die Schriftsteller nennen 
sie in der | Regel nur Aelia!4”). Ihre Verfassung war die einer 


Fienan, Léglise chrétienne p. 21—30, 223—226. Gregorovius, Die Grindung 
der rémischen Colonie Aelia Capitolina (Sitzungsberichte der philos.-philol. 
und hist. Classe der Miinchener Akademie 1883, S. 477—508). Ders., Der 
Kaiser Hadrian, 3. Aufl. 1884, 8. 209—216. Germer-Durand, Aelia Capito- 
lina (Revue biblique I, 1892, p. 369—387). 

145) Dio Cass. LXIX, 12. Huseb, Hist. eccl. IV, 6. Demonstr. evang. VI, 
18, 10 ed. Gazsf. (letztere Stelle im Wortlaut oben Anm. 125). Malalas ed. 
Dindorf p. 279. 

146) Justin. Apol. I, 47: bts d& pvidooetae vy tudy dnwg unésls ev adt7 
yévyta, xa Gevarocg xata tod xataraupavouévov Tovdalov siowdvtog woLotat, 
axoupoc énlotacte. Dial. c. Tryph. c. 16; 92. Aristo von Pella bei Eused. 
Hist. eecl. IV, 6: w¢ dv und && dndntov ewooter 16 nategor Magog (vgl. 
liber Aristo oben 8. 63—65). Tertullian. adv. Judaeos c. 13 init.: de longinquo 
eam oculis tantwm videre permissum est (scheint bewusste Abanderung der 
Worte des Aristo zu sein, um die volle Uebereinstimmung mit Jes, 33, 17 her- 
beizufiihren, s. Grabe, Spiccley. patr. II, 131sq., Routh, Reliquiae sacrae I, 
104 sq., Otto, Corpus apologet. [X, 358, Harnack, Texte und Untersuchungen 
I, 1—2, S. 128). Tertullian. Apologet. c. 21: quibus nec advenarum jure terram 
patriam saltim vestigio salutare conceditur. Huseb. Demonstr. evang. VI, 18, 10 
ed. Gaisford. Huseb. Chron. ed. Schoene II, 168 ad ann. Abr. 2151 (nach dem 
Armenischen: ea hoe inde tempore etiam ascendere Hierosolymam omnino pro- 
hibiti sunt primum Det voluntate, deinde Romanorum mandato). Hieronymus, 
Comm. m Jes. 6, 11 sqq. ed. Vallarst IV, 100. Idem in Jerem. 18, 15 ed. Val- 
larsi IV, 971: nullus Judaeorum terram quondam et urbem sanctum ingredi 
lege permittitur. Idem in Daniel IX fin. ed. Vallarst V, 696: ut Judaeae quoque 
finibus pellerentur. Noch andere Stellen bei Renan, L’église chrétienne p. 221, 
mot. 1. Zahn, Gesch. des Neutestamentl. Kanons II, 2, S. 679, Anm. 1. 


147) Den Namen Aelia Capitolina (ausgeschrieben) geben Dio Cass. LXIX, 
12, Ulpian Dizgest. L, 15, 1, 6, und Tabula Peuting. (Helya Capitolina). Bei 
Ptolem. V, 16, 8 und VIII, 20, 18 hat der gedruckte Vulgirtext an beiden 
Stellen AdAla Kanitwdec. — Auf Meilensteinen findet sich: Kod. Avascacg Ka- 
mutwa, (Clermont-Ganneau, Recueil d’ archéol. orientale 1, 2830—284—= Corp. Inser. 
Lat. t. TIL Suppl. n. 6649, abnlich Revue biblique 1895, p. 69. 71. 240), also 
nicht ausgeschrieben. — Aelia heisst sie nach dem Familiennamen Hadrian’s, 
Capitolina nach dem capitolinischen Jupiter. — Die Miinzen bei: Hekhel, 
Doctr. Num. Til, 441—443. Mtonnet, Description de médailles antiques V, 
516—522. Suppl. VIII, 360—363. De Sauley, Recherches sur la Numismatique 
judaique p. 171—187. Cavedoni, Biblische Numismatik II, 68—73. Madden, 
History of Jewish Coinage p. 211—231. Reichardt in der Wiener Numismat. 
Zeitschr. Jahrg. I, 1869, S. 79—88. Kenner, Die Miinzsammlung des Stiftes 
St. Florian in Ober-Oesterreich, 1871. De Sauley, Numismatique de la Terre 
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rémischen Colonie, doch hatte sie nicht das jus Italiewm*®). Selbst- 
verstindlich fehlte es ihr nicht an den iiblichen Prachtbauten; 
das Chronicon paschale nennt: ta dvo dyudcrae xa to Séateov xal 
TO Toimépagoy xa to Tetedvuugor xol tO dadexaavioy TO xElY 
dvouatousvoy avabaduor xai tv xddgav'*®). Am siidlichen Stadt- 
thore, gegen Bethlehem zu, soll das Bild eines Schweines ange- 
bracht gewesen sein'5°), Der Hauptcultus der Stadt war der des 
capitolinischen Jupiter, welchem an der Stelle des ehemaligen 
jiidischen | Tempels ein Tempel errichtet wurde’*'). In demselben 


Sainte, 1874, p. 83—109. Madden, Numismatic Chronicle 1876, p. 55—68. 
Madden, Coins of the Jews, 1881, p. 247—275 (hier das Material am voll- 
standigsten). 

148) Ulpian, Digest. L, 15, 1, 6: In Palaestina duae fuerunt coloniae, Cae- 
sartensis et Aelia Capitolina, sed neutra jus Italicwm habet. — Paulus, Dagest. 
L, 15, 8, 7: sémiles his (namlich wie die Casarienser, welche nicht das volle 
jus Italicewm hatten) Capitulenses esse videntur. — Eine Ehreninschrift, welche 
die Behérden der Colonie dem Antoninus Pius gesetzt haben, giebt de Saulcy, 
Voyage autour de la mer morte II, 204, dazu Atlas pl. XXIV n. 6= Le Bas et 
Waddington, Inscriptions III, 2 n. 1895 = Corp. Inser. Lat. t. Til, n. 116 und 
Suppl. n. 6639: Tito Ael(to) Hadriano Antonino Aug. Pio P. P. pontif (icv) 
Augur(i) d(ecreto) d(ecurtonum). Vgl. auch Marquardt, Rémische Staatsver- 
waltung I, 2. Aufl. 1881, 8. 428. Die Miinzen der Colonie gehen bis Valerian 
(253—260). — Nach dem Chronicon paschale ed. Dindorf I, 474 war die Stadt 
in sieben Bezirke getheilt: xa éugouoev tyv nddw sic Extd Kugoda xat 
éotnoer avdewnove idiovg dupoddeyas wal Excotwm eupodcoyn anéveruev 
& upodoy. 

149) Chron. pasch. ed. Dindorf I, 474. Dazu Schlatter, Zur Topogr. und 
Gesch. Palastinas S. 141f. Ders., Der Chronograph aus dem zehnten Jahre 
Antonins (Texte und Unters. von Gebhardt und Harnack XII, 1, 1894) S. 86f 
— Ko6do« ist lat. quadrum. Der Pilger von Bordeaux erwihnt in Hebron ein 
Grabdenkmal der Patriarchen per quadrum ex lapidibus mirae pulchritudinis 
(Itinera Hierosolym. ed. Geyer p. 25), in Jerusalem beim Teich Siloa einen 
quadriporticum (wb. p. 22). 

150) Hieron. Chron. ad ann. Abr. 2152 (Huseb. Chron. ed. Schoene II, 
169): Aelia ab Aelio Hadriano condita, et in fronte ejus portae qua Bethleem 
egredimur sus scalptus in marmore significans Romanae potestati subjacere 
Judaeos. — Das Bild des Schweines oder richtiger eines Ebers findet sich auch 
auf einer in Jerusalem gefundenen Miinze der ley. X Fretensis, welche de 
Saulcy publicirt hat (Reowe archéologique, Nouv. Série t. XX, 1869, p. 251— 
260, und de Sauley, Nwmismatique de la Terre Sainte p. 83sq. pl. Vn. 3); 
desgleichen auf einem in Jerusalem gefundenen Stempel der ley. X Fret. 
(Michon, Revue biblique 1900, p. 101—105). Vel. iiberhaupt iiber Thierbilder 
auf den Miinzen der Legionen: Domaszewski, Die Fahnen im rémischen 
Heere, 1885, 8. 54—56. Ders., Die Thierbilder der Signa (Archaol.-epigr. Mit- 
theilungen aus Oesterreich XV, 1892, S. 182—193). 

151) Dio Cass. LXIX, 12. — Das Bild Jupiter’s findet sich dfters auf den 
Miinzen von Aelia. — Rathselhaft ist die Notiz des Hippolytus in einem 
syrisch erhaltenen Fragment zu Matth. 24, 15 ff: ,, Vespasianus hat kein Gitzen- 
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scheint auch die Statue Hadrian’s gestanden zu haben, von welcher 
christliche Schriftsteller sprechen!52). Auf den Miinzen kommen 
als Gottheiten der Stadt ausser Jupiter noch vor: Bacchus, Serapis, 
Astarte, die Dioskuren. Kin Heiligthum der Aphrodite (Astarte) 
stand da, wo nach der christlichen Ueberlieferung sich das Grab 
Christi befunden hatte!5), oder nach einer anderen Version ein 
Heiligthum des Jupiter an der Stelle des Grabes und ein Heilig- 
thum der Venus an der Stelle des Kreuzes Christi!*4). 


bild im Tempel aufgerichtet, sondern vielmehr jene Legion, welche Trajanus 
Quintus, ein rémischer Befehlshaber, hinstellte, errichtete dort ein Gotzen- 
bild Namens Kore“ (Hippolytus Werke, Berliner Ausg. I, 2, 1897, hrsg. von 
Achelis 8. 244f.; vgl. Harnack, Theol. Litztg. 1889, 525 ff Ders., Texte 
und Unters. VI, 3, 8. 130, 182 f.). — Da der Tempel Hadrians dem Jupiter 
geweiht war, zwischen Vespasian und Hadrian aber schwerlich eine heidnische 
Cultusstadte auf dem jiidischen Tempelplatz existirt hat, so kann die Notiz 
nicht wohl auf die Zeit bis Hadrian einschliesslich sich beziehen. Sie ist aber 
vor allem deshalb auffallend, weil Hippolytus nach dem ganzen Zusammen- 
hang beweisen will, dass Matth. 24, 15 ff. sich auf die kiinftige Zeit des 
Antichrist beziehe. Wie kann er die Stelle dann doch auf irgend eine ge- 
schichtliche Thatsache beziehen? Das widerspricht m. E. vollig dem Zusam- 
menhang. Nimmt man noch hinzu, dass wir nur einen Romer in hervor- 
ragenderer Stellung kennen, welcher Trajanus Quintus hiess, ndmlich den 
Kaiser Decius (mit vollem Namen: C. Messius Quintus Trajanus Decius), so 
scheint mir die Vermuthung berechtigt, dass uns hier eine spdtere Glosse eines 
Lesers aus der decianischen Verfolgungszeit vorliegt. 

152) Hieronymus, Comm. in Jes. 2. 9 (Vallarsi IV, 37): ubt quondam erat 
templum et religio det, ibi Hadriani statua et Jovis idolum collocatum est. — 
Idem, Comm. in Matth. 24,15 (Vallarsi VII, 194): potest autem simpliciter aut 
de Antichristo acvipt aut de imagine Caesaris, quam Pilatus posuit in templo, 
aut de Hadriant equestri statua quae in ipso sancto sanctorum loco usque in 
praesentem diem stetit. — Da hiernach die Statue Hadrian’s an der Stelle des 
jiidischen Tempels gestanden hat, wo nach Dio Cassius der Jupitertempel er- 
richtet wurde, und da sie von Hieronymus an der ersteren Stelle mit dem 
Jupiterbilde zusammen genannt wird, so hat sie wohl im Jupitertempel ge- 
standen. Vegl. auch Chrysost. orat. adv. Judaeos V, 11. Cedrenus ed. Bekker I, 
438 (otyoac tO éxvtod sidwiov év ty vaw). Nicephorus Callist. Eecl. hist. II, 
24. — Der Pilger von Bordeaux spricht von zwei Statuen Hadrian’s (ltimera 
Hierosolym. ed. Geyer p. 22: sunt tbi et statuae duwae Hadriani). 

153) Huseb. vita Constantint III, 26. Constantin liess an dieser Stelle be- 
kanntlich eine Kirche erbauen. Nach der spiteren Legende, welche Eusebius 
noch nicht kennt, wurde bei der Freilegung des Grabes in der Nahe desselben 
das Kreuz Christi gefunden (Socrates Hist. eccl. I, 17; Soxomenus Hist. eecl. 
II, 1, und Andere; vgl. Robinson, Palastina II, 208 ff. Holder, Inventio 
sanctae crucis, 1889. Nestle, De sancta cruce, 185). Ryssel, Zeitschr. fiir 
Kirchengesch. XV, 184, 8. 222—243. Nestle, Byzantin. Zeitschr. IV, 1895, 
8. 319—345. Clos, Kreuz und Grab Jesu, 1898 [unkritisch, s. Theol. Litztg. 
1898, 539)). 

154) Hieronymus, Epist. 58 ad Paulinum e. 3 (Vallarsi I, 321): Ab Hadriant 
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Die vollige Ethnisirung Jerusalems war die Durchfiihrung 
eines Werkes, das einst Antiochus Epiphanes vergeblich versucht 
hatte. Auch noch in anderer Beziehung waren die Maassregeln 
Hadrian’s den damaligen dhnlich. Das Verbot der Beschnei- 
dung, das schon vor dem Kriege und nicht speciell gegen die 
Juden erlassen worden war (s. oben S. 674 ff.), ist jetzt | ohne Zweifel 
aufrecht erhalten worden. Erst unter Antoninus Pius wurde den 4 
Juden wieder die Beschneidung ihrer Kinder gestattet (s. oben 4 
S. 677). Die jiidische Tradition, welche dieses Verbotes ebenfalls | 
gedenkt, behauptet, dass auch die Feier des Sabbaths und das rt 
Studium des Gesetzes untersagt gewesen sei!>>). Mag diese Nach- sj 
richt zuverlissig sein oder nicht — schon das Verbot der Beschnei- 
dung war nach jiidischen Begriffen gleichbedeutend mit einem 
Verbot der jiidischen Religion iiberhaupt. Solange dasselbe auf- 
recht erhalten wurde, konnte von einer Beruhigung des jiidischen 
Volkes nicht die Rede sein. In der That héren wir auch zur Zeit 
des Antoninus Pius wieder von einem Aufstandsversuch, welcher 
gewaltsam unterdriickt werden musste!>*), Die rémische Staats- 
gewalt hatte hier nur die Wahl: entweder Duldung der religidsen 
Ceremonien oder vollige Vernichtung des Volkes. Man darf wohl 
annehmen, dass die Erkenntniss dieser Alternative den Kaiser An- 
toninus veranlasst hat, die Beschneidung wieder zu gestatten und 
Duldung zu iiben. 

Unter Hadrian’s Nachfolger ist also im Wesentlichen wieder der- 
jenige Stand der Dinge herbeigefiithrt worden, welcher seit Vespa- 
sian bestanden hatte. Er entsprach keineswegs den politischen 
Idealen der Juden. Aber sie konnten in religiéser Beziehung damit 
zufrieden sein. Gerade die Vernichtung ihrer politischen Existenz 
hat dazu gefiihrt, dass diejenigen Machte die Alleinherrschaft er- 
langten, welche das unverfailschte Judenthum vertraten: der Phari- 
sdismus und Rabbinismus. 


temporibus usque ad imperium Constantini per annos circiter centum octoginta 
in loco resurrectionis simulacrum Jovis, in crucis rupe statua ex marmore Ve- 
neris a gentibus posita colebatur. — Die Abweichung des Hieronymus von 
Eusebius hat ihren Grund offenbar in der Legende yon der Auffindung des 
Kreuzes. Noch Socrates und Sozomenus sprechen, wie Eusebius, nur von 
einem Heiligthum der Aphrodite. Wegen der Auffindungsgeschichte lassen 
sie aber dasselbe sowohl die Stelle des Grabes als die der Kreuzigung ein- 
nehmen. Hieronymus dagegen stattet jeden der beiden heiligen Orte mit einem 
besonderen Gétzen-Idol aus. 

155) Derenbourg p.430. Hamburger, Real-Enc. fiir Bibel und Talmud, 
Il. Abth. 8. 328--332 (Artikel: ,,Hadrianische Verfolgungsedikte“), Schlatter, 
Die Tage Trajans und Hadrians 8. 5—12. 

156) Capitolin. Antoninus Pius e. 5 (in den Seriptores Historiae Augustae 
ed. Peter): Judacos rebellantes contudit per praesides ae legatos. 
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Die Entwickelung ging nun in den Bahnen weiter, welche durch 
die grosse Umwalzung infolge der Zerstirung Jerusalems vorge- 
zeichnet waren. Ohne politische Heimath, nur durch die ideale 
Macht des gemeinsamen Gesetzes zu einer Einheit zusammen- 
geschlossen, haben die Juden fortan nur um so eifriger dieses gemein- 
same Gut festgehalten und gepflegt. Dadurch ist freilich auch die 
Scheidewand zwischen ihnen und der iibrigen Welt immer schroffer 
geworden. Wihrend in der Bliithezeit des hellenistischen Juden- 
thums die Grenzen zwischen jiidischer und griechisch-rémischer 
Weltanschauung zu zerfliessen drohten, haben jetzt die Juden und 
ihre Gegner mit vereinten Kraften dafiir gesorgt, dass die Kluft 
immer tiefer wurde. Der zur Menschheitsverbriiderung geneigte 
jiidische Hellenismus ist verschwunden; das echte, alle Gemein- 
schaft | mit heidnischem Wesen verabscheuende pharisiische Juden- 
thum hat die Alleinherrschaft gewonnen. Aber auch die heidnische 
Welt ist ablehnender geworden: das Zustrémen der Massen zur 
jiidischen Gottesverehrung hat aufgehdrt, theils weil andere geistige 
M4achte, vor allem das Christenthum, eine gréssere Zugkraft aus- 
iibten, theils aber auch weil die staatliche Gesetzgebung, ohne die 
seit César verbiirgte Duldung der jiidischen Religion aufzuheben, 
doch dem weiteren Umsichgreifen des Judenthums gesetzliche 
Schranken entgegenstellte. 

So sind die Juden immer mehr das geworden, was sie ihrem 
Wesen nach waren: Fremdlinge in der heidnischen Welt. Die 
Wiederherstellung eines jiidischen Staatswesens im heiligen Lande 
war und blieb fiir immer ein Gegenstand der religidsen Hoffnung, 
welche sie mit lebendiger Zuversicht festhielten. Der Abstand 
zwischen Ideal und Wirklichkeit war aber zunachst — und noch 
Jahrhunderte lang — so schroff und hart, dass sie die Hauptstadt 
ihres gehofften Reiches nicht einmal als Fremdlinge betreten durften. 
Noch im vierten Jahrhundert war ihnen nur einmal im Jahre, am 
Tage der Zerstérung Jerusalems (9. Ab), das Betreten der Stadt 
erlaubt, um an der Stelle des Tempels ihre Klagegebete verrichten 
zu kénnen. Mit ergreifenden Worten schildert Hieronymus, wie die 
Juden an diesem Tage in erbarmungswiirdigem Aufzuge daherzu- 
kommen pflegten, ihre Klage verrichteten und durch Geld von den 
romischen Wachen die Erlaubniss zu langerem Verweilen an der 
Klagestatte erkauften'®’7): Usque ad praesentem diem perfidi colont 
post interfectionem servorum et ad extremum filit dei excepto planctu 
prohibentur ingredi Jerusalem, et ut ruimam suae eis flere liceat civi- 
tatis pretio redimunt, ut qui quondam emerant sanguinem Christi emant 


157) Hieron. ad Zephan. 1, 15 sq. (ed Vallarse VI, 692). 
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lacrymas suas et ne fletus quidem eis gratuitus sit. Videas im die, quo 
capta est a Romanis et diruta Jerusalem, venire populum lugubrem, 
confluere decrepitas mulierculas et senes pannis annisque obsitos, m cor- 
poribus et in habitu suo tram Domini demonstrantes. Congregatur turba 
miserorum; et patibulo Domini coruscante ac radiante GVAOTAGEL efus, 
de oliveti monte quoque crucis fulgente veaillo, plangere ruinas temple 
sui populum miserum et tamen non esse miserabilem: adhuc fletus in 
genis et livida brachia et sparsi crines, et miles mercedem postulat, ut alis 
flere plus liceat. Et dubitat aliquis, quum haec videat, de die tribula- 
tionis et angustiae, de die calamitatis et miseride, de die tenebrarum et 
caliginis, de die nebulae et turbinis, de die tubae et clangoris? Habent 
enim et in luctu tubas, et juxta prophetiam vox sollennitatis versa est in 
planctum. Ululant super cineres | sanctuarw et super altare destructum 
et super civitates quondam munitas et super excelsos angulos temph, de 
quibus quondam Jacobum fratrem Domini praecipitaverunt'>®). 


158) Vel. auch Origenes, in Josuam homil. XVII, 1 (ed. Lommatxsch XI, 
152 sq.): St ergo veniens ad Jerusalem civitatem terrenam, o Judaee, invenies eam 
subversam et in cineres ac favillas redactam, noli flere srcut nunc facitis tan- 
quam puert sensibus; nold lamentari, sed pro terrena require coelestem. — Itine- 
rartum Burdigalense (Itinera Hierosolymitana ed. Geyer p. 22): est et non 
longe de statuis [Hadrian] lapis pertusus, ad quem veniunt Judaer singulis annis, 
et unguent eum et lamentant se cum gemitu, et vestimenta sua scindunt et sic 
recedunt. — Noch einige Stellen bei Renan, L’église chrétienne p. 221 not. 3. 
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Geschichte von Chalcis, Ituria und Abilene. 
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Unter den Séhnen Ismael’s wird im Alten Testamente auch 
ein 770 genannt (Gen. 25, 15. I Chron. 1, 31. 5, 19). Es ist ohne 


Zweifel derselbe Stamm, der uns in der spiteren Geschichte unter 
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dem Namen der Yrovoator oder Frveator begegnet'). In griechischen 
Quellen werden sie erst spit erwihnt?); zuerst bei dem jiidischen 
Hellenisten Eupolemus (Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr.), 
welcher | die Iturdier unter den von David bekémpften Stémmen 
nennt®), Dann wissen wir aus Josephus und dessen Gewahrs- 
minnern Strabo und Timagenes, dass der jiidische Kénig Ari- 
stobul I (104—103 v. Chr.) die Ituraer bekampft und ihnen ein 
Stiick ihres Landes abgenommen hat (Ant. XIII, 11, 3). Und 
von da an werden sie haufig erwéhnt. Sie werden bald als 
Syrer bald als Araber bezeichnet*). Da sie Gen. 25, 15 auf Ismael 
zuriickgefiihrt werden, sind sie von Hause aus wohl ein arabischer 
Nomaden-Stamm, der aber dann im Bereiche der aramaischen 
Cultur sesshaft geworden ist und mit aramaéischen Elementen sich 
vermischt hat. Daher sind die Eigennamen iturdischer Soldaten, 
welche auf lateinischen Inschriften vorkommen, meist araméisch 
(syrisch)5). — Zur Zeit der rémischen Eroberung waren sie noch ein 


1) Inschriftlich findet sich auch die Form Tatoveaiocs. So auf zwei In- 
schriften in Atil bei Kanatha im Hauran (Mittheilungen und Nachrichten des 
DPV. 1899, S. 83f. m. 42: Ade&tvdoov Makiuov Bovievtod Tatoveatov, n. 43: 
Adsgtvdeov Paovldov Bovldevtod Tatovealiov]. Dieselben zwei Inschriften auch 
bei Clermont-Ganneau, Recuerl d’archéologie orientale IV, 118 f.). 

2) Eine Bemerkung bei W ellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 
2. Aufl. S. 183 Anm. 1 (4. Aufl. S. 191 Anm. 1) klingt so, als ob die bei der 
Belagerung von Tyrus durch Alexander (Arrian. II, 20, 4) erwahnten ,,Araber“ 
des Libanon schon dort ,,JIturder“ genannt wiirden. Das ist indessen nicht 
der Fall. 

3) Euseb. Praep. evang. IX, 30: Srearevaae 0 avrov xat ext Wovuciove 
xal Auuavitag xat MoaBitac xal Iroveaiovg xai NaBataiove xai Nap- 
dalove. 

4) Appian. Civ. V, 7: tyr Troveaiay [od. Troveaiwy?] xal doa ahaa yévy 
Liouwr. — Vibius Sequester ed. Hessel p. 155: Ithyret vel Itharet Syrit. — Auch 
Plinius Hist. Nat. V, 23, 81 nennt Itwraeorum gentem unter den Vélkern Sy- 
rien’s. — Dio Cass. LIX, 12: tiv tév Troveaiwr tov Aga Bor. — Strabo 
p. 755 verbindet Troveato: te xa "AgaBes. Ebenso p. 756. — Epiphan. haer. 
19, 1: dxo tig NoBatixqs xydeus xad Troveatac. — Vel. Eupolemus bei Euseb. 
Praep. evang. 1X, 30. 

5) Es kommen z. B. vor Bargathes, Baramna, Beliabus, Brichelus (alle vier 
auf einer Inschrift, Minter de rebus Itwraeorwm p. 40 sq., correcter im Corp. 
Inser. Lat. 't, Tl n. 4371), Monimus, Jerombal (Miinter p. 42 = Oorp. Inser. 
Ehenan. ed. Brambach n. 1234), Hanel, Jamlicus (Miinter p. 42 sq. = Brambach 
m. 1233 = Wilmanns, Exempla Inser. Lat, n. 1530). — Vgl. dazu Miinter p. 8 
bis 10. — Die meisten dieser Namen sind auch sonst in Syrien nachweis- 
bar. Bagadyg Waddington Inser. n. 2703 = Journal asiatique Neuw. Série t. 
XVI, 1900, p. 274. Bulletin de corresp, Hellen. XXI, 1897, p. 70 (Gegend yon 
Emesa), mn252 Revue biblique VI, 1897, p. 595. 597. Journal asiatique Neur. 
Série t, XII, 1898, p. 88. 89. 108 (Palmyra). Auf einer in England gefundenen 
zweisprachigen Inschrift heisst der Betreffende lat. Barates Palmyrenus natione, 
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rohes Raubervolk®), als geschickte Bogenschiitzen aber sehr ge- 
schaétzt. Schon Casar verwendete im afrikanischen Kriege ituri- 
ische Bogenschiitzen’); der Triumvir Marcus Antonius hatte solche 
als Leibwache, womit er den Senat schreckte, zum grossen Ent- 
setzen Cicero’s’). Dichter und Historiker gedenken der ituraischen 
Bogenschiitzen bis in die spitere Kaiserzeit?). 

Thre Wohnsitze werden nicht immer dieselben gewesen sein. 
Nach I Chron. 5, 19 waren sie einst Nachbarn der Stimme Ruben, 
Gad und Halb-Manasse. In der Zeit aber, aus welcher wir iiber- 
haupt naéhere Kunde iiber | sie haben, sind sie nirgends anders 
als im Libanongebirge nachweisbar. Christliche Theologen 
suchen sie freilich wegen Luc. 3, 1 méglichst in der Nahe von 
Trachonitis. Ja Eusebius hat sogar Trachonitis und Ituriia iden- 
tificirt'®). Aber alle historischen Zeugnisse weisen auf’s bestimmteste 
nach dem Libanon. So vor allem Strabo, welcher die Ituraer wieder- 
holt als Bewohner des Gebirges bezeichnet, und zwar des Gebirges, 


aram. Nn272 (Transactions of the Society of Bibl. Archaeol. V1, 1878, p. 436sqq.). 
Vgl. auch Clermont-Ganneau, Recuetl @archéol, orient. III, 171 sq. — BeedlaBoc 
(d. h. ano bs, Bel hat ihn gegeben) Jowrnal asiatique New. Série t. VIII, 
1896, p. 328 (Antilibanos). Revue Archéol. Trois. Série t. 30, 1897, p. 285 (Ge- 
gend von Damaskus). Waddington Inser. n. 2557», 2557°. 2557¢ = Bulletin de 
corresp. hellen. XXI, 1897, p. 64sg. = Mittheilungen und Nachrichten des 
DPY. 1898, S. 81 f. vgl. 86 (Gegend von Damaskus und Antilibanos). ByAlaBos 
Revue archéol. Trois. Série t. IV, 1884, p. 279 u. Facs. p. 284 = Clermont-Gan- 
neau, Recueil d’archéol. orvent, I p. 22 u. Facs. p. 31 n. 44 = Dussaud et Ma- 
cler, Voyage archéologique, 1901, p. 211 (stidlich von Baalbek). — Momuog Wad- 
dington Inser. n. 2117. 2118. 2128. 2298. 2412°. 2544. Moévnuog n. 2243. — 
Jerombal ist wohl = bibl. byats. — Avyyniog Waddington Inser. n. 232). 24128, 
2437. 2463. "Avydoc n. 2101. — Ueber Jamlicus s. oben 8. 234f. 

6) Strabo p. 755, 756. Crcero Philipp. TI, 112. 

7) Bell. African. 20: sagittariisque ex omnibus navibus Ityreis Syris et cu- 
jusque generis ductis im castra compluribus frequentabat suas copias. 

8) Cicero Philipp. Il, 19: confiteare hune ordinem hoc ipso tempore ab Itu- 
raeis circumsedert. — Philipp. Il, 112: eur homines ommum gentiwm maxime 
barbaros Ituraeos cum sagittis deducis in forum? — Philipp. XIII, 18: haec 
subsellia ab Ituraeis occupabantur. 

9) Virgil. Georg. II, 448: Itwraeos taxi torquentur in arcus. — Lucan. 
Pharsal. V1I, 230: Ituraeis cursus fuit mde sagittis. Ibid. VII, 514: tune et 
Tturaeit Medique Arabesque soluto arcu turba minax. — Militirdiplom vom 
Jahr 110 nach Chr. (Corp. Inser. Lat, ¢. III p. 868): cohors I Augusta Ttwraeo- 
rum sagittartorum. — Arrian, Alan. 18: ot meFol to§orau, ot tov Noucdwv 
xar Kvonvalwy xai Boonogavwy te xat Troveaiwy. — Vopise. vita Aureliant 
ce, 11 (in den Seriptores historiae Augustae): habes sagittarios Ityraeos trecentos. 
— Vibius Sequester ed. Hessel p. 155: Ithyret vel Itharei Syrw usu sagittae 
perite. 

10) Euseb. Onomast. ed. Lagarde p. 268: Troveaia n xai Toaxwvits. Ib. 
p. 298: Toazwrius ydou 4 xat Troveala. 
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welches an der Ebene Massyas sich hinzieht und Chalcis als Haupt- 
stadt hat!!). Die Ebene Massyas oder Marsyas ist die Ebene 
zwischen Libanon und Antilibanos!?), im Norden bei Laodicea am 
Libanon beginnend und sich siidlich bis Chalcis erstreckend'?). Da 
die Ituraer dfters mit den Arabern zusammen genannt werden‘?), 
so sind sie wohl in dem die Marsyasebene im Osten begrenzenden 
Gebirgszuge d. h. im Antilibanos zu suchen. Als Bewohner des 
Libanon erscheinen sie auch in allen spateren Nachrichten. Den 
alteren Lysanias nennt Dio Cassius (XLIX, 32) schlechtweg Konig 
der Iturier. Er war aber der Sohn und Nachfolger des Ptolemaus 
Mennii, dessen Reich eben den Libanon und die Ebene Marsyas 
mit der Hauptstadt Chalcis umfasst hatte (s. unten S. 712f). Auf 
der bekannten Inschrift aus der Zeit des Quirinius sagt dessen 
Unterfeldherr Q. Aemilius Secundus von sich: mzssu Quirini adversus 
Ituraeos in Libano monte castellum eorum cepi'*). Zur Zeit des 
vespasianischen Krieges erwihnt Josephus (Vita 11) einen Ovéaooe 
Bactiixos yévove, exyovog Soguov Tov XEQl TOY AiPavovy TETOAO- 
yovvtoc. Dieser Soemus ist aber wahrscheinlich derselbe, welchen 
Dio Cassius und Tacitus als Beherrscher der Ituraéer bezeichnen'*). 
Nirgends finden wir eine Spur | davon, dass die Ituraer anderswo 
als im Libanon gesessen hatten. Die Meinung Wetzsteins, dass sie 
am Ostabhange des Hauran zu suchen seien!’), ist demnach eben- 
so irrig, wie die altere Ansicht, dass die Ebene Dschedur siidlich © 
von Damaskus von ihnen ihren Namen habe. Letzteres ist schon 
aus sprachlichen Griinden nicht méglich!’). Noch verkehrter ist 


11) Strabo XVI, 2, 10 p. 753: 03 aéeew 8 ot6 “Hitoinolcg xa Xadzic 7 
1120 Htoleuaio tH Mevvaiov to tov Macovar wavezovee zat THY Troveaior 
Jgeuvny. — Ib, XVI, 2, 18 Daloor era d: tov Mexoar éotly 6 Macovas eyov 
TIVE zal dete, év oig 7 Xahule Comeg dzeg b0hug 00 Meacovov: cozy 8 avtov 
Aaodizera 7 ™ed¢ Aipavo, t& usy ovy doevd Lover MAEVE O Itoveatod 
te zal ‘AoaBec. — Ib. XVI, 2, 20 p. 756: enerta modo ta AodBwv eon xar 
tév Itoveaiwy dvauré don dtoBata (hiertiber Anm. 18). — Auch christliche 
Lexikographen erklaren ,,Iturda“ durch ,,Gebirgsland“ (montanae, doevy). S. 
Onomastica ed. Lagarde p. 64, 176, 193. — Apulejus, Florida I, 6, nennt die 
Iturder /rugum pauperes, was ebenfalls auf Gebirgsbewohner passt. 

12) Polyb. V, 45, 8f. 

13) Dies ergiebt sich aus den angefiihrten Stellen Strabo’s. Ueber die Lage 
beider Stiidte s. unten Anm. 20 u. 21, , 

14) Strabo XVI, 2, 18 p. 755. Vel. auch oben Anm. 4. 

15) Ephemeris eprgraphica vol. TV, 1881, p. 58388=Corp. Inser. Lat. IL aoe 
n. 6687. — Ueber die Echtheit der Inschrift s. oben S. 327. 

16) Dio Cass. LIX, 12. Tacit. Annal. XII, 23. 
17) Wetzstein, Reisebericht tiber Hauran und die Trachonen 1860, 
90—92. 


18) Fir Wetzstein’s Ansicht scheint nur die dritte Stelle Strabo’s (XVI, 
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die auf Eusebius sich stiitzende Meinung Ramsay’s, dass das ,,itu- 
raische“ und ,,trachonitische« Land identisch seien?9). 


2, 20 p. 756) zu sprechen, wo Strabo nach Damaskus die Trachonen erwahnt 
und nach diesen ,,unzugiingliche Berge nach den Gebieten der Araber und 
Ituraéer hin“. Die Reihenfolge der Aufzthlung scheint auf den Hauran zu 
deuten. In der That wird dieser wenigstens mit gemeint sein. Aber wie die 
Sache zu verstehen ist, ergiebt sich aus einer Vergleichung der darauf folgen- 
den Worte Strabo’s mit Joseph. Antt. XV, 10,1—3. Strabo fahrt namlich fort, 
dass in jenen Bergen sich gewaltige Héhlen befinden, welche den Riubern Zu- 
flucht gewaihren. Die von Zenodorus angeftihrten Riuberbanden seien aber 
jetzt durch die Rémer aufgelést. Das sind zweifellos dieselben Verhiltnisse, 
welche auch Josephus Antt. XV, 10, 1—3 beriihrt. Aus dessen ausfiihrlicherer 
Darstellung sehen wir, dass das eigentliche Gebiet des Zenodorus die Gegend 
von Panias war (Antt. XV, 10, 3), dass er aber mit den in Trachonitis und 
Auranitis hausenden Réubern gemeinsame Sache machte (XV, 10, 1). Das Ge- 
biet des Zenodorus (an den siidlichen Abhingen des Libanon) ist nun, wie 
unsere Darstellung zeigen wird, ein Stiick von dem ehemaligen grésseren 
itura&ischen Reiche. Wenn demnach Strabo sagt, dass jene héhlenreichen 
Berge ,,nach den Gebieten der Araber und Iturder hin“ liegen (wed¢ ta Age bor 
“éon xa tHv Trovoaiwy), so meint er mit den uéon Ttoveaiwy augenschein- 
lich das Land des Zenodorus. Es kann daher aus seinen Worten nicht ge- 
schlossen werden, dass die Ituraéer selbst im Hauran sassen. 


19) Ramsay hat im Interesse seiner ,,stidgalatischen“ Hypothese tiber die 
Adresse des Galaterbriefes behauptet, dass in der Stelle Act. 16, 6 ty Bovyiay 
xal Tahatxyvy ydeav die beiden Landschaftsnamen adjectivisch zu nehmen 
seien und nicht zwei Landschaften, sondern nur eine, die phrygisch-galatische, 
bezeichnen. Als ihm dann von Chase ausser Anderem auch Lwe. 3, 1 ent- 
gegengehalten wurde (to ‘Iroveatac xal Toazwvitidoc xweac), hat er auch 
diese Stelle nach derselben Methode ausgelegt, so dass also das ,,iturdische“ 
und ,,trachonitische“ Land identisch wiren. Dabei macht er mir Vorhaltungen, 
weil ich ,,Ituria“ als Landschaftsname gebrauche, wahrend die Quellen nur 
von Troveator sprechen. Letzteres ist richtig, aber auch von mir fast durch- 
giingig beobachtet (iibrigens ist Appian. Civ. V, 7 thv Tcovealay von der besten 
Handschriftenclasse geboten; die beiden anderen haben tyy toveawra, s. 
Mendelssohn’s Ausg.; da Appian. Mithridat. 106 tiv Wovuclor xed Iroveatwr 
vorkommt, so ist allerdings Ozw. V, 7 vielleicht tyv Troveciwy zu lesen. Sicher 
ist Jos. Antt. XIII, 11, 3 nicht Troveaiay sondern Troveatovg zu lesen). Na- 
tiirlich ist diese Subtilitét nicht von Belang. Wichtig ist nur die Frage, wo 
die Iturder in der hier in Betracht kommenden Zeit ihre Wohnsitze 
hatten? Und da hat nun auch Ramsay keinen Beweis daftir beigebracht, 
dass auch Trachonitis von ,,Ituriiern“ bewohnt war, geschweige denn, dass sie 
ausschliesslich dort gesessen hitten. Nur die Ansicht von G. A. Smith ist 
méglich, dass ihre Wohnsitze bis in die Nachbarschaft von Trachonitis sich 
erstreckten. Vgl. die Auseinandersetzungen von Chase, Ramsay u. G. A. 
Smith im Expositor, fourth series, vol. VIII—IX, 1893—1894; auch G. A. Smith, 
Historical Geography p. 544—547, Hastings’ Dictionary Il, 521sq. Zodckler, 
Theol. Stud. und Krit. 1895, 8. 70f. Séjowrné, Revue biblique VI, 1898, p. 277 
—279 (setzt p. 279 die Iturier a cété de la Damascéne, vers l’ouest, sur Panti- 
Liban). 
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In den letzten Decennien vor der Ankunft des Pompejus ge- 
hérten die Ituriier zu einem angehnlichen Staatswesen, dessen Be- 
herrscher Ptolemaus Sohn des Mennaus war (Irodeuatoc 0 
Mevvaiov); denn dessen Reich umfasste nach der ersten Stelle 
Strabo’s (XVI, 2, 10 p. 753) eben das ,,Bergland der Ituraer“ und 
die Ebene ,,Massyas“ mit der Hauptstadt Chalcis?°). Die Ebene] 
Massyas geht nérdlich bis Laodicea am Libanon?'). Aber Ptole- 
miius scheint ahnlich wie Alexander Jannaus auch nach allen Seiten 
hin erobernd aufgetreten zu sein. Sein Gebiet (denn von ihm gilt, 
was Strabo XVI, 2, 18 p. 755 von den Bewohnern des Libanon 
sagt) erstreckte sich im Westen bis an’s Meer. Botrys und Theu- 
prosopon (Geov xedcw@xorv) gehirten ihm. Byblus und Berytus 
wurden von ihm bedroht. Im Osten hatten die Damascener von 
ihm zu leiden??). Im Siiden gehérte ihm noch die Gegend von 
Panias, wie man aus der Geschichte des Zenodorus schliessen 
darf (Jos. Antt. XV, 10, 1—38, vgl. dazu unten S. 714f.). Ja zur Zeit 
des jiidischen Koénigs Aristobul I scheint das Reich der Iturder 
auch Galilia umfasst zu haben (s. oben 8. 275f.). Jedenfalls waren 
die Iturier damals Grenznachbaren der Juden. Wir haben also 
eine Staatenbildung ganz ahnlicher Art vor uns, wie die gleichzeitig 
erfolgte jiidische, nur dass Ptoleméus Mennéi in der Cultur noch 
ein gutes Stiick unter Alexander Jannaus stand. 

Ptolemaius Mennidi regierte etwa von 85—40 vor Chr. Um 
85 v. Chr. riefen die Damascener aus Furcht vor ihm den Araber- 
konig Aretas herbei (Antt. XIII, 15, 2. Bell. Jud. I, 4, 8). Um 70 


20) Auch Josephus nennt Chalcis am Libanon als Hauptstadt des Ptole- 
maus (Antt. XIV, 7, 4: dvvaotetwy Xaduxidog tig txd tH ArBeveo doe. Bell. 
Jud. 1, 9,2: d¢ &eodter tHe tnd tH AiBavm Xodxidoc). Es lag, nach der 
Marschroute des Pompejus Anét. XIV, 3, 2, siidlich von Heliopolis. Vegl. auch: 
Robinson, Neuere biblische Forschungen in Palastina S. 647f. Ritter, 
Erdkunde XVII, 1, 8S. 186 ff. Furrer, Zeitschr, des deutschen Palastina- 
Vereins VIII, 1885, 8.35. Benzinger in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. s. 7. — 
Nicht zu verwechseln ist hiermit ein anderes Chalcis in Syrien, yon welchem 
die Landschaft Chalcidice ihren Namen hat. Dieses lag viel weiter nérdlich, 
nach dem Itinerarwwum Antonini nur 18 mil. pass. siidlich von Beréa (Vetera 
Romanorum wineraria ed. Wesseling p. 193 sq.). Plinius H. N. V, 23, 81 nennt 
es Chaleidem cognominatam ad Belum, vgl. auch V, 26, 89. Ueberhaupt: 
Ritter, Erdkunde XVII, 2, 1592 ff Benzinger a. a. O. — Ueber beide 
Staidte: Norzs, Annus et epochae p. 316 sgqqa. Marquardt, Rémische Staats- 
verwaltung I, 400. 

21) Strabo XVI, 2, 18 p. 755. — Laodicea am Libanon (nicht zu ver- 
wechseln mit Laodicea am Meere) lag nach dem Itinerar. Antonini (ed. Wesse- 
ling p. 198) 18 mil. pass. stidlich von Emesa. Vgl. Pauly’s Real-Ene. IV, 
763f. Furrer, Zeitschr. d. DPV. VIII, 31. 

22) Jos. Antt. XIII, 16, 3: 0¢ Buots jv tH ndde yeltwv. 
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y. Chr. unternahm Aristobul, der Sohn der Kénigin Alexandra, einen 
Zug nach Damascus, angeblich um es gegen Ptolemaus zu schiitzen 
(Ant. XITI, 16, 3. Bell. Jud. 1, 5, 3). Als Pompejus kam, erkaufte 
sich Ptolemaéus von ihm Straflosigkeit durch Zahlung yon tausend 
Talenten (Antt. XIV, 3, 2). Doch zerstérte Pompejus die Burgen 
im Libanon (Strabo XVI, 2, 18 p. 755) und hat ohne Zweifel auch 
das Gebiet des Ptolemius in ahnlicher Weise wie das jiidische ver- 
kleinert?*). Im J. 49 nahm Ptolemadus die Séhne und Tochter des 
- abgesetzten und eben damals von der pompejanischen Partei er- 
mordeten jiidischen Kénigs Aristobul Il bei sich auf (Ani#. XIV, 
7, 4. Bell. Jud. I, 9, 2). Im J. 42, als Cassius Syrien verlassen 
hatte, unterstiitzte Ptolemaus den Antigonus, den Sohn Aristobul’s, 
bei dessen Bestreben, sich der Herrschaft in Judia zu bemachtigen 
(Antt. XIV, 12, 1). Ptolemaus starb zur Zeit des parthischen Ein- | 
falls 40 v. Chr. (Anit. XIV, 18, 3. Bell. Jud. I, 13, 1). — Da er 
nirgends als ,,Kénig“ bezeichnet wird (Jos. Anit. XIV, 7, 4: duve- 
oteve@r), so ist es méglich, dass die Miinzen mit der meist un- 
vollstaéndigen Umschrift roieuatov teteaozov xat aenteo(éone c) ihm 
gehéren?*). 

Auf Ptolemaus folgte sein Sohn Lysanias (Jos. Antt. XIV, 
13, 3. Bell. Jud. 1, 13, 1), der also das Reich in demselben Um- 
fang, in welchem es Pompejus seinem Vater gelassen hatte, besessen 
haben wird. Dio Cassius nennt ihn ,,Kénig der Ituraéer“ (Dio Cass. 
XLIX, 32). Seine Regierung fallt in die Zeit des Antonius, der 
auch den Ituraiern schwere Abgaben auferlegte (Appian. Civ. V, 7). 
Auf Betrieb der Kleopatra liess Antonius den Lysanias im J. 34 
(iiber die Zeitbestimmung s. oben S. 362—364) wegen angeblicher 
Conspiration mit den Parthern hinrichten, nachdem er bereits im 
J. 36 einen grossen Theil seines Landes der Kleopatra geschenkt 


23) Auf die Unterwerfung des Ptolemdus beziehen sich die Notizen 
iiber die Unterwerfung der Ituraéer durch Pompejus bei Appian. Mithridat. 
106. Hutrop. VI, 14. Orosius VI, 6. 

24) Eckhel, Doctr. Num. Ill, 263sqg. — Mionnet, Description de médatlles 
V, 145. Suppl. VIII, 119. — Miinter, De rebus Ituraeorum p. 37. — Lenor- 
mant, Trésor de numismatique p. 116 pl. LVI n. 14. — Renan, Mémoires de 
P Acad. des Inser. XXVI, 2 p. 62. — De Saulcy, Wiener numismat. Monats- 
hefte V, 1S. 26—28. — Derselbe, Mélanges de Numismatique t. UI, 1882, 
p. 198 sq. (auf der hier mitgetheilten Miinze ist zu lesen... Aeuar.. eT Quozo 
agz). — Imhoof-Blumer, Portriétképfe auf antiken Miinzen, 1885, 8. 44 
(bestreitet, dass das Wort XYa4xd auf den Miinzen sich finde; um so mehr 
bleibt, bei der Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse, die Moglichkeit offen, 
dass die Miinzen irgend einem uns unbekannten Ptolemaus gehéren). — 
Head, Historia Numorum (1887) p. 655. — Catalogue of the greek coins wn the 
British Museum, Galatia Cappadocia and Syria (1899) p. 279 sq. 
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hatte (Jos. Antt, XV, 4, 1..B. J. I, 22, 3. Dio Cass. XLIX, 32) 7 Ne 
— Da Dio Cassius und Porphyrius ihn ,,Kénig“ nennen, so ist es 
zweifelhaft, ob die Mimzen mit der Aufschrift Avoariov teteaezxou 
xe coyegéos ihm gehdren, denn es hat auch einen oder mehrere 
jiingere Fiirsten dieses Namens gegeben?*). Allerdings gebrauchen 
die Schriftsteller zuweilen den Titel Gacsdevc in ungenauer Weise 
auch yon Tetrarchen. | 


Die weitere Geschichte des Landes lasst sich nicht mehr im 
Zusammenhange verfolgen. Sicher ist aber, dass das einst ansehn- 
liche Reich des Ptolemius und Lysanias allmahlich immer mehr in 
kleinere Gebiete zerstiickelt wurde. Mit Bestimmtheit lassen sich 
vier verschiedene Gebiete unterscheiden, welche alle aus 
dem einstigen Reiche von Chalcis hervorgegangen sind. 


1) Um das Jahr 23 y. Chr. (wegen der Chronologie s. oben 8. 369) 
erwihnt Josephus einen gewissen Zenodorus, welcher das ehe- 
malige Besitzthum des Lysanias gepachtet hatte (Anti. XV, 10, 1: 
gusulo9oto tov oixov tov Avoaviov, Bell. Jud. 1, 20, 4: 0 tov Av- 
caviov usutodopuevos oixov). Dieser Zenodorus betheiligte sich an 
den Raubereien in Trachonitis, um derentwillen Trachonitis damals 
dem Machtbereich des Zenodorus entzogen und dem Herodes ver- 
lichen wurde (Anét. XV, 10, 1—2. B. J I, 20, 4)27. Drei Jahre 
spater, im J. 20 v. Chr., starb Zenodorus, worauf Augustus auch 
sein Land, némlich Ulatha und Panias, dem Herodes verlieh (Anit. 


XV, 10, 3: tyy tovtov woteay ovx odiyny ovoay... OvAdPar xal 


THaviada xa tyv xéor§ yooar, vel. Bell. Jud. I, 20, 4. Dio Cass. 
LIV, 9: Zyvoddeov tivocg tetoagyiay)®), Kine Schwierigkeit be- 


25) Hierauf bezieht sich auch die Notiz des Porphyrius bei Huseb. Chron. 
ed. Schoene I, 170: Td & éxxoudéxatov (sctl. Jahr der Kleopatra) wrvouco9y v6 
wal mearor, émedy tehevtjoartos Avoiucdyou tio év Lvoia Xaduzidog Pacidéwe 
Meoxog Artdyrio¢g 6 atroxeatwe tiv te Xadxida. xal todo neol avryy tomove 
nmaoédmxe tH Kisonaton. — Statt Avoimeczov ist, wie allgemein anerkannt ist, 
zu lesen Avoaviov. 


26) S. die Miinzen bei Mionnet Suppl. VII, 119f. — Miéinter, De rebus 
Ituracorum p. 38. — Lenormant, Trésor de numismatique p. 116 sq. pl. LVI 
n. 15—16. — Renan, Mémoires de Acad. des Inser. XXVI, 2 p. 62 sq. — De 
Sauley, Wiener numismat. Monatshefte V, 1, S. 29. — Imhoof-Blumer, 
Portratkopfe S. 44, Tafel VI, 18.— Head, Historia Numorum p. 655. — Catal. 
of the Brit. Mus. p. 280. — Fir die Frage, ob unser Lysanias den Titel Te- 
trarch gefitihrt habe, kommt auch die in Anm, 30 mitgetheilte Inschrift in 
Betracht. 


27) Vgl. Strabo XVI, 2, 20 p. 756: xatadvdérvtor vuvl tov neot Znvddwoor 
ANOTOV. 


28) Ulatha ist die Gegend am Merom- oder Semechonitis-See, der noch 
heute Hule-See heisst und wohl identisch ist mit dem in der rabbinischen 
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steht hier insofern, als Zenodorus zunichst nur als Pachter des 
oixog Avoaviov erwahnt wird, dann aber doch von einem eigenen 
Lande, bei Dio Cassius einer ,,Tetrarchie“ desselben die Rede ist, 
welche Herodes erhielt. Man kénnte geneigt sein, beides fiir ver- 
schiedene Gebiete zu halten. Aber hiergegen spricht der Umstand, 
dass Josephus ihn bei der ersten Erwa&hnung doch vor allem nach 
seinem eigenen Lande bezeichnet hatte, wenn dies von dem ge- 
pachteten verschieden gewesen wire. Man wird also beide fiir 
identisch zu halten haben. Dass die Gegend von Ulatha und Panias 
ehedem zum Gebiet des Lysanias, d. h. zum ituraischen Reiche ge- 
hort hat, ist ohnehin wahrscheinlich, da letzteres sich bis an die 
Grenze des jiidischen erstreckte (s. oben S. 712). Es scheint also, 
dass Zenodorus nach dem Tode des Lysanias ein Stiick seines 
Landes von Kleopatra in Pacht genommen hat und dass ihm dieses 
»gepachtete* (tributpflichtige) Gebiet auch nach Kleopatra’s Tode 
mit dem Titel eines Tetrarchen geblieben ist29). 


Auf einem Denkmal der Dynastie des Lysanias zu Heliopolis, 
von dessen Inschrift sich freilich nur Bruchstiicke erhalten haben,| 
wird ein ,Zenodorus Sohn des Tetrarchen Lysanias“ erwihnt?°), 
Man versteht darunter fast alleemein unsern Zenodorus und hilt 
ihn demnach fiir einen Sohn des von Antonius hingerichteten Ly- 
sanias. Wenn dies auch wegen der Bezeichnung des Lysanias als 
»letrarchen“ unsicher ist (s. oben S. 714), so ist doch ein genea- 
logischer Zusammenhang beider Familien, in welchen sich die Namen 
éfters wiederholt haben mégen, durch die Inschrift erwiesen. — 
Als sicher darf gelten, dass die Miinzen mit der Aufschrift Zyvo- 
Saoov teteaeyov xal aoxeoéas unserem Zenodorus gehéren*'). Sie 


Literatur erwihnten xmbins xa (Neubauer, La géographie du Talmud 1868 
p. 24, 27.sq. Kohut, Jewish Quarterly Review IV, 1892, p. 690 sqq.). 

29) Vgl. tiber Zenodorus auch: Prosopographia imperti Romani III, 
493 f. 

30) S. die Inschrift im Corp. Inser. Graec. n. 4523, bei de Sauley, Voyage 
autor de la mer morte, Atlas (1853) pl. LIII n. 5, Le Bas et Waddington, 
Inscriptions grecques et latines t. III n. 1880, am correctesten bei Renan, Mission 
de Phénicie p. 317—319, und mit ausfiihrlichem Commentar in den Mémoires 
de lV’ Académie des Inscr. et Belles-Lettres XXVI, 2, p. 70—79. — Die lesbaren 
Stiicke lauten, mit Renan’s Ergainzungen: 

.... Gvydtno Zyvoddow Avolariov tletocoxov xal Avolaric] 
.. ++ [ad tot]g viots ulryyunls yao [evosbdc] avédnxer. 

31) 8. die Miinzen bei Belley, Mémoires de l’ Académie des Inser. et Belles- 
Lettres, alte Serie 4. XXVIII, 1761, p. 545—556. — Eckhel, Doctr. Num. III, 
496 sq. — Mionnet, Description de médailles V, 576. Suppl. VIII, 381. — 
Miinter, De rebus Ituracorum p. 38 sq. — Renan, Mémoires de Acad. XXV1, 
2 p. 63. — De Sauley, Wiener numismat. Monatshefte V, 1 [1869] S. 29—32. 
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haben angeblich die Jahreszahlen I/X, BILX, ZI), d. h. 280, 282, 
287 aer. Sel. oder 32, 30 und 25 vor Chr., was zu unseren Voraus- 
setzungen stimmen wiirde%?). Indessen sind diese Zahlen sehr zu 
bezweifeln, denn von neueren Numismatikern ist nur das Datum 
ZU—=87 mit Sicherheit gelesen worden®*). Da diese Miinzen zu- 
gleich die Aufschrift WE KAI (véog Kaioag) und den Kopf des 
Octavian haben, so miissen sie nach 30 v. Chr. (Sturz der Kleo- 
patra), aber vor 27 v. Chr. (Augustus-Titel) gepragt sein. Sie 
setzen also eine Aera voraus, welche zwischen 117 und 114 vor 
Chr. beginnt, d. h. in der Zeit, in welcher beim Zerfall des Seleu- 
cidenreiches viele Stidte und Fiirsten sich unabhingig gemacht 
haben. 

Nach dem Tode Herodes’ des Grossen ging ein Stiick der ehe- 
maligen Tetrarchie des Zenodorus auf Herodes’ Sohn Philippus 
iiber (Antt. XVII, 11, 4. Bell. Jud. II, 6, 3)°4). Dieses Stiick meint 
wohl der Evangelist Lucas (8, 1), wenn er sagt, dass Philippus 
auch iiber Iturda (to Iroveaiac) geherrscht habe. — Die Te- 
trarchie des Philippus erhielten spaiter Agrippa I und Agrippall. 

2) Hine andere Tetrarchie hat sich von dem ehemaligen iturai- 
schen Reiche im Osten, in der Gegend von Abila am Libanon, 
zwischen Chalcis und Damaskus, abgezweigt. Dieses Abila lag | 
nach dem Itinerariwm Antonini®>) und der Peutinger’schen Tafel 
18 mil. pass. von Damaskus an der Strasse von da nach Heliopolis, 
demnach an der Stelle des heutigen Dorfes Suk am Barada, wo 
sich noch Reste einer alten Stadt befinden. Die Lage wird be- 
staétigt durch einen Meilenstein, welcher zwei rémische Meilen von 
Suk gefunden wurde und die Aufschrift ml. pass. II trigt?®), In 
der Nahe ist in der Felswand eine Inschrift angebracht, auf welcher 


Derselbe, Annuaire de la Société francaise de Numismatique et d’ Archéologie 
t. V (= Seconde Série t. 1) fase. 3, 1879, p. 182 sq. [Mtinze mit dem Datum ZI}, 
— Madden, Comms of the Jews (1881) p. 124. — Imhoof-Blumer, Portrit- 
képfe auf antiken Mitinzen, 1885, 8. 44, Tafel VI, 19. — Head, Historia Nu- 
morum (1887) p. 663. — Catalogue of the greek coins in the British Museum, 
Galatia Cappadocia and Syria (1899) p. 281. 

32) Die Jahreszahl ITY = 280 Sel. oder 32 v. Chr. halt Mionnet fiir un- 
vollstandig (Mionnet V,576: cette date ne parott pas entiére), Es wire auffallend, 
wenn Zenodorus schon damals, als Kleopatra noch herrschte, den Titel ,,Te- 
trarch“ angenommen hatte. 

33) So von de Saulcy a. a. O. und von Wroth (Katalog des Britischen 
Museums a. a. O.). 

34) An der Stelle Beil. Jud. Il, 6, 3 ist statt Iduvecav zu lesen Mavecdc, 
nach Antt. XV, 10, 3. XVII, 8, 1. Vgl. oben S. 425 Anm. 2. 

35) Vetera Romanorum itineraria ed. Wesseling p. 198. 

36) Clermont-Ganneau, Recueil d’archéol. orientale II, 35—43 = Revue 
archéol. trois. Série t. 30, 1897, p. 234—242. 
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es heisst, dass die Kaiser Mare Aurel und L. Verus viam fluminis 
vt abrupiam interciso monte restituerunt .... inpendiis Abilenorum??), 
Ebenfalls in der Nahe zeigt man das angebliche Grab des Abel 
(Nebi Abel), offenbar eine Legendenbildung, die durch den Ortsnamen 
Abel hervorgerufen ist. Die Identitit von Abila mit Suk steht 
also ausser Zweifel*s). Viel unsicherer ist die von manchen Numis- 
matikern befiirwortete Identificirung einer Stadt Leukas, von 
welcher sich zahlreiche Miinzen erhalten haben, mit unserem Abila. 
Man beruft sich dafiir auf eine Miinze, auf welcher ausser den 
Worten [dAevxjadimy Kiar[dtewr] auch der Name des Flusses Xovoo- 
eoac zu lesen ist. Allerdings hat der Barada im Alterthum Chry- 
sorrhoas geheissen, und es hat ausser Damaskus wohl keine an- 
dere Stadt als Abila an ihm gelegen. Aber der Name Chry- 
sorrhoas kommt auch sonst vor (s. z. B. die Inschrift der Gerasener 
Bd. IE 8. 143); und tiberdies ist auf der fraglichen Miinze die Be- 
zeichnung der Stadt erst durch Erganzung herzustellen®®). 

Unser Abila war vor der Zeit Caligula’s die Hauptstadt einer 
Tetrarchie, welche von Josephus éfters erwaihnt wird. Beim Re-| 
gierungsantritt Caligula’s (37 nach Chr.) erhielt Agrippa I ausser 
der Tetrarchie des Philippus auch ,,die Tetrarchie des Lysanias“ 


37) 8. die Inschrift z. B. bei de Saulcy, Voyage autour de la mer morte, 
Atlas (1853) pl.LI, Robinson, Neuere biblische Forschungen §. 625, de Sauley, 
Numismatique de la Terre Sainte p.20, Le Bas et Waddington, Inscriptions 
grecques et latines t. III n. 1874, Corp. Inser. Lat. t. TIL m.199. Facsimile bei 
Lepsius, Denkmialer aus Aegypten und Aethiopien Bd. XII, Blatt 101, Inser. 
Lat. n. 64. — Die Inschrift fallt nach der Titulatur der beiden Kaiser in die 
Jahre 163—165 n. Chr. (s. Waddington zu m, 1874 und Mommsen im Corp. 
Inser, Lat.). 

38) S. tiber Abila tiberhaupt: Reland, Palaestina p. 527 sqq. — Ritter, 
Erdkunde XVII, 2, 8. 1278 ff — Porter, Fie years im Damascus (1855) I, 
261 ff. — Robinson, Neuere biblische Forschungen §. 623—631. — Sepp, 
Jerusalem 2. Aufl. II, 393 ff. — Badeker-Socin, Palastina 3. Aufl. 8. 339. — 
Ebers und Guthe, Palastina I, 456—460. — Furrer, Zeitschr. des deutschen 
Palastina-Vereins VIII, 1885, S. 40. — Gelzer in seiner Ausgabe des Geor- 
gius Cyprius 1890, S. 186. — Vigowrouwx, Dictionnaire de la Bible 1, 50 sq. 

39) S. tiber die Miinzen: Belley, Mémoires de l Académie des Inscr. et 
Belles-Lettres, alte Serie, t. XXXII, 1768, p. 695—706. — Eckhel, Doctr. Nun. 
III, 337 sg. — Mionnet, Deser. de médailles V, 308—310. Suppl. VII, 214—216. 
— Musei Sanclementiant Numismata selecta P. II lib. IV p. 239-242. — 
Leake, Numismata Hellenica (1854) p. 76. — De Sauley, Numismatique de 
la Terre Sainte p. 20—29. — Catalogue of the greek coins in the Brit. Mus., 
Gal. Capp. and Syr. p. 296 sq. — Die Identificirung von Leukas und Abila ist 
zuerst von Belley vorgeschlagen und namentlich von de Saulcy gebilligt 
worden, Eckhel dussert sich zurtickhaltend (quae alvud non sunt quam con- 
jecturae probabiles). Gegen die Identitét: Raillard, Wiener Numismatische 


Zeitschr. Bd. 26, 1894, S. 1—4. 
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(Antt, XVIII, 6, 10: tyv Avoaviov tetoaoziay). Gemeint ist damit — 
die Tetrarchie von Abila. Denn als Claudius zur Regierung kam 
(41 n. Chr.), bestatigte und vergrésserte dieser den Besitz Agrippa's, 
indem er ihm nunmehr das ganze Reich seines Grossvaters Herodes 
als angestammtes Erbe tiberwies und dazu noch “Apgiiay tyy Avoa- 
plov xat oxdca gv tH Atbave oget (Anti. XIX, 5, 1; vgl. Bell. Jud. 
I, 11, 5: Gactrelay tiv Avoaviov xazovuervyny)*). Nach dem Tode 
Agrippa’s I (44 n. Chr.) wurde sein Gebiet von rémischen Procura- 
toren verwaltet. Im J. 53 nach Chr. aber (im 13. Jahre des Clau- 
dius) erhielt Agrippa II die ehemalige Tetrarchie des Philippus 
sammt Abila, der Tetrarchie des Lysanias (Antt. XX, 7, 1: odv 
"Abide | Niese "ABEL AG), Avoavia dé COTH) éyeyovet tTEetoaoyzia, vel. 
Bell. Jud. VI, 12, 8: tv te Avoaviov Bactdeiar). 

Aus diesen Stellen sehen wir, dass die Tetrarchie von Abila 
vor dem Jahre 37 nach Chr. einem gewissen Lysanias gehirt 
hatte4!), Da nun Josephus frither keinen anderen Lysanias er- 
wihnt, als den Zeitgenossen des Antonius und der Kleopatra (40 bis 
36 vor Chr.), so hat die theologische Kritik vielfach gemeint, dass 
es inzwischen auch keinen anderen gegeben habe, und dass die Te- 
trarchie Abilene eben von jenem Alteren Lysanias ihren Namen 
habe. Das ist aber unmoéglich. Lysanias I hat das ituraische 
Reich in demselben Umfang besessen wie sein Vater Ptolemius. 
Dessen Hauptstadt war Chalcis (vgl. besonders auch die Stelle 
aus Porphyrius, oben S. 714). Das Gebiet von Abila hat zwar dazu 
gehért; denn das Reich des Ptoleméus grenzte an das Gebiet von 
Damaskus. Aber es hat sicher nur ein kleines Stiick jenes ansehn- 
lichen, fast den ganzen Libanon umfassenden Reiches gebildet. Un- 
méglich konnte also das Gebiet von Abila als ,,die Tetrarchie des 
Lysanias“ bezeichnet werden. Es darf vielmehr als sicher ange- 
nommen werden, dass inzwischen das abilenische Gebiet vom Reiche 
von Chalcis abgetrennt und von einem jiingern Lysanias als Te- 
trarchen verwaltet worden war. 

Die Existenz eines jimgeren Lysanias wird auch bewiesen 
durch folgende bei Abila gefundene Inschrift42): | 

‘Vato tis tev xvolmv Le Bacrar] 
Gatnolias xat TOD GvulRavtos] 


40) Es handelt sich hier in Betreff Abila’s nicht um eine neue Schenkung; 
sondern nur um eine Bestitigung der Schenkung Caligula’s. 

41) Die Bezeichnung als faovdeia Bell. Jud. I, 11,5 und 12, 8 ist offenbar 
ungenau. 

42) Corp. Inser. Graec, n. 4521 (vgl. Addenda p. 1174) = Renan, Mémoires 
de Acad. des Inscr. et Belles-Lettres t. XXVI, 2, p. 67. 
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abtav olxov, Nuugatioc.... 
Avoaviov teteagzyov axede[b9eo0<] 
THY oOdoy xtioug x. T. 2. 

Da an der Richtigkeit der Erginzung e[Pactdy] nicht zu 
zweifeln ist, so kann die Inschrift nicht friiher als zur Zeit des 
Tiberius gesetzt sein. Denn mehrere Awgusti hat es friiher nie 
gegeben. Die ersten gleichzeitigen efaoroi sind Tiberius und 
seine Mutter Livia, welche seit dem Tode des Augustus auf 
Grund letztwilliger Verfiigung desselben den Titel Augusta fiihrte4?). 
Zur Zeit des Tiberius, also mindestens fiinfzig Jahre nach dem 
Tode des Lysanias I, wird aber ein Freigelassener desselben 
schwerlich noch eine Strasse gebaut und einen Tempel errichtet 
haben, wie auf der Inschrift gesagt wird. Ohne Zweifel ist Nym- 
phéius der Freigelassene eines jiingeren Tetrarchen Lysanias. 
— Auch die oben S. 715 mitgetheilte Inschrift von Heliopolis 
macht es wahrscheinlich, dass es mehrere Fiirsten Namens Lysanias 
gegeben hat. — Wenn also der Evangelist Lucas (3, 1) vor- 
aussetzt, dass im fiinfzehnten Jahre des Tiberius ein Lysanias 
Tetrarch von Abilene gewesen ist, so wird das seine volle Richtig- 
keit haben**). | 


43) Tacit. Annal. J, 8: Livia in familiam Juliam nomenque Augustum ad- 
sumebatur. Tiberius und Livia (Julia) als YeSaoroi auch auf einer palisti- 
nensischen Miinze (Hekhel, Doctr. Num. X11, 497); doch ist freilich deren Lesung 
zweifelhaft (Madden, Coins of the Jews p. 180). — Fiir obiges Urtheil auch: 
Corp. Inser. Graec. t. IIL p. 1174 (Addenda zu n. 4521). Renan, Mémorres 
p. 68 sq. (mit Berufung auf Renier und Waddington). — Wieseler, Beitrage 
zur richtigen Wiirdigung der Evangelien S. 191 halt die beiden Yefaoroé fiir 
Augustus und Tiberius, welch’ letzterer schon in den letzten Jahren des Augustus 
auch den Titel Sefaordc gefiihrt habe. Dies widerspricht aber allem, was wir 
sonst wissen, und ist durch das unsichere Datum der Miinzen, auf welche sich 
Wieseler 8. 190 beruft, nicht zu erweisen. Vgl. gegen Wieseler’s Meinung: 
Mommsen, Rémisches Staatsrecht II, 2 (1. Aufl. 1875) S. 731—733. 772 f. 
1064 ff. 

44) Ueber die Existenz dieses jiingeren Lysanias (und tiberhaupt tiber 
Lue. 3,1) s. pro und contra, ausser der oben S. 707 genannten Literatur, auch 
noch: Frid. Gott. Siiskind, Symbolae ad illustr. quaedam evangeliorum loca 
(in: Sylloge commentt. ed. Pott vol. VIII, 1807, p. 90—99). — Schnecken- 
burger, Ueber Luc. 3,1 (Theol. Stud. und Krit. 1833, S. 1056 ff). — Siskind 
(Sohn des obigen), Einige Bemerkungen zu den Worten u. s. w. Luce. 3, 1 
(Theol. Stud. und Krit. 1836, 8. 431—448). — Strauss, Leben Jesu I (4. Aufl. 
1840) S. 341 ff — Hug, Gutachten tiber das Leben Jesu von Strauss, 1840, 
S. 119—123. — Wieseler, Chronologische Synopse (1843) 8. 174—183. — 
Ebrard, Wissenschaftliche Kritik der evangel. Geschichte (3. Aufl. 1868) 
S. 234—239. — Lichtenstein, Lebensgesch. des Herrn Jesu Christi (1856) 
S. 130—136. — Winer Realworterbuch Art. ,,Abilene“. — Kneucker in 
Schenkel’s Bibellexikon I, 26—28 (Art. ,, Abilene“). — Sevin, Chronologie des 
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Die Tetrarchie des Lysanias ist im Besitze Agrippa’s II wohl 
bis zu dessen Tode (100 n. Chr.) geblieben. Der Name des Lysa- 
nias haftete aber noch lange an dem Orte. Noch bei Ptolemaeus 
V, 15, 22 heisst Abila “Afcaa éxixdn9etoa Avoaviov, vermuthlich 
weil Lysanias nicht nur einstiger Besitzer, sondern Neugriinder 
der Stadt war (vgl. Casarea Philippi). 


3) Die Gebiete des Zenodorus und Lysanias lagen an der Peri- 
pherie des ehemaligen ituraischen Reiches. Gegen die eigentlichen 
Ituraéer unternahm zur Zeit des Quirinius dessen Unterfeldherr 
Q. Aemilius Secundus eine kriegerische Expedition, wie er uns 
selbst auf einer Inschrift berichtet (missw Quirini adversus Ituraeos 
in Libano monte castellum eorum cepi)*>). Vielleicht hat eben da- 
mals eine Zerstiickelung des ituréischen Reiches stattgefunden. 
Jedenfalls haben zur Zeit des Claudius ein Kénigreich Chalcis 
und ein iturdéisches Reich neben einander bestanden. Im 
J. 38 nach Chr. verlieh Caligula einem gewissen Soemus die Herr- 
schaft itber die Iturier (Dio Cass. LIX, 12: Yoaium thy tév Trv- 
oaiwy tév AgdBov . ..2yagicato)**). Dieser Soemus starb im J. 
49 n. Chr., worauf sein Land der Provinz Syrien einverleibt wurde 
(Tacit. Annal. XII, 23: Ituraeique et Judaei defunctis regibus Sohaemo 
atque Agrippa provinciae Suriae additt). Zu gleicher Zeit hat aber 
in Chalcis ein Herodes regiert, so dass jetzt das einstige Reich 
des Ptoleméus und Lysanias in mindestens vier Gebiete zertheilt 
war. Das Reich des Soemus hat vermuthlich die nérdlicheren 
Theile (etwa von Heliopolis bis Laodicea am Libanon) umfasst 4%). 


Als beim Tode des Soemus dessen Gebiet eingezogen wurde, 
scheint sein Sohn Varus (oder Noarus, wie er B. J. Il, 18, 6 
heisst)4S) mit einem kleinen Stiicke abgefunden worden zu sein, 
das er freilich auch nur bis zum J. 53 n. Chr. behielt. In diesem 


Lebens Jesu (2. Aufl. 1874) S. 106—112. — Keim, Leben Jesu I, 618f Der- 
selbe, Aus dem Urchristenthum (1868) S. 9-13. — Bleek, Synoptische Er- 
klarung der drei ersten Evangelien I, 1862, §.154—157. — Krenkel, Josephus 
und Lucas (1894) 8. 95 ff Die Commentare zum Neuen Testamente von Meyer, 
Holtzmann (Handkommentar) und Anderen (zu Lue. 3, 1). 

45) Ephemeris epigraphica vol. IV, 1881, p. 588 = Corp. Inser. Lat. t. TI 
Suppl. n. 6687. 

46) Der Name Soemus findet sich auch bei der Dynastie von Emesa. 
Ein Iturdéer Soemus zur Zeit Herodes’ des Grossen: Antt. XV, 6, 5; 7, 1—4. 

47) Die Stadt Heliopolis kann nicht dazu gehdrt haben, da sie seit 
Augustus rémische Colonie war (Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I, 
1881, S. 428). 

48) Ueber den Namen Noarus s. Corp. Inser. Graec. n. 4595. 8652. 


Renan, Mission de Phénicie p, 146. 199, Waddington, Inscriptions n. 2114 
(Noaloov), 2412™ (Nogeov), 
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Jahre verlieh namlich Claudius dem Agrippa II ausser den Te- 
trarchien des Philippus und Lysanias auch ty» Ovagov yevoudvny 
tetoaoyiay (so, nicht éxaeyiar, ist Bell. Jud. II, 12, 8 zu lesen; 
liber die Zeit: Antt. XX, 7, 1). Dieser Varus war | aber nach Jos. 
Vita 11 wahrscheinlich ein Sohn des im J. 49 verstorbenen Soemus 
(Ovaoog Bactdixod yévove, txyovog Loguov tod xegh tov AiBavov 
TETOAOYOVVTOC)*). 

Nach der Verbindung des iturdischen Gebietes mit der Provinz 
Syrien haben dort regelmassige rémische Truppenaushebungen statt- 
gefunden. Wir finden ituraéische alae und cohortes seit den 
letzten Decennien des ersten Jahrhunderts, einzelne auch schon 
frither, in weit entfernten Provinzen des rémischen Reiches ®°). | 


49) Die Identitaét des an der letzteren Stelle erwihnten Soemus mit dem 
im J. 49 verstorbenen ist allerdings nicht ganz sicher, da es zur Zeit des Nero 
und Vespasian auch einen Soemus von Emesa gegeben hat (Jos. Antt. XX, 
8, 4. Bell. Jud. TI, 18, 9. TI, 4, 2. VII, 7,1. Tacit. Hist. II, 81. V, 1). Fiir 
die Beziehung auf letzteren kénnte das Prisens retoaezodrtoc geltend gemacht 
werden. Allein dieses grammatische Argument ist nicht entscheidend (vgl. 
Winer’s Grammatik § 45, 7); und den Kénig von Emesa wiirde Josephus nicht 
als tov meQl tov Aifavoy tetoaezovrta bezeichnet haben; namentlich nicht, 
wenn er zugleich auch das weit entfernte, jenseits des Euphrat ndrdlich von 
Edessa liegende Sophene beherrschte, wie man nach Tacdt. Annal, XIII, 7 
wohl annehmen muss. — Krenkel (Josephus und Lucas 8. 93) macht fiir die 
Identitat des Vita 11 erwahnten Soemus mit dem Kénige von Emesa nament- 
lich geltend, dass Josephus nur diesen, nicht aber den aus Dio Cassius und 
‘Tacitus bekannten Beherrscher der Ituréer, auch sonst erwihne. Dieses Ar- 
gument will aber nichts besagen, da Josephus keinen Anlass hatte, die Ver- 
schiedenheit beider, an verschiedenen Orten erwahnten Herrscher hervorzu- 
heben. — Vel. iiber die verschiedenen Sohaemz¢ auch Prosopogr. imperii 
Romani II, 251. 

50) Die Inschriften geben hieriiber folgende Daten (vgl. das Verzeichniss 
von Mommsen, Ephemeris epigraphica vol. V, 1884, p. 194, und bes. Cicho- 
rius in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 1250 [Art. a/a] und IV, 305—-307 [Art. 
cohors}). 

Die ala I Augusta Ituraeorum stand im Jahr 98 nach Chr. in Pan- 
nonien (Corp. Inser. Lat. t. II p. 862, Diplom. XIX), im Jahr 110 nach Chr. 
‘in Dacien (CIL. t. III p. 868, Dipl. XXV), im J. 167 wieder in Pannonien 
(OIL. t. III p. 888, Dipl. XLVI). — Vgl. auch Corp. Inser. Lat. t. III, n. 1382. 
3446, 3677. 4367. 4368. 4371. Corp. Inser. Rhenan. ed. Brambach n. 2003. — 
Eine Weiheinschrift fiir den Jupiter von Heliopolis, gewidmet von einer vexii- 
latio alae Ituracorum, also einem abcommandirten Detachement dieser ala, 
findet sich zu Rom (Corp. Inser. Lat. t. VI mn. 421). 

Die cohors I Augusta Ituraeorum stand im Jahr 80 nach Chr. in 
Pannonien (Corp. Inser. Lat. t. II p. 854, Déplom. XI), im Jahr 98 auch noch 
in Pannonien (C/L. II p. 862, Dipl. XIX), im J. 110 in Dacien (CJL, IIT p. 868, 
Dipl. XXV); ebendaselbst auch noch im J. 158 (CL. III Suppl. p. 1989). — 
Vgl. auch Corp. Inser. Rhenan. ed. Brambach n. 1099. 

Schiirer, Geschichte I, 3, u. 4. Aufl. 46 
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4) Die Geschichte von Chalcis, dem Centrum des einstigen 
ituriischen Reiches, ist uns vom Tode der Kleopatra bis zum Re- 
cierungsantritt des Claudius nicht bekannt. Der Kaiser Claudius 
schenkte es bei seinem Regierungsantritt (41 n. Chr.) einem Enkel 
Herodes’ des Grossen, der ebenfalls Herodes hiess*!). Er war 
ein Bruder Agrippa’s I, also Sohn Aristobul’s, des Sohnes Herodes’ 
des Grossen >). 

Herodes von Chalcis hatte den Titel Paordedg und pratori- 
schen Rang ®3), — Er war zweimal verheirathet. Seine erste Ge- 


Die cohors I Itwraeorwm (verschieden von der vorigen) stand im J. 110 
nach Chr. in Dacien (Corp. Inser. Lat. t. IIL p. 868, Diplom. XXV). — Vel. 
auch Corp. Inser. Rhenan. ed. Brambach n. 1233. 1234. 1289. Notitia dignitatum 
Occidentis XXVI, 16 (ed. Seech p. 178). : 

Die cohors IL Ituraeorum stand schon im J. 39 n. Chr., zur Zeit Cali- 
gula’s, in Syene an der Siidgrenze von Oberagypten (Revwe archéol. trois. Série 
t, XXVIII, 1896, p. 252 = Proceedings of the Society of Bibl. Archaeol. vol. XVII, 
1896, p. 108 sq.; die hier ohne nahere Bezeichnung erwahnte coh. Itur. ist nach 
dem Folgenden héchst wahrscheinlich die coh. II Jtz.). Unter den Besatzungs- 
truppen yon Oberaégypten kommt sie auch vor auf einem Militardiplom yom 
J. 83 n. Chr. (Ephemeris epigr. vol. V, 1884, p. 612 sq. = Corp. Inser. Lat. t. 
III Suppl. p. 1962). Im J. 98 n. Chr. ‘finden wir sie noch in Syene (Revue 
archéol, 1. ¢.). Griechische Inschriften an den Tempeln zu Talmis, Pselchis 
und Hiera-Sycaminus (sdémmtlich an der Grenze von Oberaigypten und Aethi- 
opien) aus der Zeit des Hadrian und Antoninus Pius bezeugen, dass dort 
Soldaten dieser Cohorte angebetet haben (Corp. Inser. Graec. n. 5050. 5081. 
5110). — Spater stand sie in Unterigypten (Notitia dignitatum ortentis XXVIII, 
44 ed. Seeck p. 60). — Noch einiges Material s. bei Cichorius a. a. O. 

‘Die cohors Il Ituraeorum stand im Jahr 83 nach Chr. in Oberigypten 
(Ephemeris epigr. vol. V p. 612 sq. = Corp. Inser, Lat. t. TIL Suppl. p. 1962). 
Sie hatte vortibergehend auch den Wachdienst bei den Steinbriichen yon Pto- 
lemais Hermiu (Sayce, Revue des études grecques t. I, 1888, p. 311—317 = Ephe- 
merts epigr. VII p. 427). — Vgl. auch Corp. Inser. Lat. t. VIII n. 2394. 2395 
t. IX n. 1619. 

Eine cohors VIL Ituraeorwm wird angeblich erwahnt auf einer Inschrift an 
der Memnonstatue bei Theben (Corp. Inser, Lat. t. III n. 59). Man darf aber 
-vermuthen, dass dort statt VII zu lesen ist III. 

Ein éxaezog oneiong Troveaiwy (ohne Angabe der Nummer) kommt yor 
auf einer. Inschrift in Phrygien (Mittheilungen des archiol. Instituts, Athenische 
Abth.. Bd. XXII, 1897, S. 39). 

Auf Entsendung ituraéischer Truppen nach Mésien bezieht sich vielleicht 
die fragmentarische Inschrift bei Le Bas et Waddington, Inscriptions grecques et 
latimes t, III m, 2120 (zu el-Hit, nérdlich yom Hauran): 

.... n&tdaov tod sie Moioie . 
+++ Tovgaiwy xal otoaty.... 

51) Antt. XIX, 5,1. Bell. Jud. Il, 11, 5. 

52) Anit, XVIII, 5, 4. B. JI, 28, 1. 

53) Als Baoidetg wird er stets von Josephus bezeichnet. Pritorischen Rang 
(oteatnyixor délwuca): Dio Cass. LX, 8. 


ie 
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mahlin war Mariamme, eine Enkelin Herodes des Grossen. Von 
ihr erhielt er einen Sohn Aristobul*4), der sich mit Salome, der 
Tochter der Herodias und Wittwe des Tetrarchen Philippus, ver- 
mahlte und von Nero die Herrschaft tiber Kleinarmenien erhielt >). 
Die zweite Gemahlin des Herodes war Berenike, die Tochter 
seines Bruders Agrippa, welche ihm dieser, nachdem ihr erster 
Verlobter Marcus, ein Sohn des Alabarchen Alexander von Ale- 
xandria, gestorben war, zur Khe gab**), Von ihr erhielt er zwei 
Séhne, Berenikianos und Hyrkanos >). 


Bei der Firstenversammlung, welche einst von Agrippa I 
nach Tiberias berufen, aber durch den rémischen Statthalter Marsus 
so tibel gestért wurde, finden wir auch unsern Herodes anwesend 58). 
Nach dem Tode Agrippa’s I (44 n. Chr.) erbat er sich — und dies 
ist der Punkt, um dessentwillen er auch fiir die jiidische Geschichte 
von Interesse ist — vom Kaiser die Oberaufsicht tiber den Tempel] 
und den Tempelschatz, sowie das Recht, die Hohenpriester zu er- 
nennen. Seine Bitte wurde ihm gewiahrt; und er machte auch durch 


DA) PAnti, XVIII, 5, 4. XX, 5, 2. 2B. J, IL TH, 6. 

5D) Anté. XVIII, 5, 4. XX, 8, 4. B. J. II, 13, 2. Tacdt. Ann, XIII, 7. 
XIV, 26. Ueber Miinzen des Aristobul und der Salome s. unten Anm. 64. 

56) Antt. XIX, 5, 1. Man kann im Zweifel sein, ob Berenike mit Marcus 
nur verlobt oder verheirathet war. Die Worte des Josephus lauten a. a. O. 
(nachdem er von dem Alabarchen Alexander gesprochen hat): zat adrod vidg 
Begevizny tyv Ayoinmov yamet Gvyatéon. xal taityy uév (cehevteé yoo Méao- 
x0g 0 tov Ads&ctrdeov vids) naQdévoy haBov adeAy~o tH avrod Ayeinnac 
Howdy dldwow, Xadzidog attd tyv Baoirsiay sivor aitnocuevog nage Kiav- 
diov. Construirt man so, wie es hier durch die Klammern angedeutet ist, so 
war Berenike mit Marcus nur verlobt. Dieser Auffassung folgt die lateinische 
Uebersetzung der Ausgaben von Hudson, Havercamp, Oberthtir; auch Usser, 
in neuerer Zeit z. B. Ewald, Gesch. des Volkes Israel VI, 344f, Gegen diese 
Fassung hat schon der Englander R. Ibbetson in einer Anmerkung zu Hud- 
son’s Ausgabe (am Schluss des zweiten Bandes, Addenda zu p. 865, auch ab- 
gedr. bei Havercamp, Anm. zu XIX, 5, 1) das vorhergehende yauet geltend 
gemacht. Er zieht daher mae%évov 2afwv noch zur Parenthese. So auch 
Dindorf, Bekker, Niese, Naber in ihren Ausgaben; auch Wilcken in Pauly- 
Wissowa’s Real-Ence. III, 287 (Art. Berenike). Bei dieser Auffassung ist aber 
das mao%évoy Aabwy ganzlich unmotivirt, wahrend es bei der anderen einen 
guten Sinn giebt. Es kommt dazu, dass Berenike beim Tode ihres Vaters 
(44 n. Chr.) erst 16 Jahre alt war (Antt. XIX, 9, 1), also bei ihrer Heirath 
mit Herodes von Chalcis, die etwa gleichzeitig mit seiner Ernennung zum 
Konig, 41 n. Chr., zu setzen sein wird, etwa 13 Jahre. Hine vorhergehende 
Ehe ist doch recht unwahrscheinlich. Mir scheint also trotz des yauet, das 
nur von der beabsichtigten Ehe zu verstehen sein wird, die erste Auffassung 
den Vorzug zu verdienen. 

57) Antt. KX, 5; 2. B. J. I, 11, 6. 

58) Antt. XIX, 8, 1. Vgl. oben S, 556. 

46 * 
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mehrmalige Ab- und Kinsetzung von Hohenpriestern von seinem 
Rechte Gebrauch *°). k 

Auf seinen Miinzen nannte er sich Dc2oxAavdtog — eine natiir- 
liche Huldigung fiir den Kaiser, welchem er seine ganze Herrlich- 
keit zu danken hatte®). Ob eine Ehreninschrift der Athener fiir 
einen Hoe@dns EtvcsBicg xet Pi20xcccag auf ihn zu beziehen ist, er- 
scheint fraglich °'). 

Er starb nach etwa siebenjihriger Regierung im 8. Jahre des 
Claudius, 48 n. Chr. Sein Kénigreich erhielt, doch wahrscheinlich 
erst etwas spiter, sein Neffe Agrippa II ®?). 

Agrippa blieb im Besitze von Chalcis nur bis zum Jahre 53 
n. Chr., wo er gegen Herausgabe dieses Landes ein grésseres Kénig- 
reich erhielt ®). Die Geschichte von Chalcis verschwindet damit 
fiir uns wieder in der Dunkelheit. Zwar wird zur Zeit Vespasian’s 
ein Konig Aristobul von Chalcidice erwahnt, der méglicher- 
weise identisch ist mit dem Sohne des Herodes von Chalcis und 
K6énige von Kleinarmenien®). Allein, auch wenn man dies zu- 


59) Ait. XX> 132-5; 2. Vel bar lites are: 

60) Die Miinzen bei Eckhel, Doctr. Num. III, 492. Mionnet, Description 
de médailles V, 569sq. Suppl. VIII, 380. Lenormant, Trésor de numis- 
matique p. 127, pl. LX n.8—10. Imhoof-Blumer, Portratképfe auf antiken 
Miinzen (1885), S. 44 Tafel VI, 20. — Unserem Herodes haben manche Numis- 
matiker auch eine kleine Kupfermtinze mit einem Adler und der Aufschrift 
Bao. Hows. zugeschrieben (so Cavedoni, Bibl. Numismatik II, 35, Levy, 
Gesch. der jiid. Miinzen 8. 82, Madden, Mistory of Jewish Coinage p. 111—113). 
Allein der Umstand, dass die Miinzen in Jerusalem gefunden wurden, spricht 
fiir die Beziehung auf Herodes den Grossen, und das Bild des Adlers ent- 
scheidet nicht dagegen (so de Sauley, Recherches sur la Numismatique judaique 
p. 131, Wieseler, Beitrage zur richtigen Wiirdigung der Evangelien S. 86—88, 
Madden, Cows of the Jews p. 114 [mit Zuriicknahme seiner friiheren Ansicht)). 

61) Corp. Inser. Attic. IIT, 1 m. 551 (zu Athen): [O d]juos [Baod]éa How- 
Onv Evoeiy xai Pidroxaicaga [dloetas Evexa xad eveoyeciac. — Eine andere 
Inschrift zu Athen (Corp. Inser. Attic. III, 1 ”. 550) ehrt-in ahnlicher Weise 
einen faowdée Hogdnv Pidogwucuov. — Wegen der verschiedenen Titulatur 
wird man beide auf verschiedene Manner zu beziehen haben; und es scheint, 
nach dem sonst nachweisbaren Alter der Titel, am angemessensten, 7. 550 auf 
Herodes den Grossen, ”. 551 auf Herodes von Chalcis zu beziehen. Schwierig- 
keiten macht aber, dass dieser sich auf Miinzen iroxdadvdiocg nennt. 

62) Anti. XXO°5, 2: DB. eae Otol 

63) AN OX, he Wa ee: 

64) Bell. Jud. VII, 7, 1: tag wiv Xodudixtg Asyouésryng AerotoBovidoc. — 
Vgl. tiber Aristobul auch Prosopographia imperii Romani I, 134. Eine 
Miinze aus der Zeit Nero’s mit der Aufschrift Baoudewg Aguatofoviov ET H 
(Jahr 8), Negou Kiavdiw Kowoag. LeBaotw Teeuarixw giebt Cumont (Revue 
— Numismatique, quair, Série t. IV, 1900, p. 484sq.). Sie ist in Nikopolis in 

Kleinarmenien gefunden, aber in Syrien geprigt, wie die Stilverwandtschaft 
beweist. Eine Miinze aus der Zeit Vespasians mit der Aufschrift Baowdewo 
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giebt, | ist es sehr fraglich, ob unter Chalcidice das Gebiet unseres 
Chalcis ad Libanum oder das Gebiet von Chalcis ad Belwm zu ver- 
stehen ist (iiber beide s. oben S. 712). 

Die Stadt Chalcis hat nach den Miinzen eine Aera vom J. 92 
nach Chr., vielleicht dem Jahre ihrer Einverleibung in die Provinz 
Syrien®). | 


Ag.otofoviov ET IZ (Jahr 17), Titw Ovecnaciavw Avtozeatog: Lefauctw ist 
mitgetheilt von de Saulcy (Mélanges de Numismatique t. II, 1882, p. 339—349) 
und Babelon (Revue Numismatique, troisiéme série, t. I, 1883, p. 145, pl. IV 
nm. 9). Eine Miinze des Aristobul und seiner Gemahlin Salome mit 
der Aufschrift BaotAsewo AguotoBoviov, Bactiuoons Zadwung und den Portrat- 
biisten Beider s. bei Imhoof-Blumer (Portratképfe 8S. 44, Tafel VI, 21—22) 
und im Katalog der Sammlung Waddingtons (Revue Numism., quatr. Série 
t. II, 1898, p. 619 2. 7280). 

65) Noris, Annus et epochae III, 9, 3 (ed. Lips. p. 316 sqq.). Eekhel I, 
264sq. Mionnet V, 143 sqq. Suppl. VIII, 115 sqq. : 


Beilage II. 
Geschichte der nabatdischen Kénige. 


a. Allgemeine Literatur: 


Reland, Palaestina p. 90—95. 

Vincent, The Commerce and Navigation of the Ancients in the Indian Ocean 
(London 1807) vol. IL p. 273—276. 

Quatremére, Mémoire sur les Nabatéens (Nouveau Journal asiatique t. XV, 
1835, p. 5—55, 97—137, 209—240). 

Robinson, Palastina Bd. III (1842) S. 110—115. 

Ritter, Erdkunde von Asien, Thl. XII (1846) S. 111—140. 

Cless, Art. Nabatact in Pauly’s Real-Encyclop. der class. Alterthumswissen- 
schaft Bd. V (1848) S. 377—884. 

Winer, Biblisches Realworterb. Art. ,,.Nabatder“. 

The Nabateans and Professor Chwolson (Journal of Sacred Literature and Bibli- 
cal Record, New Series vol. I, 1862, p. 103—115). . 

Kuhn, Die stidtische und biirgerliche Verfassung des rémischen Reichs Bd. I, 
(1865), S. 165—169. 

Néldeke, Art. ,,.Nabatiéer“ in Schenkel’s Bibel-Lexikon Bd. IV (1872) S. 269 f. 

Gratz, Die Anfinge der Nabatierherrschaft (Monatsschr. ftir Gesch. und 
Wissensch, des Judenth. 1875, S. 49—67). 

Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung (1878) 8. 99—116. 

Kautzsch, Art. ,,.Nabatéer“ in Riehm’s Handworterb. des bibl. Altertums, 

Marquardt, Rémische Staatsverwaltung Bd. I (2. Aufl. 1881) S. 404 f. 431 f. 

Clermont-Ganneau, Les noms royaux nabatéens employés comme noms di- 
vins (Revue archéologique, trois. Série t. V, 1885, p. 170—178, abgedr. in: 
Recueil darchéologie orientale t. I, 1888, p. 39—47). 

Mommsen, Rémische Geschichte Bd. V, 1885, S. 476 ff. 

Wilcken, Art. ,,Aretas“ in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. II, 673 f. 

Vincent, Les Nabatéens (Revue biblique VII, 1898, p. 567—588). 

Clermont-Ganneau, Les Nabatéens dans le pays de Moab (Recueil d'archéol. 
ortentale II, 185—219). 

Ueber den im Neuen Test. (II Kor. 11, 32) erwihnten Aretas s. bes. Joh. Gott- 
lob Heyne, De ethnarcha Aretae Arabum regis, 2 Thle. Wittemb. 1755; 
Anger, De temporum in actis apostolorum ratione (1833) p. 173—182; 
Wieseler, Chronologie des apostol. Zeitalters (1848) S. 167—175, und die 
Artikel tiber ,,Aretas“ in Winer’s RWB., Herzog’s Real-Enc., Hastings’ 
Dictionary of the Bible. 


b, Miinzen: 


Date de\ Lutynes, Monnaies des Nabatéens (Revue Numismatique 1858, p.292—316, 
362—385, pl. XIV, XV, XVI). 
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De Vo gute, Monnaies des rois de Nabatene (Revue Numismatique 1868, p. 153—168, 


pl. V), auch abgedr. in: Mélanges d’archéologie orientale, Paris 1868. 

De Sauley, Numismatique des rois Nabathéens de Pétra (Annuaire de la So- 

_ ete frangaise de Numismatique et d’ Archéologie t. TV, 1, 1873, p. 1—35). 
— Nachtrige hierzu: 1) Annuaire de la Société francaise de Numismatique 
et d’ Archéologie t.V (= Seconde Série t.1) fase. 5, 1881, p. 462 sq. (unleser- 
liche Miinze, vielleicht von Aretas und Sekailath). — 2) Mélanges de Nu- 
masmatique t. III, 1882, p. 198—197 (eine Miinze des Aretas und zwei des 
Syllaus?). 

Sorlin-Dorigny et Babelon, Monnaies Nabatéennes inédites (Revue Numis- 
matique, troisiéme Série, t. V, 1887, p. 369—377). 

Einzelne nabataische Miinzen sind mitgetheilt worden von Levy (Numismat. 
Zeitschr. Bd, III, 1871, 8. 445—448) und Olshausen (Monatsberichte der 
Berliner Akademie aus dem J. 1874, S. 185). 

Griechische Aretas-Miinzen bei Eckhel, Doctr. Num. II, 330, Mionnet, De- 
scription de médailles V, 284 sq., Visconti, Iconographie grecque t. Il, 
p. 444 sq. = Atlas pl. 48 ». 12. Lenormant, Trésor de Nwmismatique 
p- 117 pl. LVI ». 17—19. 

Eine lat. Miinze des Scaurus, auf die Unterwerfung des Aretas beziiglich, bei 
Eckhel V, 131, Babelon, Monnaies de la république romaine I, 120 sq. 


ce. Inschriften: 


De Vogtié, Syrie centrale, Inscriptions sémitiques (Paris 1868) p. 100—124. — 
Vgl. Schréder, Zeitschr. der DMG. Bd. XXXVIII, 1884, S. 532 f. 
Sachau, Hine nabatdische Inschrift aus Dmér (Zeitschr. der deutschen 
morgenland. Gesellsch. 1884, 8. 535—542). — Hierzu: Clermont-Gan- 
neau, Revue critique 1885, Nr. 5, p, 88—92, und Nr. 9, p. 175 sq. Ders., 
Recueil darchéologie orientale t, I, 1888, p. 48—74. De Vogtié, Comptes 
rendus de l Académie des inser, et belles-lettres 1885 [IVme série, t, XIII] 
p. 45—52. — Eine photographische Aufnahme der Stele giebt Clermont- 

Ganneau, Album dantiquités ortentales livr. I, 1897, pl. XLII. 

Doughty, Documents épigraphiques recueillis dans le nord de V Arabie, Paris 
1884. 

Berger, Nowvelles inscriptions nabatéennes de Medain Salih (Comptes rendus 
de lV Académie des inscriptions et belles-lettres 1884 [IV sérze t. XII] 
p. 377—393). 

Halévy, Inscriptions nabatéennes (Revue des études juives t. IX, 1884, p. 8—16) 
{nur nach Doughty]. 

Neubauer, On some newly-discovered Temanite and Nabataean inseriptions 
(Studia Biblica, Oxford 1885, p. 209—232). 

Euting, Nabataische Inschriften aus Arabien, Berlin 1885 (hierin 8. 81—89: 
Gutschmid, Verzeichniss der nabatéischen Kénige — die vollstindigste 
Zusammenstellung des Materiales), — Euting giebt grésstentheils dieselben 
Inschriften wie Doughty und Berger, aber weit correcter. 

Eine nabatiische Inschrift aus Puteoli giebt Gildemeister (Zeitschr. der 
DMG. 1869, S. 150—154, vel. Levy ebendas. 8. 652—654, Néldeke ebendas, 
1884, S. 144, 654), eine andere ebendaher Renan (Jowrnal asiatique VI 
série t, II, 1873, p. 366—382). 

Eine Inschrift aus Sidon: Levy (Zeitschr. der DMG. 1869, S. 435—440). 
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Eine Inschrift aus Medaba: Lagrange (Zeitschr. fiir Assyriologie Bd. V, 
1890, S. 289—292) und Néldeke \(Zeitschr. fiir Assyriologie Bd. VI, 1891, 
S. 149f). Bemerkungen dazu: Olermont-Ganneau (Journal asiatique 
VIlle sérve # XVII, 1891, p. 537sq.). Der Text auch bei Clermont- 
Ganneau, Recueil d’arch. orient. U1, 189. 

Corpus Inseriptionum Semiticarum, Pars secunda, Inseriptiones Aramaicas 
continens, tom. In. 157—348 (vollstandigste Sammlung aller bis 1893 
bekannt gewordenen nabatiischen Inschriften). 

Ueber die nabatiischen Inschriften von Petra, welche erst durch Lagrange 
vollstandiger erforscht worden sind, s. unten Anm. 7. — Unter denselben 
ist fiir die Geschichte der kéniglichen Dynastie von besonderem Interesse 
die Inschrift auf der Statue des ,,Gottes Obodas‘, auf welcher sechs 
Séhne (oder Séhne und Téchter?) des Kénigs Aretas IV erwahnt werden 
(De Vogtié, Journal asiatique TX¢ série, t. X, 1897, p. 199 sqgq. Nr. 354 {mit 
Tafel] und nach besserer Copie ebendas. ¢. XI, 1898, p. 132sgq., dazu 
Clermont-Ganneau ibid. t. X, 1897, p. 518—521 = Recuetl d’areh. or. I, 
366—369. Ders., Journal asiat. XI, 1898, p. 5283—533 — Recwedl I, 370 
—379). 

Dussaud et Macler, Voyage archéologique au Safa et dans le Djebel-ed-Driix, 
Paris 1901 fhierin auch nabatiische Inschriften aus der Hauran-Gegend, 
darunter 8. 168 und 187 zwei aus dem 23. u. 26. Jahre des Kénigs Rabel]. 
Vel. dazu Clermont-Ganneau, Recueil darchéol. orient. IV, 169—184. 


Ausser dem syrischen Reiche im Norden und dem agyptischen 
im Siiden hatte Palastina in der griechisch-rémischen Zeit noch 
einen dritten miachtigen Nachbar: das nabatdische Reich im 
Stiden und Osten. Die Geschichte dieses Reiches lasst sich jetzt 
einigermassen im Zusammenhang iiberblicken, seitdem die zerstreuten 
Nachrichten der Schriftsteller, namentlich des Josephus, erganzt 
worden sind durch ein reichhaltiges Material an Miinzen und In- 
schriften. Die Kenntniss der Miinzen ist erschlossen worden durch 
den Duc de Luynes (1858), de Vogiié (1868) und de Saulcy| 
(1873); die der Inschriften durch de Vogiié (1868), Doughty (1884), 
Berger (welcher 1884 die Materialien des als Opfer seines Berufes 
gefallenen Forschungsreisenden Huber publicirt hat) und Euting 
(1885). Die Inschriften de Vogiié’s gehéren der Hauran-Gegend, 
also dem Norden des Nabatierreiches an; die von Doughty, Berger 
und Euting publicirten finden sich grésstentheils zu el-Hegr (= Me- 
dain Salih), einem der siidlichsten Punkte des nabatiischen Reiches. 
Die letzteren sind besonders zahlreich und wichtig, da sie fast 
simmtlich nach Regierungsjahren der nabatiischen Konige (des 
Aretas und Malchus) datirt sind. Thre sichere Lesung ist erst durch 
die sorgfaltigen Copien Euting’s erméglicht worden. Letzterer hat 
auch die Bedeutung einiger nabatiischen Zahlzeichen richtiger fest- 
gestellt und dadurch in Betreff der Data einzelne Correcturen zu 
den fritheren Lesungen der Miinzen und Inschriften gegeben. Alle 
bis 1893 bekannten Inschriften sind gesammelt im Corpus inserip- 
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tionum Semiticarum, Pars secunda t: J. Neue Inschriften aus Petra 
hat namentlich de Vogiié nach Copien von Lagrange bekannt 
gemacht (1896—1898), einige aus der Hauran-Gegend Dussaud 
und Macler (1901). Das bis 1885 bekannte Material aus den 
Schriftstellern, Miinzen und Inschriften hat Gutschmid in einem 
Excurs des Euting’schen Werkes zusammengestellt. An seine sach- 
kundige Arbeit schliesst sich die folgende Uebersicht an. 

Ueber das Volk der Nabatéer (WNafataior 1023) wissen wir so 
wenig, dass nicht einmal ihre Nationalitat sicher steht). Die 
Sprache der Miinzen und Inschriften, welche ausnahmslos die ara- 
maische ist, scheint die Ansicht Quatremére’s zu bestitigen, dass 
sie Arama&er waren. Andererseits werden sie von den Schriftstellern 
stets als Araber bezeichnet, und zwar nicht nur von fernstehenden 
Schriftstellern, sondern auch von solchen wie Josephus, dem doch 
der. Unterschied zwischen Syrern und Arabern bekannt und ge- 
laufig sein musste. Dazu kommt, dass auch die Namen auf den 
Inschriften durchweg arabische sind. Es ist daher die hauptsach- 
lich von Néldeke vertretene Ansicht mit Recht durchgedrungen, 
dass sie Araber waren, die aber, weil das Arabische noch nicht als 
Schriftsprache ausgebildet war, sich zu schriftlichen Zwecken des 
Aramiaischen als der damaligen Cultursprache bedienten’). 

Ueber die Geschichte der Nabatier vor der hellenistischen Zeit 
ist so gut wie nichts bekannt. Ihre Identitat mit den m32, welche 
Gen. 25, 18; 28, 9; 36, 3; I Chron. 1, 29; Jes. 60, 7 als arabischer 
Stamm erwahnt werden, ist zwar wahrscheinlich, aber nicht ganz 
sicher3). | Auch die Keilinschriften geben nicht viel Aufschluss*). 
Eine annihernd zusammenhaingende Kunde itiber die Nabatéer 


1) Die angeblich altaramiaische ,,nabataische Landwirthschaft“, welche der 
arabische Schriftsteller Ibn Wahshijjah in’s Arabische tibersetzt haben will, 
ist eine Falschung des letzteren selbst, wie Gutschmid gegen Chwolson 
nachgewiesen hat. §. dessen Abhandlung ,,Die nabataische Landwirthschaft 
und ihre Geschwister“ (Zeitschr. der DMG. 1860, S. 1—110 = Gutschmid, 
Kleine Schriften Bd. II, S. 568—716). 

2) S. Néldeke, Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. Bd. XVII, 
1863, S. 703 ff. XXV, 1871, S. 122 ff. 

3) Die Identitaét wird, wie es scheint, schon von Josephus vorausgesetzt 
(Antt. I, 12,4). Ihm folgen Hieronymus (Quaest. in Genes. 25, 13, opp. ed. Val- 
larsi III, 345) und die meisten Neueren. S. ausser der oben genannten Lite- 
ratur auch die Commentare zu Gen. 25, 13. Schwierigkeiten macht nur, dass 
die Nebajoth mit m, die Nabatiéer mit » geschrieben werden (auf Miinzen und 
Inschriften constant 1%2). Der Plural mi"n> ist aus Sing. 732 entstanden, wie 
mina Neh. 12, 47. 13, 10 aus ma, mi82m aus mun und dgl. S.G. Hoffmann, 
Ueber einige phénikische Inschriften (Abh. der Géttinger Gesellsch. der Wis- 
sensch. Bd. 36, 1889—1890) 8. 40. 

4) 8. Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung (1878) S. 99—116. 
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haben wir erst seit Beginn der hellenistischen Zeit. Wir finden 
sie jetzt da, wo friiher die Edomiter gesessen hatten, zwischen 
dem todten Meere und dem dlanitischen Meerbusen, in der Gegend 
von Petra, dem alten »b9 der Edomiter>). Als Antigonus im 
J. 312 v. Chr. den Ptolemius Lagi aus Célesyrien verdrangt hatte, 
sandte er seinen Feldherrn Athena&us mit 4000 Fusssoldaten und 


600 Reitern gegen die Nabatier. Athenius tberrumpelte ihre - 


Festung Petra und machte dort grosse Beute. Infolge seiner 
eigenen Sorglosigkeit wurde aber sein Heer bald darauf durch 
einen nichtlichen Ueberfall der Nabataer fast ginzlich aufgerieben; 
nur fiinfzig Reiter, und auch diese meist verwundet, sollen ent- 
kommen sein. Antigonus sandte darauf seinen Sohn Demetrius 
mit einem neuen Heere gegen die Nabataéier. Aber auch Deme- 
trius errang keinen entscheidenden Erfolg. Nach vergeblicher Be- 
lagerung Petra’s trat er wieder den Riickmarsch an, indem er sich 
mit der Stellung von Geiseln und Zusicherung der Freundschaft 
von Seite der Nabatéier begniigte. Diodor, der uns dies alles be- 
richtet®), giebt bei dieser Gelegenheit auch eine Schilderung der 
Nabatiaer. Sie waren damals noch uncultivirte Nomaden, die keinen 
Ackerbau, nur Viehzucht und Handel trieben, offenbar auch noch 
ohne Kénige. Allmahlich aber muss auch bei ihnen die Cultur mehr 
und mehr vorgedrungen sein und eine gewisse staatliche Ordnung 
unter kéniglichem Regimente sich gebildet haben. Ihre Herrschaft 
dehnte sich nach Siiden und Norden weiter aus; ihre Hauptstadt 
blieb jenes Petra, das schon zur Zeit des Antigonus ihre festeste 
Zufluchtsstatte gebildet hatte”). | 


5) Auf die Verdrangung der Edomiter durch die Nabatéer bezieht sich 
vielleicht Maleacht 1, 1—5. S. Gritz, Monatsschr. 1875, 8. 59—66. Cheyne, 
Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. XIV, 1894, S. 142. Wellhausen, Israelit. 
und jiid. Gesch. 2. Aufl. S. 182f. 4. Aufl. S. 191. 

6) Diodor. XIX, 94—100. Vgl. Plutarch. Demetr.7. Droysen, Geschichte 
des Hellenismus 2. Aufl. II, 2, 8. 55—59. Niese, Geschichte der griechischen 
und makedonischen Staaten I, 1893, S. 300 ff. 

7) Vgl. tiber Petra als Hauptstadt der Nabatder bes. Strabo XVI p. 779. 
Pliimius H. N. VI, 28, 144. Josephus Antt. XIV, 1, 4. 5, 1. 13, 9. XVII, 3, 2. 
XVIII, 5, 3. Bell. Jud. I, 6, 2. 8, 1. 18, 8. 29, 3. Plutarch. Pompejus c. 41. 
Periplus maris erythraet § 19. — Ueberhaupt: Reland, Palaestina p. 926 sqq. 
Robinson, Palistina III, 60—99, 128—137, 760—767. Raumer, Palistina 
S. 276—278, 451 ff. Ritter, Erdkunde XIV, 1103—1141. Cless in Pauly’s 
Real-Enc. V, 1394 ff. Winer RWB, Art. ,Sela“. Bertheau in Schenkel’s 
Bibel-Lex. Art. ,Sela“. Mitihlau in Riehm’s Worterb. ders, Artikel. Eckhel, 
Doctr. Num. Ill, 503 sq. Mionnet, Description de médailles V, 587—589, 
Suppl. VIII, 387 sq. De Sauley, Numismatique de la Terre Sainte p. 351—353, 
pl. XX, 1—6. Marquardt, Rém. Staatsverwaltung Bd. I (2. Aufl. 1881) 
S. 431f. Due de Luynes, Voyage @ Exploration & la mer morte & Pétra et 
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Der erste Fiirst (cvgavvoc) der Nabataer, von dem wir wissen, 
ist jener Aretas (Aretas I), bei welchem der Hohepriester Jason 
im J. 169 vor Chr. vergeblich Zuflucht suchte (II Makh. 5, 8)°). 
Da Aretas als tvgavvoc bezeichnet wird, scheinen die nabatiischen 
Firsten damals den Kénigstitel noch nicht gefithrt zu haben. — 
Nach Ausbruch der makkabaischen Erhebung nahmen die Nabatiier 
zu den Fiihrern der jiidischen Nationalpartei (Judas 164, Jonathan 
160 vor Chr.) eine freundliche Stellung ein (I Makk. 5, 25; 9, 35). 
Thr Herrschaftsgebiet dehnte sich jetzt bereits bis nach dem Ost- 
jordanland aus. 

Zu groésserer Macht ist das Reich der Nabatier aber erst gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts vor Chr. gelangt, als der Verfall 
des Ptolemaer- und Seleucidenreiches die Griindung eines selbstin- 
digen kraftigen Staatswesens an ihren Grenzen erméglichte. In 
Justin’s Auszug aus Trogus Pompejus heisst es von der Zeit um 
110—100 vor Chr. (Justin. XX XIX, 5, 5—6), die Reiche von Syrien 
und Aegypten hitten sich damals selbst so geschwacht, wt adsidwis 
proelits consumptt mm contemptum finitimorum venerint praedaeque Arabum 
genti, inbellt antea, fuerint: quorum rex Hrotimus fiducia septingen- 
torum filiorum, quos ex paelicibus susceperat, divisis exercitibus nune 
Aegypium, mune Syriam infestabat magnumque nomen Arabum viribus 
finitimorum exsanguibus fecerat. Dieser EKrotimus darf also als 
der Begriinder der nabatadischen Koénigsmacht betrachtet 
werden’). 


sur la.riwve gauche du Jourdain, 3 Bde. Text und 1 Bd. Tafeln, Paris s. a. 
[1874], bes. pl. 44—49. Badeker-Socin, Palastina 3. Aufl. 8S. 147—152. 
Lagrange, Notre exploration de Petra (Revue biblique VI, 1897, ». 208—230). 
— Nabatdische Inschriften von Petra geben: De Voygiié, Journal asiatique 
IXe série, t. VIII, 1896, p. 304—316, 485—497, ¢. X, 1897, p. 197—207, 214—217, 
t. XI, 1898, p. 129—146 (meist nach Copien von Lagrange). Lagrange, Revue 
biblique VII, 1898, p. 165—182. Clermont-Ganneau, Recuei d’archéol. orient. 
II, 128—133. Ders., Journal asiatique IX¢ série t. XI, 1898, p. 523—535 = 
Recueil darch. or. U1, 370—381. Ders., Recueil IV, 99—112. — Im Frihjahr 
1898 hat Euting in Petra ,,iiber hundert nabatiische Inschriften copirt, die 
zwar zum gréssten Theil schon bekannt waren, aber in nicht ganz tadellosen 
Abschriften vorlagen“ (Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1899, S. 25). 
Nach seinen Copien werden die Inschriften in der Fortsetzung des Corp. 
Inser. Semit. P. II erscheinen. 

8) Das zweite Makkabierbuch sagt hiertiber (II M. 5, 8): Jason sei bei 
Aretas, dem Fiirsten der Araber, eingesperrt worden (éyxAevoPelg 90g Agétav 
tov tov Aogafwy tioavvor), dann von Stadt zu Stadt geflohen u. s. w. Anstatt 
des iiberlieferten éyxdecoGete vermuthen die neueren Erklirer éyxAnGelg (ver- 
klagt) und deuten es darauf, dass Jason bei Aretas Zuflucht gesucht habe, 
aber von diesem nicht aufgenommen worden sei, da er wegen seiner feind- 
lichen Haltung gegen Antiochus Epiphanes bei Aretas ,,verklagt worden war. 

9) Die beiden um 146—145 y. Chr. erwahnten ,,Araber“ Zabdiel (I Makh. 
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Ein Aretas II (doérag 6 “Aga Ser Baotdevc) wird zur Zeit der 
Belagerung Gaza’s durch Alexander Jannius 96 vor Chr. erwahnt. 
Er hatte den Gaziiern Hiilfe versprochen; die Stadt fiel aber in die| 
Hande des Alexander Jannaus, ehe Aretas Beistand leisten konnte 
(Joseph. Anti. XIII, 13, 3). 

Ein paar Jahre spiter (gegen 90 vor Chr.) griff Alexander 
Jannius den Kinig Obedas I (Ofédav tov “AgaBor Bacidéc) an, 
erlitt aber gegen ihn eine empfindliche Niederlage im Ostjordan- 
lande (Joseph. Antt. XIII, 13, 5; Beil. Jud. I, 4, 4). Diesem Obedas I 
glauben de Saulcy, Gutschmid und Babelon einige Miinzen mit der 
Umschrift wa 75% may zuschreiben zu konnen!®). 

Wieder ein paar Jahre spater zog Antiochus XII von Céle- 
syrien gegen den Araberkénig (dessen Name nicht genannt wird) 
zu Felde. Auch diesmal war ,,der Araber“ siegreich. Antiochus 
selbst fiel in der Schlacht bei Kana (Joseph. Antt. XIII, 15,1; Bell. 
Jud. I, 4, 7). Unter dem ungenannten Kénig der Araber ist Are- 
tas III zu verstehen, von welchem Josephus unmittelbar darauf be- 
richtet, dass er (eben infolge des Todes des Antiochus) in den Be- 
sitz von Célesyrien und Damaskus gelangt sei und sodann 
den Alexander Jannius bei Adida besiegt habe (Joseph, Anit. XIII, 
15, 2; Bell. Jud. I, 4, 8)1'). Die Macht der nabataéischen Kénige 


11, 17, bei Joseph. Antt. XIII, 4,8 Zabelus; vielleicht identisch mit Dio- 
kles bei Déiodor. in: Miiller, Fragm, hist. graec. t. 11 p. XVI) und Imalkue 
(I Makk.11, 39; bei Joseph. Antt. XIII, 5, 1 Malchus; bei Diodor. in: Miiller, 
Fragm. jist. gr. t. I p. XVIL Jamblichus, d. h. 1255 s. oben S. 234) sind 
wahrscheinlich nur kleine Dynasten, nicht Fiirsten der Nabatder (s. Gutschmid 
bei Euting, Nabat. Inschr. S$. 81). Auch die Existenz des Maliku I, welchen 
Gutschmid auf Grund einer Miinze vor Erotimus einreiht, ist héchst unsicher. 

10) De Sauley, Annuaire t. TV p.18sq. Gutschmid bei Euting, Naba- 
taische Inschriften S. 82. Ein Exemplar dieser Miinzen auch bei Levy, Nu- 
mismat. Zeitschr. Bd III, 1871, S. 445—448. — Das von Babelon (Revwe Nu- 
mismatique 1887, p. 371 sq.) publicirte Exemplar hat die Aufschrift xsba moaz 
1222 552 und ist vom Jahr fiinf (wan mw). 

11) Gutschmid will unter dem ungenannten Konig den Rabilus ver- 
stehen, von welchem nach Steph, Byx. ,der Macedonier Antigonus getidtet 
wurde (Steph, Byx. s.v. MoSa xoun AgaPiac, év 7 Eavev Avtiyovoe o Ma- 
zedov ind PaBiiov tot Bacthéwe tdv AguBiwr, wc Ovednog év xiunto). Statt 
Avtlyovog liest Gutschmid Avrioyo¢g und versteht darunter den Antiochus XII, 
Diese Combination scheint mir aber an dem engen Zusammenhang von Joseph. 
Antt. XIII, 15, 2 mit 15, 1 zu scheitern. Auch wiirde man dann zwischen 
Aretas II um 96 und Aretas III um 85 zwei Kénige anzunehmen haben. In 
der Stelle bei Steph. Byx. muss allerdings irgend eine Confusion vorliegen. 
Um so weniger lassen sich aber darauf sichere Schltisse bauen. Vegi. auch 
Miller, Fragm. hist. graec. 1V, 525. — Ist Gutschmid’s Combination un- 
wahrscheinlich, so erledigt sich damit auch die weitere yon Clermont-Gan- 
neau, dass mit dem von Gutschmid hier eingeschalteten Rabilus der Konig 
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erstreckte sich also jetzt, um 85 vor Chr., bereits bis Damaskus?2), 
Unserem Aretas III werden von den Numismatikern mit Recht die 
Miinzen mit der Umschrift Baowéms “Aoérov Piré,Anvoc auge- 
schrieben. Dieselben kénnen keinem alteren Aretas angehéren, da 
sie in Damaskus gepragt sind; aber auch nicht dem jiingeren Are- | 
tas IV, da dieser sich ,,Freund seines Volkes“ nannte13). Die Miinzen 
geben also ein Zeugniss von dem damaligen Vordringen des Helle- 
nismus im Nabataerreiche. — Zur Zeit desselben Aretas erfolgte 
auch der erste Zusammenstoss mit den Rémern. Wir wissen aus 
der jiidischen Geschichte, dass Aretas in dem Streite zwischen 
Hyrkan und Aristobul die Partei des ersteren ergriff, ihn mit 
Truppenmacht unterstiitzte und den Aristobul in Jerusalem be- 
lagerte, sich aber dann auf Befehl des rémischen Feldherrn 
Scaurus zurtickzog und auf dem Riickzug von Aristobul ge- 
schlagen wurde (Joseph. Antt. XIV, 1, 4—2, 3; Bell. Jud. 1, 6, 2—3). 
Pompejus hatte darauf die Absicht, selbst gegen Aretas zu ziehen. 
Aber auf dem Marsche nach Petra wurde er durch die feindliche 
Haltung des Aristobul genéthigt, nach Judia abzuschwenken (Antt. 
XIV, 3, 3—4). Nach der Eroberung Jerusalems iibergab Pompejus 
die Provinz Syrien dem Scaurus (Antt. XIV, 4, 5); und erst dieser 
fiihrte i. J. 62 v. Chr. den Zug nach Petra aus, erreichte aber von 
Aretas nicht mehr als die Zahlung einer Geldsumme (Anti. XIV, 
5, 1; Bell. Jud. I, 8, 1). Hierauf beschrankt sich also die Unter- 


Rabel identisch sei, welchem nach einer im J. 1897 von Germer-Durand in 
Petra gefundenen Inschrift zur Zeit seines Nachfolgers Aretas eine Statue 
errichtet wurde. §. das Nahere hiertiber unten am Schlusse unserer 
Konigsliste. 

12) Damaskus kann jedoch nicht bis zur rémischen Eroberung im dauern- 
den Besitz der Araber geblieben sein, da es nach einer Miinze vom Jahr 243 
aer. Sel. = 70/69 vor Chr. (Mionnet, Suppl. VIII, 193) damals autonom war, 
womit tibereinstimmt, dass es eben um jene Zeit von der jiidischen Kénigin 
Alexandra besetzt wurde, um es gegen Ptolemius Menndi zu schtitzen (Jos. 
Agtiiae culls, AGiass Biv In AeeDie3 

13) S. die Miinzen bei Eckhel, Doctr. Num. Vet. II, 330. Mionnet, 
Deseription de médailles V, 284sq. Wisconti, Iconographie grecque WU, 44459. 
= Atlas pl. 48 n. 12. Lenormant, Trésor de numismatique p. 117, pl. LVI 
n. 17—18. Due de Luynes, Revue Numismatique 1858 p. 293 sq. pl. XIV 
n. 2—3. De Sauley, Annuaire t. IV, 1873, p. 11sq. pl. 1 n.4—5. Imhoof- 
Blumer, Portriatképfe (1885) S. 47, Tafel VI, 24. — Eine dieser Miinzen hat 
die Jahreszahl AP = 101, tiber welche zu vgl. Due de Luynes, Revue Nu- 
mismatique 1858, p. 311 sq. — Die Beziehung dieser Miinzen auf Aretas IV, fiir 
welche Rohden (De Palaestina et Arabia provinedis Romanis 1885 p. 6sq.) sich 
erklirt hat, ist unméglich, da dessen Titel n> onn nicht gleichbedeutend mit 
PiéAHy sein kann. 
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werfung des Aretas, deren Pompejus sich riihmte!4), und welche 
sogar auf einer Miinze verherrlicht ist'5), Die Stadt Damaskus 
war schon beim ersten Auftreten der Rémer in Syrien durch = 
Legaten des Pompejus besetzt worden (Joseph. Antt. XIV, 2, 3; 
Beil. Jud. I, 6, 2), und ist seitdem unter rémischer Oharonat 
geblieben!*). — Die Relgierungszeit des Aretas III erstreckte 
sich nach dem Bisherigen mindestens etwa von 85—60 vor Chr. 
Ihm werden, wegen der Portratihnlichkeit des Konigsbildes mit 


14) Diodor. XL, 4 = Exc. Vatican. p. 128—130. Vgl. auch Dro Cass. 
XXXVII, 15. Plutarch. Pompejus 41. Appian. Mithridat. 106. Oros. VI, 6. 

15) Eckhel, Doctr. Num. Vet. V, 131. Babelon, Monnaies de la répu- 
blique romaine t. I, 1885, p. 120 sq. Auf der Miinze ist Aretas knieend abge- 
bildet mit der Aufschrift Rea Aretas, M. Scawr. aed. cur., ex S. C. 

16) Marquardt (Rém. Staatsverwaltung I, 405) und Mommsen (Rém. 
Gesch. V, 476 f.) nehmen wegen II Kor. 11, 32 an, dass Damaskus vom Be- 
ginn der rémischen Zeit bis zum J. 106 nach Chr, in Abhingigkeit vom Ara- 
berkénig geblieben sei. Dagegen spricht (ausser der von uns Bd. II 8. 118 
citirten Stelle des Hieronymus) folgendes: 1) Nach Plin. Hist. Nat. V, 18, 74 
und Ptolem. V, 15, 22 gehorte es zur Dekapolis, d. h. zu den Stiadten, 
welche durch Pompejus die Freiheit erhalten hatten und nur unter die Ober- 
aufsicht des rémischen Statthalters von Syrien gestellt worden waren. Es 
kann also nicht bei der Ordnung der Verhaltnisse durch Pompejus dem Ara- 
berkénig zurtickgegeben worden sein. 2) Die Existenz einer cohors I Flavia 
Damascenorum (Corp. Inser. Lat. t. TI, 2 p. 870 [Dipl. n. XX VII], Ephemeris 
epigr. t. V p. 194 und p. 652sq. = Corp. Inscr. Lat. t. IIL Suppl. p. 1965 
{Militérdiplom Domitians vom J. 90 nach Chr., gefunden zu Mainz]) beweist, 
dass spatestens zur Zeit der Flavier, also im ersten Jahrhundert nach Chr., 
in Damaskus regelrechte rémische Truppenaushebungen stattgefunden haben. 
Das ist in einer zum Gebiet des Araberkénigs gehérigen Stadt mindestens 
unwahrscheinlich, wenn auch Mommsen Aushebungen im Gebiete von Clientel- 
Firsten fiir méglich halt (Hermes XIX, 48—49). 3) Damaskus hat auch, nachdem 
das Gebiet des Araberkénigs 106 nach Chr. in eine rémische Provinz verwan- 
delt worden war, nicht zur Provinz Arabien, sondern zu Syrien gehort 
(s. u. A. auch Justin. Dial. c. Tryph. c. 78 s. fin. damaczos tig dddaPixhe yic 
iv xar gory, ef xa viv moooveréuntar te Svooporiwixy heyouérvy). 4) Bei dem 
Grenzstreit der Sidonier und Damascener zur Zeit des Tiberius Antt. XVIII, 
6, 3 ist nur von der Oberhoheit des rémischen Statthalters, nicht von der des 
Araberkénigs die Rede. 5) Auch die Miinzen von Damaskus mit dem Bilde 
des Augustus, Tiberius, Nero sind der Annahme gleichzeitiger Abhangigkeit 
vom Araberkénig sehr ungtinstig. Mit Recht hat sich daher neuerdings auch 
Rohden (De Palaestina et Arabia provinciis Romanis 1885 p. 4—9) gegen die 
Ansicht von Marquardt und Mommsen erklirt. — Eine ganz neue Entdeckung 
glaubt Wandel (Zeitschr. fiir kirchl. Wissensch. und kirchl. Leben 1887, 
S. 433—443) gemacht zu haben, indem er annimmt, dass Damaskus ,,weder 
arabisch noch rémisch, sondern ein selbstindiger mit gewissen Freiheiten aus- 
gertisteter Staat unter rémischer Oberhoheit und rémischem Schutz“ gewesen 
sei (S. 441f.). Das ist, soweit es richtig ist, genau die Ansicht derer, die es 
fiir ,romisch“ erklaren. 
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Aretas Philellen, auch einige nabataische Miinzen mit der Aufschrift 
yoa3 75% mman zugeschrieben!’). Auf einer findet sich die Zahl 
17 oder 18 (so Euting-Gutschmid, nicht, wie man frither las, 32 
oder 33). 

Im J. 55 y. Chr. machte Gabinius einen Feldzug gegen die 
Nabataier. Ob damals noch Aretas oder sein Nachfoleer Malchus 
regierte, wird von Josephus nicht bemerkt (Jos. .Antt. XIV, 6, 4. 
Bee Is 1-827), 

Malchus I (Ma@2yoc oder Madcyos, s. oben S. 350 f. und Néldeke 
bei EKuting, Nabat. Inschr. S. 63), regierte um 50—28 vor Chr. Die 
- Bezeichnung als Malchus II bei Gutschmid und Anderen beruht 
auf der sehr unsicheren Beziehung einer Miinze auf einen Alteren 
Malchus (s. oben Anm. 9). Im J. 47 stellte er dem Casar Reiterei 
fiir den alexandrinischen Krieg (Bell. Alex. 1). Als die Parther im 
J. 40 Palastina eroberten, wollte Herodes zu Malchus fiiichten, 
wurde aber von ihm nicht aufgenommen (Joseph. Antt. XIV, 14, 
1—2; Bell. Jud. I, 14, 1—2). Wegen seiner Parteinahme fiir die 
Parther trieb Ventidius 39 v. Chr. von ihm eine hohe Contribution 
ein (Dio Cass. XLVIII, 41). Antonius schenkte | einen Theil seines 
Gebietes der Kleopatra(Dio Cass. XLIX, 32. Plutarch. Anton.36. Jos. Bell. 
Jud.I, 18, 4)'8). ImJ.32 schickte Malchus dem Antonius Hiilfstruppen 
fiir den actischen Krieg (Plutarch. Anton. 61). Da er den Tribut fiir das 
an Kleopatra abgetretene Gebiet nicht mehr bezahlte, wurde er 
von Herodes auf Befehl des Antonius mit Krieg iiberzogen. Der 
anfangs fiir die Araber gliickliche Krieg endete schliesslich mit 
einer volligen Niederlage derselben, 32—31 vor Chr. (Joseph. Antt. 
XV, 5; B.J.1, 19). Das letzte, was wir von Malchus héren, ist, 
dass er dem alten Hyrkan versprach, ihn bei dem geplanten Auf- 
stand gegen Herodes im J. 30 zu unterstiitzen (Anit. XV, 6, 2—3). 
— Auf unsern Malchus glaubt de Vogiié eine nabataische Inschrift 
zu Bosra beziehen zu kénnen, auf welcher ,,das elfte Jahr des 
Kénigs Maliku“ erwahnt wird (x25 1255 11 m2w)!%). Denselben 
Malchus (102) 75% 525’) findet Renan auch erwahnt auf einer aus 
Puteoli stammenden Inschrift?°). 


17) De Vogtié, Revue Num. 1868, p. 157. De Saulcy, Annuaire t. IV p. 13. 

18) Die Angabe des Josephus (B. J. I, 22, 3), dass Malchus auf Betrieb 
der Kleopatra hingerichtet worden sei, ist irrig. 

19) De Vogtié, Syrie centrale, Inscriptions sémitiques p. 103-105 = 
Corp. Inser. Semit. P. IL n. 174. Die Inschrift ist nach de Vogtié (S. 114) von 
Alterem Charakter als die anderen, aus dem ersten Jahrh. nach Chr. stammen- 
den Inschriften. So auch das Corp. Inser. Semit. 

20) Renan, Journal asiatique VIIle série t. II, 1873, p. 366—382 = Corp. 
Inser. Semit. P. IL m. 158. ’ 
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Obodas IJ, um 28—9. vor Chr., war Konig zur Zeit des Feld- 


zuges des Aeclius Gallus gegen’ das siidliche Arabien 25—24 vor 
Chr. an welchem Feldzuge auch tausend Mann nabataische Hiilfs- 
truppen theilnahmen. Er iiberliess die Regierungsgeschafte ganz 
seinem aéxiteoxog Syllius, der dem Aelius Gallus schlechte Rath- 
schlige in Betreff der einzuschlagenden Marschroute ertheilte (Strabo 
XVI p. 780—782). Obodas wird noch als Kiénig erwaéhnt in der 
letzten Zeit des Herodes, als Syllaus sich in Jerusalem um die Hand 
der Salome, der Schwester des Herodes, bewarb (Anti. XVI, 7, 6; 
Bell. Jud. 1, 24, 6), und als Herodes einen Kriegszug gegen die 
Araber unternahm (Ant. XVI, 9, 1. 4). Eben um jene Zeit (9 vor 
Chr.?) starb Obodas, angeblich an Gift, das ihm Syllaus gereicht 
hatte (Antt. XVI, 9, 4). Einige Miinzen hat de Saulcy mitgetheilt?’). 
— Auf Obodas II ist hichst wahrscheinlich zu beziehen die Auf- 
schrift auf einer Statue ,,des Gottes Obodas* (Rmx N7T2Y), welche 
von den Kindern des Choneinu ,zum Wohle des Kénigs Aretas 
Rachem-ammeh* (also Aretas IV) im 29. Jahre von dessen Regierung 
gesetzt ist. Sie ist interessant als sicherer Beleg dafiir, dass die 
Apotheose verstorbener Kénige auch bei den Nabatiern vorkam, 
und bestitigt die Notiz des Uranius (bei Steph. Byx. s. v. O8oda = 
Miiller, Fragm.hist.gr. WV , 525 fr.23): OBodn¢ 6 Bactrzedc Ov GeoxoL0v6L2?). 

Aretas IV, mit seinem urspriinglichen Namen Aeneas, um 
9 vor bis 40 nach Chr., folgte dem Obodas unmittelbar in der 
Regierung (Antt. XVI, 9, 4)?%). Wegen seines eigenmachtigen Re- 
gierungsantrittes war Augustus anfangs ungehalten, erkannte ihn 
dann aber doch als Konig an (Antt. XVI, 10, 9). Gegen Syllaus 
erhob Aretas wiederholt Klage bei Augustus (Anit. XVII, 3, 2; 
Bell. Jud. 1, 29, 3), infolge deren Syllaius zu Rom hingerichtet wurde 
(Strabo XVI p. 782. Nicolaus Damase. bei Miiller, Fragm. hist. gr. III, 
351). Als nach dem Tode des Herodes im J. 4 vor Chr. der Statt- 
halter Varus einen Kriegszug gegen die Juden unternehmen musste, 
stellte Aretas Hiilfstruppen zu dessen Heere (Anti. XVII, 10, 9; 
Bell. Jud. Ul, 5, 1). — Aus der langen Regierung des Aretas sind 
uns dann nur noch einige Ereignisse der letzten Zeit bekannt. 

21) De Sauley, Annuaire t. IV p. 19. Dazu Euting-Gutschmid 


S. 84. — Zwei Miinzen des Syllaus(?) giebt de Saulcy, Mélanges de Numis- 
matique t. III, 1882, p. 196. 

22) S. tiber die Inschrift die oben S. 728 genannten Mittheilungen yon de 
Vogiié und Ciermont-Ganneau; der Text am besten bei de Vogtié, Jour- 
nal astat, 1X¢ série t. XI, 1898, p. 132. — Ueber die Apotheose der nabatiischen 
Kénige im Allgemeinen s. auch die 4ltere Abhandlung von Clermont- 
Ganneau, Les noms royaux nabatéens employés comme noms divins (Revue 
archéol. IIe série t. V, 1885, p. 170—178 = Recueil darchéol. orient. I, 39—47). 

23) Das Jahr des Regierungsantrittes lasst sich nicht sicher feststellen. Vel. 
die Chronologie der letzten Jahre des Herodes (oben S. 373) 


. 
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Der Tetrach Herodes Antipas hatte eine Tochter des Aretas zur 
Frau, die er spiter verstiess, um die Herodias zu heirathen. Die 
dadurch entstandene Feindschaft zwischen beiden Fiirsten erhielt 
durch Grenzstreitigkeiten neue Nahrung. Es kam zum Krieg, in 
welchem das Heer des Herodes von dem des Aretas besiegt wurde. 
Wegen seines eigenmiichtigen Vorgehens sollte Aretas durch den 
Statthalter Vitellius auf Befehl des Kaisers Tiberius geziichtigt 
werden. Als aber Vitellius auf dem Marsch gegen Petra in Jeru- 
salem die Nachricht von dem Tode des Tiberius erhielt, kehrte er 
unverrichteter Dinge wieder um (Antt. XVIII, 5, 1 u. 3). Die Er- 
eignisse fallen also in die letzte Zeit des Tiberius 36—37 nach Chr. 
Nicht viel spéater fallt die Flucht des Paulus aus Damaskus, zu 
deren Zeit Damaskus unter einem Statthalter (29vcey7c) des Kénigs 
Aretas stand (II Kor. 11, 32)?4). Wir erfahren dadurch, dass nun auch 
Damaskus wieder zum Gebiet des Araberkonigs gehérte, 
wie denn in der That aus der Zeit des Caligula und Claudius keine 
Miinzen von Damaskus mit dem Bilde des rémischen Kaisers_be- 
kannt sind (vgl. Bd. IT 8. 119). Wahrscheinlich hatte Caligula, der 
solche Gunstbezeugungen liebte, die Stadt dem Aretas verliehen?5). 
— Von keinem anderen nabatiischen Koénige haben wir ein so 
reiches Material an Miinzen und Inschriften, wie von Aretas IV. 
‘Unter den Inschriften von el-Hegr (= Medain-Salih), welche 
Doughty, Huber und am correctesten Euting mitgetheilt haben, be-| 
finden sich nicht weniger als zwanzig, die nach Regie- 
rungsjahren dieses Aretas datirt sind, die meisten davon gut 
erhalten2*), Derselbe Aretas ist auch erwahnt auf der bereits ge- 
nannten Aufschrift auf der Statue ,,des Gottes Obodas“ in Petra 
(s. oben 8. 736 bei Obodas II) und auf einer Inschrift in Medaba 
im Ostjordanland2’); wahrscheinlich ist derselbe auch gemeint auf 


24) Ueber den Titel 29vdéoznco s. Bd. II, S. 82, und die weiteren Ausfiih- 
rungen in: Theol. Stud. und Krit. 1899, S. 95—99. 

25) So auch Gutschmid bei Euting, Nabatiische Inschriften S. 85. Die 
4ltere Literatur iiber diese Frage s, bei Anger, Wieseler, Winer in den 
oben genannten Werken. Sehr unwahrscheinlich ist die vielfach vertretene 
Ansicht, dass Aretas Damaskus mit Gewalt an sich gerissen habe. Ein solcher 
_ Eingriff in rémisches Gebiet hatte nicht ungeahndet bleiben kénnen. Die 
Miinzen von Damaskus mit dem Bilde des Tiberius gehen bis zum Jahre 345 
er. Sel. = 33/34 nach Chr. (Mionnet V, 286; de Sauley, Nwmismatique de la 
Terre Sainte p. 36); die des Nero beginnen mit dem Jahre 374 aer. Sel. = 
62/63 nach Chr. (Mionnet V, 286; de Sauley, Numismatique de la Terre Sainte 
p. 36). In der Zwischenzeit kann Damaskus dem Araberkénig gehért haben, 

26) Euting, Nabatiische Inschriften §. 24—61 (Nr. 1—20) = Corp. Inscr. 
Sent. P. IL Aram. n. 197—21%. 

27) Zeitschr. fiir Assyriologie V, 1890, S. 289—292. VI, 1891, S. 149f. 

Schiirer, Geschichte I, 3, u. 4. Aufl. 47 
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einer Inschrift zu Sidon?$).und auf den beiden Inschriften aus Pu- 
teoli2®). Auch auf Miinzen komint er nicht selten vor*). Auf den 
 Inschriften zu el-Hegr heisst er constant may om7 1e22 75 mman 
,Charithath, Kinig der Nabatiier, welcher sein Volk liebt“ (Rachem- 
ammeh). Ebenso auf den Inschriften von Petra und Medaba und 
in der Regel auf den Miinzen*!). Der Titel Rachem-ammeh ist ein 
Ausdruck nationalen Selbstgefithls und enthalt eine indirecte Ab- 
lehnung solcher Titel wie @2oga@uceog oder Pidoxacoag (Gut- 
schmid 8. 85). Er entspricht dem griechischen @:Aoxatecc, welchen 
Titelz. B. der (oben 8.408 erwahnte) Kénig Archelaus von Kappadocien 
fiihrte. Auch dieser griechische Titel ist wohl ein Protest gegen 
den Servilismus anderer Kiénige®?), Es ist daher nicht wahrschein- 
lich, dass Rachem-ammeh zu erklaren ist: ,,welcher seinen Urgross- 
vater liebt‘‘*, wie Clermont-Ganneau vorgeschlagen hat, auch wenn 
=» wirklich, wie Cl.-G. nachzuweisen sucht, die Bedeutung ,,Ur- 
erossvater, proavus“ haben kann**). Auch in dem noch zu er- 
wihnenden Titel des Kénigs Rabel ,,welcher Leben und Freiheit 
seinem Volk gegeben hat“ ist ny sicher = Volk. — Dass eben 
dieser Aretas Rachem-ammeh mit Aretas IV identisch ist, darf als 
sicher gelten. Denn die Regierungsjahre auf den Inschriften von 


Oorp. Inser. Semet. P.IL Aram. 1.196. Clermont-Ganneau, Recuetl @archéol. 
orientale TI, 189—197. 

28) De Vogiié, Syrie centrale, Inscriptions. sémitiques p. 113 = Levy, 
Zeitschr. der DMG. 1869, S. 485 ff. = Corp. Inser. Sem. P. II n. 160. Wegen 
des Datums vgl. auch Euting-Gutschmid §. 85. De Saulcy will sie auf 
Aretas III beziehen und unter dem darauf erwihnten Zoilus den aus Jos. 
Antt. XIII, 12, 2 u. 4 bekannten verstehen, s. Comptes rendus de la société 
frangaise de numismatique et @archéol. 1873 (mir nur bekannt durch Bursian’s 
Jahresbericht II, 1246 f.). 

29) Gildemeister, Zeitschr. der DMG. 1869, 8. 150 ff Levy, ebendas. 
8. 652 ff! Noldeke, ebendas. 1884, 8. 144, 654. Corp. Inscr. Semit. P. IL 1. 


157. — Renan, Jowrnal asiatique Vile série t. II, 1873, p. 366 sqq. Corp. Inser. - 


Sem. P. II m, 158. — Wegen der Datirung beider vgl Euting-Gutschmid 
S. 85. 

30) Due de Luynes, Revue Numismatique 1858, p. 294—296. De Vogiié, 
Revue Numismatique 1868, p. 162 sqq. De Sauley, Annuaire. t. IV, 1873, 
p. 13—17. Babelon, Revue Numismatique 1887, p. 374—377. 

31) Beiléufig bemerkt, sollte man nach dem semit. mm=n eigentlich AeéFac 
erwarten, wie sich in der That der bekannte Erzbischof yon Casarea schrieb. 
Die Form Agétag ist wohl unter dem Einfluss des griech. dest} entstanden. 
Uebrigens kommt der Wechsel von t und $ bei Wiedergabe solcher semiti- 
schen Namen auch sonst vor. §. Mordtmann, Archiol.-epigr. Mittheilungen 
aus Oesterreich-Ungarn VIII, 1884,°'S. 183, © ~~ ~— 

32) Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV, 116. 


33) Clermont-Ganneau, Journal asiatique, Newvidme Série t. XI, 1898, 


p. 525—529 = Recueil darchéol. orient. 11, 372—376. 


hy 
i etaniee 
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el-Hegr gehen bis zum 48. Jahre, und zwar ist gerade das acht- 
undvierzigste Jahr auf zwei Inschriften (Euting Nr. 16 und 17 
= Corp. Inser. Sem. P. II n. 214 und 215) mit Worten geschrieben, 
may Dn Wa) Fo Mnand NAAM pYyIIN row, so dass ein Zweifel 
in Betreff der Zahl nicht méglich ist. Auch die Miinzen gehen 
(nach Euting-Gutschmid S. 85) bis zum 48 Jahre. So lange Zeit 
kann aber nur Aretas IV regiert haben. Und es ist damit zu- 
gleich der Beweis geliefert, dass der in den letzten Jahren Herodes’ 
~ des Grossen erwahnte Aretas identisch ist mit dem Gegner des 
Herodes Antipas. — Nach der Inschrift auf der Statue ,,des Gottes 
Obodas“ hatte Aretas sechs Séhne (oder Séhne und Téchter?): 
125% (Malchus), n729 (Obodas), 5x25 (Rabel), 5xxp (Phasael), mw 
(Saudat), man (Higru oder Hagiru)*4). Phasael und Saudat kénnen, 
wie Clermont-Ganneau bemerkt, auch Frauennamen sein. Es wiire 
daher méglich, dass eine der beiden die erste Gemahlin des Herodes 
Antipas war. 


Abias, 0 “AedBor Bacrdevdc, unternahm zur Zeit des Claudius 
einen Kriegszug gegen Izates von Adiabene, zu welchem ihn die 
eigenen Unterthanen des Izates, die tiber dessen Bekehrung zum 
Judenthum entriistet waren; aufgefordert hatten. Abias wurde von 
Izates besiegt und nahm sich, um nicht in dessen Hande zu fallen, 
selbst das Leben (Anti. XX, 4,1). — In Gutschmid’s Verzeichniss | 
ist dieser Abias nicht aufgenommen (oder iibersehen?). Allerdings 
ist die Thatsache merkwiirdig, dass ein nabataischer Kinig gegen 
das jenseits des Euphrat liegende Adiabene zu Felde zieht. Aber 
Josephus sagt anderwarts ausdriicklich, dass sich die Nafatyvy 
vom rothen Meer bis zum Huphrat erstrecke*>). — Wenn 
Abias hier einzureihen ist, so ist keiner der obengenannten Sdhne 
des Aretas ihm unmittelbar in der Regierung gefolgt. 

Malchus I], um 48—71 nach Chr., stellte im J. 67 Hiilfstruppen 
zun Heere Vespasians fiir den jiidischen Krieg (Jos. Bell. Jud. TI, 
4, 2) und wird in dem um das J. 70 verfassten Periplus maris 
Erythraei als Konig der Nabatier erwahnt (Periplus maris Erythraet 
§ 19, ed. Fabricius: Aevxy xodun, dic 7g 000g éotuw eg Mécoav 
moog Matizxay, Baoiiéa NeGaraior). Kine Inschrift zu Salkhat im 
Hauran ist datirt vom ,,Jahr siebzehn des Maliku, Kénigs der Na- 

34) S. den Text Journal asiatique, Neuvitme Série t. XI, 1898, p. 132. 
Dazu Clermont-Ganneau ibid. p. 530—532 = Reeueil II, 3:6—378. Der vierte 
Name ist nicht ’xwp sondern bxxb zu lesen (Mittheilung Eutings bei Cler- 


mont-Ganneau). 
z= ° ° ~ ‘ 7 
35) Antt. I, 12, 4: ovroe (scil. die Nachkommen Ismael’s) wéoav thy en 


Eigodtov zadjxovoay ned¢ wiv Eovieay Idiacoav xaroixotor, NaBaryriv 
THY LOOUY OVOUCOUYTES. 


4T* 
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batader, des Sohnes Charithath’s, Kénigs der Nabatéer, welcher — 


sein Volk liebt* (Rachem-ammeh)**), Zu el-Hegy finden sich sechs 
Inschriften, welche nach Regierungsjahren des Maliku 
datirt sind 37), darunter die jiingste (Euting Nr. 26 = Corp. Inser. 
Sem. P. II n. 223) vom ,Jahr einundzwanzig des Kénigs Maliku, 
Konigs der Nabatder“ yon qb xsd 1255 AIM paws M23. 
Miinzen giebt es vom J. 9 und 23 (so Euting-Gutschmid 8S. 86, 
nicht wie de Vogiié las 25 und 33)38). Da der Kénig Rabel nach 
der Inschrift von D’mer im J. 71 zur Regierung kam, so hat 
Malchus etwa von 48—71 regiert. Auf ihn bezieht sich wohl auch 
eine vom ,,Jahr eins (oder zwei?) des Kénigs Maliku, Kénigs der 
Nabatier“ datirte Inschrift zu Um er-Resas nordéstlich von Dhiban 


in Moabitis 3). — Zu seiner Zeit ist Damaskus, wahrscheinlich . 


durch Nero, wieder vom nabatéischen Reiche getrennt 
worden (s. oben 8S. 737). 

Rabel, 71—106 nach Chr. ist nur durch Inschriften und 
Miinzen bekannt. Sein Name lautet nach Euting nicht, wie man frither 
las, Dabel sondern Rabel (5x25). Der Name Rabel oder Rabbel ist 
auch sonst nicht selten??). Ein Alterer ‘Pafidocg PBaotlevs tov 
‘Aoagicooy bei Steph. Byx. s. v. Mado (s. oben S. 732). Das Jahr 
seines Regierungsantritts lasst sich genau bestimmen nach der In- 
schrift von D’mer, welche datirt ist vom Monat Ijjar ,im Jahre 
405 nach der Zahl der Romer, das ist im Jahre 24 des Kdonigs 
Rabel‘#!). Unter dem Jahr 405 ,nach der Zahl der Romer“ ist 
das Jahr der seleucidischen Aera zu verstehen. Hiernach ist das | 
Datum = Mai 94 nach Chr. (s. Gutschmid S. 86), das erste Jahr 
des Rabel also = 71 nach Chr. Auf zwei Inschriften zu el-Hegr 


36) De Vogtié, Syrie centrale, Inscriptions sémitiques p. 107. Schréder, 
Zeitschr. der DMG. 1884, S. 532 f. Corp. Inser. Sem. P. II n. 182. 

37) Euting, Nabatiische Inschriften S. 61—68 (Nr. 21—26). Corp. Inser. 
Sem. P. IL n. 218—223. 

38) Duc de Luynes, Revue Num. 1858, p.296sq. De Vogiié, Revue Num. 
1868, p. 166sg. De Sauley, Annuaire t. IV, 1873, p. 17 sq. — Eine Miinze 
ohne Datum (von Malchus und Sekilath) giebt Sorlin-Dorigny, Revue Nu- 
mismatique 1887, p. 369 sq. 

39) De Vogtié, Syrie centrale, Inscriptions sémitiques p. 160. Corp. Inser, 
Semit. P.11n.195. Clermont-Ganneau, Recueil d’archéol. orient. I, 185—188 
(letzterer glaubt die Ziffer des Datums als 2, nicht 1, lesen zu miissen). 

40) ‘PaBjiov Waddington, Inser. n. 2189. ‘PéBBndog ibid. n. 2152. 2298. 
25379. Revue biblique 1898, p. 102. 104. Ein Proculus Rabili fiius auf der 
oben 8. 463 erwahnten lat. Inschrift. Als syrischer Kirchenschriftsteller ist 
Bischof Rabulas von Edessa bekannt. 

41) So liest Euting, Nabat. Inschr. 8.86. Der erste Herausgeber Sachau 
(Zeitschr. der DMG. 1884, S. 535 ff.) und nach ihm Clermont-Ganneau, 
Recueil I p. 70 lasen 410. Wie Euting auch das Corp. Inscr, Semit. P. IL n. 
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wird das zweite und vierte Jahr des Rabel erwahnt‘?), auf einer 
Inschrift zu Salkhat im Hauran das fiinfundzwanzigste, p>wy n2w 
2xan> wan’); auf zwei anderen Inschriften der Hauran-Gegend 
das dreiundzwanzigste und sechsundzwanzigste (mw jw» nw 
2xan>)44); die Miinzen geben kein sicheres Datum‘). Da Rabel 
auf einigen Miinzen neben seiner Mutter Sekilath (max n>"pw) erwahnt 
wird, war er beim Antritt seiner Regierung wohl noch unmiindig. 
Kine ,,Kénigin Sekilath“ wird auch auf Miinzen des Malchus als 
dessen ,,Schwester“ erwahnt (ua mada mAnns mS pw); und auf 
einer Inschrift in Petra kommt vor ein ,,Oneisu, Bruder der Sekilath, 
der Kénigin der Nabataer“ (1023 moda mb>-pw mx wwsy)45). Wenn 
hier tiberall dieselbe Sekilath gemeint ist, so ist anzunehmen, dass 
Sekilath die Schwester-Gemahlin des Malchus war, Rabel der 
Sohn beider, und Oneisu nicht der ,Bruder“ im eigentlichen Sinne, 
sondern der éxiteozoc der Sekilath, wie Clermont-Ganneau scharf- 
sinnig vermuthet auf Grund von Strabo XVI, 4, 21 p. 779: tye 0 
0 Baoileds éxiteoxovy tor itaiowr tive xadovuevoy adedpov. — 
Auf den Inschriften aus dem 23. und 26. Jahre seiner Regierung 
fiihrt Rabel den Titel say amwi “mx 35 ,,welcher Leben und 
Freiheit seinem Volk gegeben hat‘, offenbar eine Wiedergabe des 
hellenistischen Titels Ywr70. — Rabels Erwahnung auf der Inschrift 
zu D’mer, éstlich von Damaskus, auf dem Weg nach Palmyra, be- 
statigt die Ausdehnung der Nabataderherrschaft bis in jene Gegend. 

Das 26. Jahr des Rabel, aus welchem die spateste datirte In- 
schrift stammt, ist = 96 n. Chr. Er kann also, da Arabien im 
J. 106 rémische Provinz wurde, der letzte Kinig gewesen sein. 
Dussaud und Macler wollen ihm noch einen Nachfolger Malchus 
geben, weil auf der von ihnen herausgegebenen Inschrift vom 23. 
Jahre des Rabel der Gott 83Y8 oder NWR ,,der Gott unseres Herrn“ 
161. Eine Photographie der ganzen Stele giebt Clermont-Ganneau, Album 
Pantiqutés orientales livr. I, 1897, pl. XLII. 

42) Euting, Nabatilische Inschriften S. 68—70 (Nr. 27—28). Corp. Inser. 
Semit. P. IL n. 224—225. 

43) De Vogiié, Syrie centrale, Inseriptions sémitiques p. 112. Corp. Inser. 
Sem. P. II n. 183. 

_ 44) Dussaud et Macler, Voyage archéologique au Safd et dans le Dyebel 

ed-Driix, 1901, p. 168 und 187. Hiernach Clermont-Ganneau, Recueil IV 


p. 170 u. 174. 

45) Duce de Luynes, Revue Num. 1858, p. 297 sq. De Vogtié, Revue 
Num. 1868, p. 167sg. De Saulcy, Annuaire t. IV, 1873, p. 19—21. Dazu 
Euting-Gutschmid 8. 86. ; 

46) De Vogtié, Journal asiatique, Neuviéme Série t. VIII, 1896, p. 496 und 
nach besserer Copie ¢. XI, 1898, p. 144—146, auch Revue biblique VI, 1897, 
p. 225. Zur Erliuterung: Clermont-Ganneau, Journ. asiat. Neue. Série t. 
XI, 534sq. = Recueil II, 380 sq. 
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(also, wie sie meinen, des Konigs Rabel) genannt wird, und weil auf 
einer anderen Inschrift (Euting Nr. 21 == Corp. Inser. Sem. P. II n. 
218) derselbe Gott Nays oder NPN als ,,der Gott Rabels“ (also des 
Kinigs Rabel) bezeichnet, diese Inschrift aber vom 1. Jahre des 
Kénigs Maliku datirt ist, demnach ein Maliku noch auf Rabel 
gefolet sein miisse47), Hierbei ist aber zweierlei unsicher: 1) dass 
auf der ersteren Inschrift ,unser Herr“ der Kénig Rabel ist (es 
scheint eher, dass die Stele von einem Sklaven gesetzt ist, der 
sie den Gottern seines Herrn widmet), und 2) dass der Rabel der 
anderen Inschrift der Kénig dieses Namens ist (es scheint eher 
ein Privatmann dieses Namens zu sein). Die Schlussfolgerung ist 
also in doppelter Beziehung unsicher‘s). 

Schwierigkeiten, die bis jetzt nicht gelést sind, bietet die Auf- 
schrift auf einer Statue des Kénigs Rabel, welche vom so und 
so vielsten Jahre des Kénigs Aretas (nmin) datirt ist??). Es hat 
hiernach einen Kénig Rabel gegeben, auf welchen noch ein Aretas 
gefolgt ist, und es liegt nahe, beide als die letzten Koénige zu be- 
trachten, da uns ein Rabel fiir diese Zeit sicher bezeugt ist. Gegen 
diese Annahme hat aber Clermont-Ganneau zwei Griinde geltend 
gemacht: 1) der letzte Rabel war ein Sohn des Malchus (was aller- 
dings wahrscheinlich ist, wenn es auch nicht, wie Cl-G. 8S. 229 
irrthiimlich angiebt, anf der Inschrift von Salkhat CZS II 183 ge- 
sagt ist), der Rabel, welchem die Statue gesetzt ist, hatte aber 
zum Vater einen Kénig, dessen Name auf m (Thaw) endigte (von 
Euting bestatigt), 2) die Statue ist nach der wahrscheinlichsten 
Lesung der Jahresziffer im 16. Jahre des Aretas gesetzt; so lange 
kann aber ein Nachfolger des letzten Rabel nicht mehr regiert 
haben. Wenn nun die Lesung 16 auch sehr unsicher ist, so scheint 
die Jahresziffer doch in der That fiir einen nach dem letzten Rabel 
noch einzufiigenden Nachfolger zu gross (Euting liest 9, aber mit 
der Andeutung, dass die Jahresziffer unvollstindig erhalten zu sein 
scheint). Die Beziehung der Statue auf den letzten Rabel ist also 
unwahrscheinlich. Clermont-Ganneau identificirt daher den Rabel 


47) Dussaud et Macler, Voyage archéologique p. 169—173. 

48) Clermont-Ganneau, Recueil IV, 178 sq. denkt zwar, wie Dussand 
und Macler, in beiden Fallen an einen Konig Rabel, hiilt abet trotzdem die 
Schlussfolgerung nicht fiir zwingend, weil mehrere Kénige Namens Rabel den- 
selben Special- Gott verehrt haben kénnen, auf der Inschrift aus dem 1. Jahre 
des Maliku also ein dlterer Rabel gemeint sein kénne. 

49) Clermont-Ganneau, Recueil @archéol. orient, 11, 22i—234 (die In- 
schrift ist in Petra von Germer-Durand gefunden). Eine Photographie 
der Inschrift giebt ea mont-Ganneau, Album dantiquités orientales livr. 


T, 1897, pl. XLV nm. 1. Eine neue auf eigener Copie beruhende Lesung hat 
Butte mir giitigst secant 
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der Statue mit dem ‘Pa:2oc, welchen Gutschmid um 90—S85 vor 
Chr. ansetzt (s. oben S. 732). Da aber auch dieser Ansatz starke 
Bedenken gegen sich hat, so wird vorliufig auf die Einreihung 
des Rabel der Statue in die Kénigsliste zu verzichten sein. 


Im J. 106 n. Chr. wurde ,,das zu Petra gehérige Arabien“ 
- durch Cornelius Palma, den Statthalter von Syrien, in eine ri- 
mische Provinz verwandelt*), Die Ausdehnung der Provinz 
scheint annéhernd der des ehemaligen nabatiischen Kénigreiches 
entsprochen zu haben*!). Jedenfalls gehirten zu ihr als ihre be- 
deutendsten Stadte Petra im Siiden und Bostra im Norden (in der 
Haurangegend), welche beide nach der Provinzialaera vom J. 106 
rechneten °?). — Die weitere Geschichte der Provinz, tiber welche 


50) Dio Oass. LXVIII, 14: xara dé tov avror tottoy yoovor xai Médiuac 
ths Lvelag ceywrv tv AgaBiay tiv mods tH Héton exerowoato xal Pwualwv 
omnzxoov énomoato. Vgl. Ammian. XIV, 8, 13. Die Thatsache ist auch ver- 
herrlicht durch Miinzen Trajan’s mit der Aufschrift Arab. adquisit. (Cohen, 
Médailles impériales 2, Aufl, Bd. II, 1882, Trajan n. 26—38). — Ueber Corne- 
lius Palma s. auch Le Bas et Waddington, Inscriptions t. III n. 2296. 2297. 
2305. Corp. Inser. Lat. t. VI . 2186. Liebenam, Forschungen zur Verwal- 

‘tungsgeschichte des rém. Kaiserreichs Bd. I, 1888, 8. 43f. Prosopographia 
mmperti Romani I, 459. Pauly-Wissowa’s Real-Enc. IV, 1418 f. (s. v. Cornelius 
n, 279). — Ueber die Einverleibung Arabiens: Dierauer in Biidinger’s Unter- 
suchungen zur rom. Kaisergeschichte I, 111. De la Berge, Essai sur le régne 
de Trajan (Paris 1877) p. 71—73. Schiller, Geschichte der rém. Kaiserzeit 
Ieee eon Oo. 

51) Hinen Versuch, die Grenzen genauer zu bestimmen, macht Rohden, 
De Palaestina et Arabia provinciis Romanis p.15—17. Vel. auch oben 8. 427f. 
tiber die Provinzen des Philippus. — Ueber eine Inschrift, welche von einem 
dstlichen Grenzwall (opus valli) Zeugniss giebt, handelt Zangemeister, 
Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1896, 8. 49—52. Den Bemiihungen 
von Briinnow und Domaszewski ist es gelungen, den Lauf der éstlichen 
und siidéstlichen Befestigungslinie im Wesentlichen festzustellen. S. den Be- 
richt von Briinnow, Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1898, 8. 33 ff 
49 ff. v. Domaszewski, Die Namen romischer Kastelle am Limes Arabicus 
(Festschrift fiir Heinr. Kiepert 1898, S. 63—70). — Einige Stadte der Dekapolis, 
welche noch in der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zu Syrien 
gehért hatten (Gerasa und Philadelphia), wurden spdter zu Arabien ge- 
zogen, s. Bd. II, 8. 143 f. 147 £ Mittheilungen und Nachr. des DPV. 1900, 8. 21. 

52) Ohronicon paschale (ed. Dindorf I, 472): Heteator xat Bootenvor év- 
retGev trove gavtary yoovove covfuotcr. Das Chronicon paschale hat diese 
Bemerkung zum Jahr 105 (Candido et Quadrato Coss.). Das genauere Datum 
der Epoche ist aber der 22. Marz 106. S. Waddington, Les éres employées 
en Syrie (Revue archéologique, Now. Série t. XI, 1865, p. 263—272). Marys 
quardt, Rémische Staatsverwaltung I, 431. Gutschmid bei Euting, Nabat. 
Insehr. S. 87. Die Inschriften bei Le Bas et Waddington, Inscriptions t. 
TIT 7. 2088. 2462. 2463 (diese beiden = Palestine Exploration Fund, Quarterly 
Statement 1895, p. 148, 147) und Waddington’s Erliuterungen zu 7. 2463. 
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die neueren Forschungen manches Material geliefert haben, ist hier 
nicht mehr zu verfolgen®’). Es mag nur noch erwahnt werden, 
dass Trajan wenige Jahre nach Errichtung der Provinz eine grosse 
Strasse ,von der Grenze Syriens bis zum rothen Meere* bauen 
liess 4). Seit dem vierten Jahrh. n. Chr. war Arabien in zwei Pro- 
vinzen getheilt: Arabia mit der Hauptstadt Bostra, und Palaestina 
tertia mit der Hauptstadt Petra ®®). 


Kubitschek in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. I, 641 f. im Art. dera (erkennt. 
an, dass die Inschriften tiberwiegend fiir das Friihjahr 106 als Ausgangspunkt 
der Aera sprechen, weist aber darauf hin, dass nicht alle Daten sich von dieser 
Voraussetzung aus erklaren). 

53) Vgl. hiertiber: Marquardt, Rém. Staatsverwaltung Bd. I (2. Aufl. 
1881) S. 481—434, und die daselbst citirte Literatur. — Kuhn, Die stadtische 
und biirgerl. Verfassung des rém. Reichs II, 373—388. — Mommsen, Rém. 
Gesch. V, 471—486. — Rohden, De Palaestina et Arabia provinetis Romanis 
quaestiones selectae. Diss. Berol. 1885 (giebt S. 49—57 ein Verzeichniss der 
Statthalter der Provinz).— Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte 
des rém. Kaiserreichs Bd, I, 1888, S. 42—49 (Verzeichniss der Statthalter). — 
Rohden Art. Arabia in Pauly-Wissowa’s Real-Enc. II, 359—362. — Cler- 
mont-Ganneau, Etudes darchéologie orientale t. Il (= Bibliotheque de V’école 
des hautes études fasc. 113) 1897, p. 883—92. — Ders., Recueil d’archéologie 
orientale II, 240—247 (iiber einige Statthalter). — P. Meyer, Die legio IIL 
Cyrenaica (Jahrbb. fiir class. Philol. 1897, S. 585—594). Ders., Die Neuab- 
grenzung Arabiens unter Septimius Severus (ebendas. 8. 594—596) [ist zu be-~ 
tichtigen]. — Ders., Rémisches aus Aegypten und Arabien (Hermes 32, 1897, 
S. 482—490). — Ders., Das Heerwesen der Ptoleméer und Romer in Aegypten,,. 
1890, S. 158—169 (iiber die leg. III Cyrenatca). — Michon, Inscriptions latines 
@ Arabie (Revue biblique VI, 1897, p. 288—298). — Germer-Durand, La voie 
remaine de Pétra a& Madaba (Revue biblique V1, 1897, p. 574—592). — Brtin- 
now, Mittheilungen und Nachrichten des DPV. 1899, S. 88—91 (Meilensteine 
mit Statthalternamen). 

54) Eine auf verschiedenen Meilensteinen erhaltene Inschrift vom J. 111 
n. Chr. besagt, dass Trajan redacta in formam provinciae Arabia viam no- 
ram a finibus Syriae usque ad mare rubrum aperwit et stravit per C. Clau- 
dium Severum leg. Aug. pr. pr. (Germer-Durand, Revue biblique 1896, p. 607.. 
Ibid. 1897, p. 584. Michon, Revue biblique 1897, p. 289. 295. Briinnow, Mit- 
theilungen und Nachrichten des DPV. 1898, S. 35. 1899, S. 90). 

55) Die Geschichte der Theilung sucht nach dem Vorgang Anderer naher 
zu ermitteln: Rohden, De Palaestina et Arabia provinetis romanis p, 22—30; 
ders. in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. II, 359 f. 
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Beilage III. 
Grundztige des jiidischen Kalenders. 


Die jiidischen und die (von Josephus mit ihnen identificirten) 
macedonischen Monate, verglichen mit dem julianischen Kalender, 
sind folgende: 


1 Wo") Nisan «. . . HavSixoc. . . Marz/April. 
2 ~s Ijjar . . . . ‘Agrepictog . . April/Mai. 
Pe ae Oa, ino. -- Aclowe. 4. ./iMai/ Juni, 

4. pam Tammus . . . Haveuog . . . Juni/Juli. 

5) Ine Abeer) AMC, = a 2s Joli August, 

6. «bay Hdl. . . . . DToontaiog . . August/September. 
7. tm Tischri. . . . VaeoBegeratoc . September/October. 
8.7wNI% Marcheschwan . Atog. . . . . October/November. 
9. 0d Kisly . . . . ‘Amtdhaiog . . Novemb./December. 

10. may Tebeth . . . . Addvvaiog . . DecemberjJanuar. 
114. waw Schebét. . . . Hegituog . . . Januar/Februar. 
ema dday 02 ek Averoos’ .\..!.) Bebruar/Marz. 


Die jiidischen Monatsnamen sind, wie jetzt durch die Keilin- 
schriften festgestellt ist, babylonisch-assyrischen Ursprungs. Auf 
den in Ninive aufgefundenen Monatstafeln lauten die Namen folgen- 
dermassen (s. Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testa- 
ment, 2. Aufl. 1883, 8.379 f. Muss-Arnolt, The names of the Assyro- 
Babylonian months and their regents, in: Journal of Biblical Literature 
vol. XI, 1892, p. 72—94, 160—176, auch separat, New York 1893): 
Nisaannu, Airu, Sivanu, Duuxu, Abu, Ululu, Tasritav, Araah samna, 
Kisilivu, Tibituv, Sabatu, Addaru. — Im Bereiche des Judenthums ist 
die Ailteste Urkunde, welche die fortlaufende Reihenfolge der Namen 
giebt, die Megillath Taanith, die etwa im ersten Jahrhundert 
nach Chr. redigirt ist, da sie bereits in der Mischna citirt wird 
(s. oben S. 156f.). Von spateren Zeugen sei hier nur der wenig 
bekannte christliche Josephus erwaéhnt, der in seinem Hypo- 
mnesticum c.27 folgende Liste giebt (Habricius, Codex pseudepigraphus 
Vet. Test. t IL Anhang, auch bei Gallandi, Bibl. patr. t. XTV und 
Migne Patrolog. gr. t. CV1): Nyoav, Eiae, Swvav, Oauovt, “AB, EL0v, 
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Oooi 1. Ooi), Magoabav, Xacerev, T: "ono, Saba, "Adao. Fiir die 
einzelnen Namen finden sich die altesten Belege (abgesehen von 
den Keilinschriften) an folgenden Stellen. | 


1. j9%2 Nehem. 2, 1. Esther 3, 7. Mischna Pesachim IV, 9. Schekalim III, 1. 
Rosch haschana I, 1. 3. 4. Taanith I, 2. 7. IV, 5. Nedarim VIII, 5. Bechoroth ‘ 
IX, 5. Euting, Nabatiische Inschriften aus Arabien (1885) 7. II, 4. V, 3. F 
X, 7. XI, 7. XII, 9. XVI, 3. XX, 8 XXI, 4 Dieselben Inschriften auch " 
im Corp. Inser. Semit. P. Il Inser. Aram. t. I. De Vogtié, Syrte centrale, ; 
Inscriptions sémitiques (1868), palmyrenische Inschriften m. 1. 2. 4. 6. 18. 23. + 
25. 26. 27. 32. 34 und sonst. — Griech. Nicer. Esra apoer. 5,6. Addit. Esther a4 
1, 1. Josephs Anti 1, 3, 3. 1114, 6. “TEL 84 a os ke. 4 

2. 2% Rosch haschana I, 3. Euting, Nabataische Inschriften 7. VIII, 10. 
IX, 9. XT, 8. XXVII, 18. De Vogtié, Inser. sémit. Palmyren. n, 88. — 
"Ico Joseph. Antt. VIII, 3, 1. 

3. "> Esther 8, 9. Schekalim TI, 1. Bechoroth IX, 5. De Vogtié, Pal- 
myren. n. 338 und 33b. — pone Baruch 1, 8. 

4. vvam Taanith IV, 5. 

5. ON sh age Ves ae Il, 1. Rosch haschana J, 3. Taanith 
TE t0- IV, . 7. Megilla I, 3. Bechoroth IX, 5. Euting m. VII, 5. De 
Vogtié n. 5. 29. 73. 84. 103. — Bei Joseph. Antt. IV, 4, 7 ist die Lesart 
488e (besser AScé) zwar nur eine von Bernard eingefiihrte Conjectur; aber eine 
wohlberechtigte. Denn das von Niese nach den Handschriften aufgenommene 
Yafeé kann Josephus unméglich geschrieben haben. 

6. day Nehem. Pe 1. Schekalim III, a Rosch haschana J, 1. 3. Taanith 
W325. oes ee IX, 5. 6. Euting m. I, 3. De Vogwéé n. 78. 79. 123a I. — 
Ei0t.' 1 Makk. a 


i. “OR oe TH, 1. Rosch haschana J, 1. 3. 4. Bechoroth IX, 5. 6. 
De Vogiié n. 17. 22. 85. 128a II. — Bei Joseph. Antt. VIII, 4, 1, wo die Aus- 
gaben seit Hndson @ogi haben, liest Niese A9dvoer. Aber die Hudson’sche 
Lesart, die sich namentlich auf den alten Lateiner stiitzt, ist ohne Zweifel die 
richtige. 2 

8. jrmon Tuanith I, 3.4. — Magsovernsg Joseph. Antt. I, 3, 3. — Auf 
den palmy renischen Inschriften heisst dieser Monat Kanun, 5922, De Vogiié . 
7, 31. 63. 64. 

9. 1503 Sacharja 7,1. Nehem. 1, 1. Rosch haschana I, 3.. Taanith I, 5. 
— Xaceieo I Makk. 1, 54. 4, 52. IL Makk. 1, 9. 18. 10, 5. Joseph. Antt. XII, ‘ 
5, 4. 7, 6. — Auf den palmyrenischen Inschriften lautet der Name >id05, Kis- : 
lul oder Kaslul (de Vogtié n. 24. 75). 

10. nay Esther 2, 16. Taanith 1V,5. Euting n. IU, 2. XIV, 9. XV, 8. i 
De Vogiié n. 66. 123a IIL — TeBédog Joseph. Antt. XI, 5, 4. 

11. 228 Sacharja 1, 7. Rosch haschana I, 1. Euting n. IV, 9. De Vo- : 
gté n. 67. 89. — tone I Makk. 16, 14. 


12. 938 nantes im Buch Esther (auch Additam). Schekalim I, 1. III, 1. 
Rosch haschana I, 3. Megilla 1, 4. III, 4. Nedarim VIII, 5. Edujoth VU, 7. 
Bechoroth IX, 5. acreNs n, XXIV, 6. De Vogié n. 8. 10. 11. 12. 18. 19. 
94. 117. 119. — “Adag I Makk. 7, 43. 49. II Makk. 15, 36. Joseph. Antt. IV, 


8, 49. XI, 6, 2. XT, 10, 5. — heen soy und wn “38 Megilla I, 4. Ne- 
darim VIII, 5. 
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Die jiidischen Monate sind stéts das geblieben, was die ,Mo- 
nate“ aller Culturvélker von Hause aus waren, wirkliche Mond- 
monate. Da die astronomische Dauer eines Monates 29 Tage 12 
Stunden 44’ 3" betragt (Ideler, Handbuch der Chronologie I, 43), 
so miissen im biirgerlichen Leben Monate von 29 Tagen und solche 
von 30 Tagen ziemlich regelmissig mit einander abwechseln. —| 

Zwilf solcher Mondmonate betragen aber nur 354 Tage 8 Stunden 
48' 38" (Ideler, Handbuch der Chronologie I, 66), wihrend das 
Sonnenjahr 365 Tage 5 St. 48’ 48” umfasst (Ideler, I, 35. 66). Die 
Differenz zwischen einem Mondjahr zu zwilf Monaten und dem 
Sonnenjahr betriigt also 10 Tage 21 Stunden. Um diese Differenz 
_auszugleichen, muss mindestens in jedem dritten Jahre, zuweilen 
auch schon im zweiten, ein Monat eingeschaltet werden. Man hat 
nun sehr frithzeitig beobachtet, dass eine annahernd geniigende 
Ausgleichung erreicht wird, wenn in je acht Jahren dreimal. 
ein Monat eingeschaltet wird (die Differenz betrigt in acht 
Jahren 87 Tage). Auf der Kenntniss dieses achtjihrigen Cyclus 
(dieser ,,Octaéteris“) beruhen bereits die vierjahrigen Festspiele der 
Griechen; denn der vierjahrige Cyclus ist nur eine Halbirung des 

achtjahrigen!). Aber schon im fiinften Jahrhundert vor Chr. hat 
der Astronom Meton in Athen ein noch genaueres System der 
Ausgleichung aufgestellt, einen neunzehnjaihrigen Cyclus, in 
welchem siebenmal ein Monat eingeschaltet werden muss?). Dieser 
‘jibertrifft den achtjahrigen bedeutend an Genauigkeit, da hier in 
19 Jahren nur eine Differenz von etwas tiber 2 Stunden bleibt 
(Ideler I, 47), waihrend beim achtjahrigen schon in 8 Jahren eine 
solche von 1!, Tagen bleibt. Unter den spiteren Astronomen 


1) Vgl. tiber das Alter der ,,Octaéteris“: Ideler, Handbuch der Chrono- 
logie I, 304 f. II, 605. Boeckh, Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen 
(Jahrbticher fiir class. Philol. 1. Supplementbd. 1855—1856) 8.9 ff. Adolf 
Schmidt, Handbuch der griechischen Chronologie, herausg. von Rtihl, Jena 
1888, S. 61—95. 

2) Nach Diodor. XII, 36 hat Meton sein System im Jahre 433/32 vor Chr. 
bekannt gemacht. Vel. auch Theophrast. de signis tempestatwm c. 4, Aelian. 
Variae historiae X, 7. Ideler, Handbuch der Chronologie I, 309 ff — Die 
Einfiihrung des Meton’schen Kalenders in Athen erfolgte aber, wie zuerst 
Boeckh nachgewiesen hat, erst geraume Zeit spater (nach Usener 312 vor 
Chr., nach Unger zwischen 346 und 325 vor Chr., s. Philologus Bd. XXXIX, 
1880, S. 475 ff.; fiir ersteres auch Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian 1881, 
8. 90 ff.). Vgl. tiberhaupt tiber den Kalender der Athener: Aug. Mommsen, 
Chronologie, Untersuchungen tiber das Kalenderwesen der Griechen, insonder- 
heit der Athener, 1883. AdolfSchmidt, Handbuch der griechischen Chrono- 
logie, 1888. Unger in Iwan Miiller’s Handb. der klass. Alterthumswissenschaft 
Bd. I, 2. Aufl. 1892, S. 713—778. Uebersicht der wichtigsten Literatur bei 
Wachsmuth, Einl. in das Studium der alten Geschichte S. 292-294. 
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welche noch genauere Berechnungen gaben, ist besonders der im 
zweiten Jahrh. y. Chr. (um 150—130 v. Chr.) lebende Hipparchus aus 
Niciia hervorzuheben*). — Die Thatsache, dass der Lauf der Sonne 
und des Mondes nach je neunzehn Jahren fast genau wieder zu- 
sammentreffen, war auch den Babyloniern frihzeitig bekannt; 
ja es ist neuerdings von Mahler auf Grund der Keilschrift-Daten 
der Nachweis versucht worden, dass sie schon seit Nabonassar, 
also lange vor Meton, einen 19jahrigen Schaltcyclus regelmassig 
zur Anwendung brachten*). Wenn dies auch nicht erweislich ist, 
so darf doch fiir die seleucidische Zeit die Anwendung einer 
19jahrigen Schaltungsperiode in Babylonien als erwiesen gelten, 
wobei es freilich noch fraglich ist, ob den Griechen oder den Ba- 
byloniern die Prioritét zukommt®). Fiir das Reich’ der Arsaci- 


3) Vgl. tiber ihn: Ideler, Handb. der Chronologie I, 352 ff. Susemihl, 
Gesch. der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit I, 1891, S. 765—774. 

4) Mahler, Der babylonische Schaltcyclus (Zeitschr. fiir Assyriologie VI, 
1891, S. 457—464). — Ders., Der Kalender der Babylonier (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie, mathemat.-naturwissenschaftl. Cl., Bd. 101, Abth. II, a, 
1892, S. 337—353, 1685—1693). — Ders., Das Kalenderwesen der Babylonier 
(Transactions of the ninth international Congress of Orientalists 1892, vol. Il, 
1893, p. 209—217). — Ders., Der Schaltcyclus der Babylonier (Zeitschr. fir 
Assyriologie IX, 1894, S. 42—61). — Ders., Zur Chronologie der Babylonier 
(Denkschriften der Wiener Akademie, mathemat.-naturwiss. Cl. Bd. 62, 1895, 
S. 641—664). — Ders., Der Saros-Kanon der Babylonier und der 19jahrige 
Schaltcyclus derselben (Zeitschr. fiir Assyriologie XI, 1896, S. 41—46). — 
Ders., Der Schaltcyklus der Babylonier (Zeitschr. der deutschen morgenland-. 
Gesellsch. Bd. 52, 1898, S. 227—246). 

5) H. Martin, Mémotre ow se trouve restitué pour la premiére fois le ca- 
lendrier lunisolaire chaldéo-macédonien dans lequel sont datées trois observations 
planétaires citées par Pltolémée (Revue archéologique X, 1, 1853, p. 1983—213, 
257—267, 321—349), hat aus drei Sternbeobachtungen bei Ptolem. IX, 7 u. XI, 
7 zum Jahr 67, 75 u. 82 aer, Sel. = 245, 237 und 229 vor Chr. nachgewiesen, 
dass der damals in Babylonien gebrauchte Kalender auf dem 19jahrigen Cyclus 
beruhte, und zwar, wie Martin annimmt, in der durch Callippus (4. Jahrh. 
vor Chr.) verbesserten Gestalt, in welcher er durch die Macedonier nach Baby- 
lonien gekommen sei. — Ed. Meyer, Die chaldiische Aera des Almagest 
und der babylonische Kalender (Zeitschr. fiir Assyriologie IX, 1894, 8. 325—329) 
hat vierzig Jahre nach Martin, ohne seinen Vorgiinger zu kennen, auf Grund 
derselben Stellen des Ptolemius abermals den Gebrauch des 19jahrigen Cyclus 
in Babylonien im dritten Jahrh. vor Chr. erwiesen. — Sonst vel. fiir und gegen 
Mahler: Epping und Strassmaier, Der Saros-Canon der Babylonier (Zeitschr. 
fiir Assyriologie VIII, 1893, S$. 149-178). — Oppert, Die Schaltmonate bei 
den Babyloniern (Zeitschr. der DMG. Bd. 51, 1897, S. 138—165) {gegen Mahler; 
aber mit der Annahme, dass der 19jahrige Cyclus schon im 4, Jahrhundert 
vor Chr. aus Griechenland nach Babylonien gekommen sei]. — Ginzel, Spe- 
cieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse fiir das Landergebiet der 
klassischen Alterthumswissenschaften, 1899, S. 235—243 (dieser Abschnitt ist 
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den, und zwar das erste Jahrh. vor Chr. und das erste Jahrh. 
nach Chr., hat Th. Reinach den 19jaihrigen Cyclus aus einigen 
Miinzen derselben, auf welchen die Jahre 287, 317 und 390 der 
seleucidischen Aera als Schaltjahre erscheinen, dargethan ®). 

Wie weit waren nun die Juden zur Zeit Jesu Christi in der 
Kenntniss dieser Dinge gekommen? Kine allgemeine Kenntniss 
haben sie davon natiirlich gehabt. Aber, wenn nicht alles trigt, 
so haben sie im Zeitalter Jesu Christi tiberhaupt noch 
keinen fixirten Kalender besessen, sondern auf Grund ganz 
empirischer Beobachtung jedesmal mit dem Erscheinen des Neu- 
mondes einen neuen Monat angefangen, und ebenfalls auf Grund 
jedesmaliger Beobachtung im dritten oder zweiten Jahre im Friih-| 
jahr einen Monat eingeschaltet nach der Regel, dass das Passa 
unter allen Umstinden nach der Frithjahrs-Tag- und Nachtgleiche 
fallen miisse‘). ' 

1) Der Verfasser der astronomischen Stiicke im Buche Henoch 
weiss, dass das Jahr sechs Monate zu 30 Tagen und ebensoviele 
zu 29 Tagen hat’); und Galen (zweites Jahrh. nach Chr.) sagt, 


von C. F. Lehmann bearbeitet) [fiir Mahler]. — Kugler, Die babylonische 
Mondrechnung, 1900, S. 69 f. 210f. — Weissbach, Ueber einige neuere Ar- 
beiten zur babylonisch-persischen Chronologie (Zeitschr. der DMG. Bd. 55, 
1901, S. 195—220) [gegen Mahler]. — Ginzel, Die astronomischen Kenntnisse 
der Babylonier (Beitraige zur alten Geschichte, herausg. von C. F. Lehmann, 
I, 1901, S. 1—25, 189—211) [zeigt S. 201 f., nach Kugler, dass die Babylonier 
die Umlaufszeit des Mondes schon einige Zeit vor Hipparch genau so be- 
stimmten wie dieser, nimlich zu 29 Tagen 12 St. 44’ 31/3’). 

6) Th. Reinach, Le calendrier des Grecs de Babylonie et les origines du 
calendrier juif (Revue des études juwwves t. XVIII, 1889, p. 90—94). -- Reinach 
setzt hier noch als selbstversténdlich voraus, dass der 19jahrige Schaltcyclus 
aus Griechenland stammt. 

7) Fiir die Meinung, dass die Juden schon zur Zeit Christi einen fixirten 
Kalender hatten, ist mit besonderer Lebhaftigkeit Wieseler eingetreten (Chro- 
nologische Synopse S§. 437 ff. Beitrage zur richtigen Wiirdigung der Evangelien 
S. 290 ff.); neuerdings auch wieder Ramsay (Expositor 1899, Dec. p. 431—438). 
— Das Richtige z. B. bei Ideler, Handbuch der Chronologie I, 512 ff. Gum - 
pach, Ueber den altjiidischen Kalender 8. 117 ff. 137 ff. Caspari, Chrono- 
logisch-geographische Einleitung in das Leben Jesu Christi S. 10 ff’ Ham- 
burger, Real-Enc. S. 608—628 (Art. Kalender). Bacon, Haposztor 1900, July 
p. 1—14 (gute Bemerkungen gegen Ramsay). 

8) Henoch 78, 15—16 (nach Dillmann’s Uebersetzung): ,,Und drei Monate 
lang macht er dreissig Tage, zu seiner Zeit, und drei Monate lang macht er 
je neunundzwanzig Tage, in denen er seine Abnahme bewerkstelligt in der 
ersten Zeit und im ersten Thore, hundertsiebenundsiebzig Tage hindurch. 
Und in der Zeit seines Ausgangs erscheint er drei Monate lang je dreissig 
Tage, und drei Monate lang je neunundzwanzig Tage“. — Die neueren Ueber- 
setzangen von Beer (in Kautzsch’s Apokryphen 1900) und Flemming (1901) 
bieten keine bemerkenswerthen Varianten. 
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dass ,,die in Paliastina die Zeit von je zwei Monaten im Betrage 
von 59 Tagen in zwei ungleiche Hialften theilen, so dass sie den 
einen Monat zu 30, den andern zu 29 Tagen rechnen®). Man wiirde 
aber irren, wenn man daraus den Schluss ziehen wollte, dass die 
Dauer der Monate im Voraus fest bestimmt war. Noch im Zeit- 
alter der Mischna (zweites Jahrh. nach Chr.) kann dies nicht der 
Fall gewesen sein. Denn die ganze Gesetzgebung der Mischna 
ruht auf der Voraussetzung, dass der neue Monat, ohne 
vorherige Berechnung, jedesmal beim Sichtbarwerden des 
Neumondes begonnen wurde. Sobald durch glaubwiirdige Zeugen 
vor dem competenten Gerichtshof zu Jerusalem (spiter zu Jabne) 
das Erscheinen des Neumondes festgestellt war, wurde der Net- 
mond ,,geheiligt* und nach allen Richtungen hin Boten ausgesandt, 
um den Anbruch des neuen Monats zu melden (so wenigstens in 
den sechs Monaten, in welchen es wegen eines Festes von Wichtig- 
keit war: im Nisan wegen des Passa, im Ab wegen des Fastens, 
im Elul wegen des Neujahres, im Tischri wegen der Anordnung 
der Festtage [dieses Monates, nimlich des Verséhnungstages und 
des Laubhiittenfestes], im Kisley wegen des Tempelweihfestes, im 
Adar wegen des Purim; so lange der Tempel bestand, auch im 
Ijjar wegen des kleinen Passa) !°). Da man natiirlich ziemlich genau| 
wusste, wann das Erscheinen des Neumondes zu erwarten sei, so 
wird man alles aufgeboten haben, um es womdglich am richtigen 
Tage constatiren zu kénnen. Aber fixirt war die Dauer der ein- 
zelnen Monate nicht. Das wird besonders durch folgende zwei. 
Stellen der Mischna bestitigt: 1) Erubin III, 7: ,,Wenn einer vor 
dem Neujahrsfeste befiirchtet, dass der Monat Elul zu 30 Tagen 
angesetzt werden michte, so kann er etc.“!!). 2) Arachin Il, 2: 
»ln einem Jahre sind mindestens vier Monate von dreissig 
Tagen, und man fand bisher hichstens deren acht“. Aus 
ersterer Stelle erhellt, dass es keineswegs im Voraus feststand, ob 

9) Galen, Opp. ed. Kiihn t. XVII p. 23: tobe dvo uqvac yusodv yiwwouévore 
# xar v téuvovow sic dvioe ween, tov wey Eteoov abtrar 2% Husody eoyatc- 
uevar, tov 0 étegor ¥ zal x. S. die Stelle im Zusammenhang, griechisch und 
deutsch, auch bei Caspari, Chronologisch-geographische Einleitung in das 
Leben Jesu Christi (1869) S. 9. 

10) Vgl. iberhaupt: Rosch-haschana I, 3 ff. I ganz. UI, 1. IV, 4. Dazu bes. 
Zuckermann, Materialien zur Entwickelung der altjiidischen Zeitrechnung 
im Talmud (1882) 8. 1-39. — Nach Sanhedrin I, 2 (vgl. Rosch haschana Il, 9; 
III, 1) gentgte zur Erklirung des Neumondes und des Schaltjahres ein Ge- 


richtshof von drei Mannern, womit jedoch nicht gesagt ist, dass sie in der 
Regel durch einen solchen erfolgt sei. 


11) Dass die spatere Regel, wornach der Elul immer 29 Tage haben muss, 
damals noch nicht existirte, sieht man auch aus Schebiith X, 2 


ae 
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ein Monat 29 oder 30 Tage haben werde; und die letztere Stelle 
zeigt, wie unsicher noch der Kalender bei dieser empirischen Me- 
thode war: noch im Zeitalter der Mischna (zweites Jahrhundert 
nach Chr.!) wird es fiir méglich gehalten, dass es Jahre geben 
kénne, in welchen nur vier Monate zu dreissig Tagen vorkommen, 
und wieder andere, in welchen acht solche Monate vorkommen (dass 
also der Umfang des Mondjahres zwischen 352 und 356 Tagen 
schwanken kénne, wahrend er factisch nur zwischen 354 und 355 
Tagen schwanken kann !2). 

2) Auch das System der Schaltung war im zweiten Jahrhun- 
dert nach Chr. noch nicht fixirt. Zwar sagt Julius Africanus, 
dass die Juden wie die Griechen in je acht Jahren drei Monate 
einschalten !*); und wir haben keinen Grund, diese Angabe fiir die 
Zeit des Julius Africanus (erste Halfte des dritten Jahrhunderts 
nach Chr.) zu bezweifeln, obwohl sie in Betreff der Griechen un- 
genau ist (die Mehrzahl derselben hatte langst den genaueren neun-| 
zehnjahrigen Cyclus)'4). Auch fiir das Zeitalter Jesu Christi wird 
sie im Allgemeinen ihre Giiltigkeit haben, da sich die dreimalige 
Schaltung im Verlauf von acht Jahren auch bei ganz empirischem 
Verfahren im Wesentlichen von selbst ergab. Aber die Kenntniss 
dieses achtjahrigen Cyclus ist jedenfalls noch in den astronomischen 
Stiicken des Buches Henoch und im Buch der Jubilden (die man 
annahernd als Zeugen fiir die Zeit Christi wird betrachten diirfen) 
eine dusserst ungenaue; und sie ist damals noch nicht zur Auf- 
stellung eines festen Schaltsystemes verwendet worden. In den 
astronomischen Stiicken des Buches Henoch wird die irrige Mei- 
nung vorgetragen, dass der Mond in acht Jahren nur um achtzig 
Tage hinter der Sonne zuriickbleibe, indem das Mondjahr zu 354, 
das Sonnenjahr zu 364 Tagen angesetzt wird (Henoch c. 74, 16; s. 
iiberh. c. 72—82). Ganz dieselben ungenauen Aufstellungen finden 


12) Im Zusammenhang der citirten Stelle (Avachin II, 2) wird in Bezug 
auf die verschiedensten Dinge die méglicherweise vorkommende Minimal- und 
Maximalgrenze angegeben. Die erwahnte Schwankung im Jahresumfang ist 
also wirklich beobachtet worden und wird noch im Zeitalter der Mischna fiir 
moglich gehalten. — Den Autoritaéten des babylonischen Talmud ist die An- 
gabe freilich schon so auffallend, dass Versuche zur Umdeutung gemacht 
wurden, s. bab. Arachin 8b>—9a, Zuckermann, Materialien §. 64f. 

13) Jul. African. bei Buseb. Demonstr. evang. VII, p. 390 = Syncell. ed. 
Dindorf 1, 611 = Routh, Reliquiae sacrae 11, 302: “Hadnveg xai Tovdaior tosic 
unvag guBodinorg teow dxto mageufeddovow (lateinisch auch bei Hierony- 
mus, Comment. in Damel 9, 24.sqq. opp. ed. Vallarst V, 683 sq.). 

14) Julius Africanus denkt bei “HAAnveg wohl nur an die Syro-Makedonen. 
S. Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und 
hist. Cl. 1893, Bd. II, S. 467. 
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wir auch im Buch der Jubilien ¢ 6 (Ewald’s Jahrbiicher der 
bibl. Wissensch. II, 246; neue Uebersetzung von Littmann in 
Kautzsch’s Apokryphen)!5). Ein Kalender, der auf diesen Voraus- 
setzungen aufgebaut worden wire, hatte recht bald arge Verwir- 
rung gestiftet1®). Es war also ein Gliick, dass man darauf ver- 
zichtete, und die Schaltung ganz nach Bediirfniss, auf Grund 
jedesmaliger empirischer Beobachtung ohne Vorausbe- 
rechnung vollzog. Dass dies noch im Zeitalter der Mischna der 
Fall war, beweisen folgende zwei Stellen: 1) Megilla I, 4: ,,Wenn 
man die Megilla (das Buch Esther zur Feier des Purimfestes) im 
ersten Adar gelesen hat, und das Jahr wird dann fiir ein Schaltjahr 
erklart, so muss man sie nochmals im zweiten Adar lesen“. 2) Hdu- 
joth VI, 7: ,,R. Josua und R. Papias bezeugten, dass man den ganzen 
Monat Adar hindurch das Jahr fiir ein Schaltjahr erklaren kénne; 
denn friiher hiess es: nur bis zum Purimfeste. Dieselben bezeugten, 
dass man das Jahr bedingungsweise fiir ein Schaltjahr erklaren 
kénne. Als einst Rabban Gamaliel verreist war, um sich 
vom Statthalter von Syrien eine Erlaubniss auszuwirken, und er 
lange ausblieb, erklarte man das Jahr fiir ein Schaltjahr 
unter der Bedingung, dass Rabban Gamaliel es genehmigen 
wiirde. Und als er kam, genehmigte er es; und so wurde es ein 
Schaltjahr“. Beide Stellen sprechen so deutlich, dass sie keines 
weiteren Commentares bediirfen. Noch ganz am Schluss des Jahres 
im Monat Adar, selbst nachdem das Purimfest schon gefeiert war, 
konnte dariiber entschieden werden, ob ein Monat eingeschaltet 
werden solle oder nicht. Eine Vorausberechnung fand schlechter- 
dings nicht statt !%). | 

Die Regel, nach welcher iiber Schaltung oder Nichtschaltung 
entschieden wurde, war sehr einfach. Es musste dafiir gesoret 
werden, dass das am Vollmond des Nisan (14. Nisan) zu 
feiernde Passafest jedenfalls nach der Frihlings-Tag- 
und Nachtgleiche fiel (usta ionuepiay éaguryny), wenn die Sonne 


15) Vgl. tiber den Kalender des Buches der Jubilien auch: Epstein, 
Revue des études juives t. XXII, 1891, p. 8—16. 

16) Genauer sind die Angaben in dem jiingeren slavischen Henochbuch 
(deutsch von Bonwetsch, Abhandlungen der Gittinger Ges. der Wissensch., 
phil.-hist. Kl. N. F. Bd. I Nr. 3, 1896) ¢. 14, 1. 15, 4. 16 ganz. 48 ganz. 

7) Zur Bestatigung des Obigen dient auch alles, was Tosephta Sanhedrin 
I, bab. Sanhedrin 11a—12a und anderwairts iiber die Griinde fiir die Einschal- 
tung und tiber das Verfahren bei derselben gesagt wird. Es wird dabei durch- 
Weg vorausgesetzt, dass die Entscheidung dariiber, ob eine Einschaltung er- 
folgen solle oder nicht, jedesmal erst im Laufe des Jahres nach den jeweilig 


vorliegenden Griinden getroffen wurde. Das Wichtigere hieraus s. unten 
Anm. 19. 
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im Zeichen des Widders stand. Dies bezeichnet Anatolius in dem 
fiir die Geschichte des jiidischen Kalenders wichtigen Fragment 
bei Eusebius Hist. eccl. VII, 32, 16—19 als die iibereinstimmende 
Ansicht aller jiidischen Autoritéten, vor allem des Aristobulus, 
des beriihmten jiidischen Philosophen zur Zeit des Ptolemius Philo- 
metor (nicht Philadelphus, wie Anatolius irrig sagt). Hiermit stimmen 
auch die Angaben des Philo und Josephus!’). Wenn man also 
gegen Schluss des Jahres merkte, dass das Passa vor die Frith- 
jahrs-Tag- und Nachtgleiche fallen wiirde, so wurde die EKinschal- 
tung eines Monates vor dem Nisan verfiigt!), Der eingeschaltete 
Monat hiess ebenfalls, wie der letzte Monat des Jahres, Adar. 
Man unterschied dann 1WRI7 WS und "77 AWN (ersten und zweiten 
Adar). 

So primitiv dieser Kalender auch war, so hatte er doch den 
grossen Vorzug, dass starke und dauernde Unrichtigkeiten, wie sie 
bei einem auf ungenauer Berechnung beruhenden Kalender im| 
Laufe der Jahre sich nothwendig einstellen, vermieden wurden. 
Immerhin ist es merkwiirdig, dass das rein empirische Verfahren 
sich so lange erhalten hat, nachdem Griechen und Babylonier 
schon seit Jahrhunderten einen auf genauer Rechnung beruhenden 
fixirten Kalender hatten (die Aegypter mit ihrem Sonnenjahr kom- 
men hier nicht in Betracht). Nur der Zusammenhang des Kalenders 
mit dem religidsen Cultus und die Sprédigkeit des letzteren gegen- 

18) Philo, De Septenario § 19 (Mang. II, 293); ders. Quaest. et solut. in 
FExodum 1.1 § 1 (Richter VII, 262sq.). Vel. auch Vita Moszs III, 29 (Mang. II, 
169), de decalogo § 30 (Mang. II, 206). — Josephus Anitt. III, 10, 5: é xow 
tov nAlov xaEectatos. 2 

19) Ueber noch andere Griinde fiir die Einschaltung s. bes. Tosephta San- 
hedrin c. Il, bab. Sanhedrin 11a—12a; dazu: Zuckermann, Materialien zur 
Entwickelung der altjtidischen Zeitrechnung im Talmud (1882) 8. 39—45. — 
Das Bemerkenswertheste ist folgendes: ,,.Wegen dreier Griinde erklart man das 
Jahr fiir ein Schaltjahr: Wegen der Aehrenreife [wenn diese nicht rechtzeitig 
eintreten wiirde] und wegen der Baumfriichte {wenn diese nicht rechtzeitig reif 
sein wiirden] und wegen des Sonnenlaufes [wenn die Sonne am Passa noch 
nicht im Zeichen des Widders stehen wiirde]. Nur wenn zwei dieser Griinde 
zusammentreffen, beschliesst man die Schaltung, nicht aber wegen eines allein“. 
— ,Nicht massgebend fiir die Schaltung ist das Alter der Bécke oder Lammer 
oder Tauben. Doch wird es als erginzender Grund beriicksichtigt [d. h. wenn 
yon den obigen drei Hauptgriinden nur einer zutrifft, kann einer dieser Neben- 
griinde erginzend hinzugenommen werden]“. .... ,,So liess einst Rabban 
Gamaliel an die Gemeinden in Babylonien und Medien schreiben: Da die 
Tauben noch zu zart und die Limmer noch zu jung sind und die Zeit der 
Aehrenreife noch nicht gekommen ist, so haben ich und meine Collegen es 
nothig befunden, zum Jahre dreissig Tage hinzuzufiigen“. — Man wird nicht 
irren, wenn man fiir die Zeit Christi den aus dem Sonnenlauf hergenommenen 
Grund als den entscheidenden betrachtet, 

Schiirer, Geschichte I. 3, u. 4. Aufl. 48 
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itber allen wissenschaftlichen Neuerungen macht uns diese That-' 
sache begreiflich. Endlich drang aber auch hier die wissenschaft- 
liche Einsicht durch, und zwar yon Babylon aus. Als Rabbinen, 
welche sich um das Kalenderwesen besonders verdient gemacht 
haben, werden die Babylonier Mar Samuel in Nehardea und 
Rabbi Adda bar Ahaba in Sura genannt, beide im dritten 
Jahrh. nach Chr. Der letztere hatte eine genaue Kenntniss des 
neunzehnjahrigen Cyclus in der durch Hipparch verbesserten Ge- 
stalt. Die Einfithrung eines auf dem 19jaéhrigen Cyclus beruhenden 
Kalenders in Palistina wird dem Patriarchen Hillel in der 
ersten Hilfte des vierten Jahrh. n. Chr. zugeschrieben?°). 

Ueber die verschiedenen Jahresanfinge (im Frihjahr und 
im Herbst) s. oben S. 32 f. 


Die Literatur tiber den jiidischen Kalender, namentlich in seiner spateren 
Ausbildung, ist sehr umfassend. Ueber eine Controverse im 10. Jahrhundert 
zwischen Ben Meir in Palastina und Saadja in Babylonien s. Poznanski, 
Jewish Quarterly Review X, 1898, p. 152—161, und Epstein, Revue des études 
juives t. XLII, 1901, p. 173—210. Eine systematische Darstellung hat bereits 
Maimonides (12. Jahrh. n. Chr.) gegeben in dem tiber die ,,Heiligung des 
Neumondes handelnden Abschnitte seines grossen Werkes Jad ha-chasaka 
oder Mischne Thora (vgl: Maimonides’ Kiddusch Hachodesch, tibersetzt 
und erliutert von Ed. Mahler, Wien 1889). Verschiedene Monographien 
sind zusammengestellt in Ugolini Thesaurus antiquitatum sacrarum t, XVIL 
(Nic. Miiller¢ Annus Judaeorum luna-solaris et Ture-Arabum mere lunaris. 
Seldent Diss. de anno civili Judaeorum. Matmonidis de sanctificatione 
novilunit, cum versione Latina de Veilti. Christ. Langhansen de mense 
veterum Hebraeorum lunarz). — Aus neuerer Zeit vgl. besonders: Ideler, Hand- 
buch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. I, 1825, 8S. 477— 
583. — Wieseler, Chronologische Synopse (1843), S. 437—484. Derselbe, 
Beitrége zur richtigen Wiirdigung der Evangelien und der evangelischen Ge- 
schichte (1869) S. 290—321. — Seyffarth, Chronologia sacra (1846) S. 26—80 
(glaubt, dass das jiidische Jahr bis um 200 nach Chr. ein Sonnenjahr gewesen 
sei!!), — De Wette, Lehrbuch der hebraisch-jiidischen Archiologie (4. Aufl. 
1864) § 178—179. — Gumpach, Ueber den altjiidischen Kalender zundchst 


20) S. Ideler, Handbuch der Chronologie I, 573 ff — Da noch Julius 
Africanus sagt, dass die Juden in acht Jahren drei Monate einschalten (s. 
oben Anm. 13), so kénnen sie zu seiner Zeit, also im Anfang des dritten 
Jahrh. n. Chr., den auf dem 19jahrigen Cyclus beruhenden Kalender noch nicht 
gehabt haben. Doch glaubt Riih] (Deutsche Zeitschr. fiir Geschichtswissensch. 
N. F. H, 1897/98, S. 188) die jiidische Kalenderreform vor Anatolius, also 
vor Ende des dritten Jahrh. n. Chr. ansetzen zu miissen, weil dieser christ- 
liche Chronolog, der bei Aufstellung seiner Ostertafel sich bereits des 19jahrigen 
Cyclus bediente (Huseb. Hist. eccl. VII, 32, 14 ff. Ideler, Handb. II, 226 ff), 
von den Juden abhingig sei. Da aber Anatolius sich auf jiidische Autorititen 
nur hinsichtlich der Forderung beruft, dass Ostern nach der Frihlingstag- und 
-Nachtgleiche fallen miisse, so scheint mir seine Abhingigkeit yon ihnen in 
anderer Beziehung nicht erwiesen zu sein. 
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in seiner Beziehung zur neutestamentlichén Geschichte, Briissel 1848. — Saal- 
schtitz, Das mosaische Recht Bd. I, 1853, S. 396—406. — Lewisohn, Ge- 
schichte und System des | jiidischen Kalenderwesens, Leipzig 1856 (— Schriften 
herausgeg. vom Institute zur Férderung der israelit. Literatur, erstes Jahr, 
1855—1856). — Caspari, Chronologisch-geographische Einleitung in das Leben 
Jesu Christi (1869) S. 2—17. — Schwarz, Der jiidische Kalender historisch 
und astronomisch untersucht, 1872. — Dillmann, Ueber das Kalenderwesen 
der Israeliten vor dem babylonischen Exil (Monatsberichte der Berliner Aka- 
demie 1881, S. 914—935). — Zuckermann, Materialien zur Entwickelung der 
altjidischen Zeitrechnung im Talmud, 1882 (stellt die talmudischen Bestim- 
mungen tiber das Kalenderwesen zusammen). — Hamburger, Real-Encyclo- 
padie fiir Bibel und Talmud Abth. II, 1883, S. 608—628 (Art. ,,Kalender“). — 
Mémain, La connaissance des temps évangéliques, Paris 1886, p. 39—43, 377 
—445. 481 sqqg. — Isidore Loeb, Tables du calendrier jutf depwis V ére chrétienne 
jusqw au XXXe siéele, avec la concordance des dates juives et des dates chré- 
tiennes et une méthode nouvelle pour caleuler ces tables, Paris 1886. — Mahler, 
Chronologische Vergleichungs-Tabellen, nebst einer Anleitung zu den Grund- 
ztigen der Chronologie, 2. Heft: Die Zeit- und Festrechnung der Juden, Wien 
1889. — Nowack, Lehrb. der hebraischen Archdologie I, 1894, S. 214—220. 
— Dalman in Herzog-Hauck, Real-Ene. 3. Aufl, VII, 17f. (im Artikel Gottes- 
dienst). — Auch die Artikel , Jahr“ und ,,Monate“ in den Worterbiichern von 
Winer, Schenkel und Riehm, und in Herzog’s Real-Enc. (2. Aufl. VI, 
495—498, Artikel ,Jar“ von Leyrer; 3. Aufl. VHI, 524—529, Art. ,,Jahr“ von 
Lotz). 


Da das jiidische Jahr bald zwélf, bald dreizehn Monate hat, 
so entsprechen seine Monate selbstverstandlich nur un- 
gefaihr den zwélf Monaten des julianischen Kalenders, — 
Die macedonischen Monatsnamen sind in Syrien seit Beginn 
der Seleucidenherrschaft eingebiirgert (Ideler, Handb. der Chronol. 
T, 397). Sie sind hier in dreifach verschiedener Weise verwendet 
worden: 1) Zur Bezeichnung wirklicher Mondmonate; denn auch 
in Syrien herrschte, wie es scheint, bis in die christliche Zeit hin- 
ein ein auf dem achtjahrigen Cyclus beruhendes Mondjahr. 2) Zur 
Bezeichnung der zwiélf Monate eines Sonnenjahres, das mit 
dem julianischen im Allgemeinen identisch ist, dessen einzelne 
Monate jedoch den julianischen nicht genau entsprechen, da die 
Anfinge anders angesetzt wurden, und zwar in verschiedenen 
grésseren Stiidten verschieden. Das Jahr der Tyrier z. B. begann 
am 19. October, das Jahr des Kalenders von Gaza und Askalon 
am 28. October (Ideler I, 433 ff). Endlich 3) wurden spater ge- 
radezu die julianischen Monate mit macedonischen Namen benannt 
(Ideler I, 429 ff.)?4). — Neben den macedonischen Namen wurden 


21) Die Einzelheiten sind fiir unseren Zweck nicht von Belang und lassen 
sich auch nicht mit Sicherheit verfolgen. Nach der oben Anm. 13 citirten 
Notiz des Julius Africanus scheint es, dass zu seiner Zeit noch das auf 
dem achtjiihrigen Cyclus beruhende Mondjahr bei den “Endnveg in Syrien vor- 

48* 


hed 
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auch die einheimischen syrischen (welche mit den jiidischen viel- 
fach identisch sind) gebraucht; und man wird annehmen diirfen, 
dass ihr Gebrauch dem der macedonischen Namen stets conform 
war. So entspricht z. B. auf den Inschriften von Palmyra das 
syrische Datum genau dem macedonischen (24. Tebeth = 24. Audy- 
nius, 21. Adar = 21. Dystros, s. de Vogiié, Inscriptions n.-1238 II, 
124 = Le Bas et Waddington, Inscriptions grecques et latines t. II], 
2 n. 2571b , 2627). Dasselbe findet im spiiteren syrischen Kalender 
statt, wo die syrischen wie die macedonischen Namen einfach die 
Monate des julianischen Kalenders bezeichnen?’). | 


Unter diesen Umstiinden fragt es sich, wie Josephus es meint, 
wenn er sich, wie namentlich in der Geschichte des jiidischen 
Krieges haufig geschieht, der macedonischen Monatsnamen bedient. 
Im Allgemeinen setzt er sie mit den jiidischen ganz in derselben 
Weise parallel, wie es auf den Inschriften von Palmyra der Fall 
ist (Nisan = Xanthicus, Ijjar = Artemisius, Ab = Lous, Tischri = 
Hyperberetiius, Marcheschwan = Dios u. s. w., die Belege s. oben 
S. 746, fiir die palmyrenischen Inschriften die Zusammenstellung 
bei Le Bas et Waddington n. 2571»). Aber meint er geradezu die 
jiidischen Monate, indem er die macedonischen Namen gebraucht? 
In manchen Fallen ohne Zweifel. 1) Das jiidische Passa wird am 
14. Xanthikos gefeiert, Ani. ITI, 10, 5. B. ZV, 3, 1.13, 7. 2) Zur 
Zeit des Antiochus Epiphanes wurde der Tempel am 25. Apellaios 
entweiht und wieder eingeweiht, Antt. XII, 5, 4. 7, 6, vgl. I Makk. 
1, 59. 4, 52. 3) Wahrend der Belagerung durch Titus wurde das 
tagliche Morgen- und Abendopfer am 17. Panemos eingestellt, Bell. 
Jud. VI, 2, 1; nach Mischna Taanith IV, 6 geschah dies aber am 
17. Tammus. 4) Die Zerstérung des Tempels durch Nebukadnezar 
fallt auf den 10. Loos, B. J VI, 4, 5, nach Jerem. 52, 12 auf den 


herrschend war (so bes. Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, 
philos.-philol. u. hist. Cl. 1893, Bd. II, 8. 467). Andererseits rechnet bereits 
die im dritten Jahrh. in Syrien entstandene Grundschrift der apostolischen 
Constitutionen nach dem julianischen Kalender, nur dass sie das Jahr im 
Friihjahr beginnt (Const. apost. V, 17: die Frihlingstag- und -Nachtgleiche 
fallt auf den 22. des zwélften Monats, némlich des Dystros; V, 13: die 
Geburt des Herrn auf den 25. des neunten Monats). In den grossen Stidten 
der philistéisch-phonicischen Kiiste (Gaza, Askalon, Tyrus, Sidon) scheint in- 
folge der Nachbarschaft Aegyptens ein mit dem julianischen verwandtes 
Sonnenjahr am friihesten Eingang gefunden zu haben, indem der alexandri- 
nische Kalender in den verschiedenen Stidten verschieden modificirt wurde. 

22) Dass dies schon auf den Inschriften von Palmyra der Fall sei, lisst 
sich nicht erweisen. Die Zweifel, welche Néldeke in dieser Hinsicht diussert 


(Zeitschr. der deutschen morgenliind. Gesellsch. Bd. 39, 1885, S. 339), sind sehr 
berechtigt. 
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10. Ab. 5) Das Fest der jaihrlichén Holzlieferung fiir den Brand- 
opferaltar (vgl. hiertiber unten Bd. II, S. 260) fallt nach B. 7 TI, 
17, 6 (tg tay EvA0pogior soetIs ovens) vgl. mit II, 17, 7 (tH 8 egije, 
aevtexaidexaty 6 jv Aedov unvoc) auf den 14. Lous, nach den 
rabbinischen Quellen auf den 15. Ab (Megillath Taanith § 11, Mischna 
Taanith IV, 5. 8). Trotz der Differenz um einen Tag sind doch 
beide Daten als gleichbedeutend zu betrachten, indem Josephus 
den Vorabend zum Fest gerechnet hat. Auf Grund dieser Daten 
haben altere und neuere Forscher angenommen, dass Josephus 
stets mit den macedonischen Monatsnamen die ent- 
sprechenden jiidischen Monate meine?*). Gegen diese An- 
sicht hat aber neuerdings nach dem Vorgange von Scaliger, Baro- 
nius und Usher O. A. Hoffmann Einsprache erhoben?‘). Er be- 
tont vor allem, dass Josephus kaum im Stande war (und wenn er 
es gewesen wire, sich sicher nicht die Miihe genommen hatte), 
Daten, die ihm nach einem anderen Kalender iiberliefert waren, 
nach dem jiidischen Kalender umzurechnen. Er folge eben dem 
Kalender, dem seine Quellen folgen. Fiir die zahlreichen Daten 
im Bellum Judaicum glaubt aber Hoffmann (S. 16) die im rémischen 
Lager selbst gefiihrten Acten als Quelle voraussetzen zu diirfen. 
Daher sei anzunehmen, dass diese nach dem julianischen Kalender 
gegeben seien, dessen Monate von Josephus nur mit den macedo- 
nischen Namen bezeichnet wiirden. Die Grundlage dieser | An- 
schauung ist ohne Zweifel richtig. Ein Schriftsteller wie Jose- 
phus nimmt sich nicht die Mihe der Umrechnung, sondern giebt 
die iiberlieferten Daten. Man darf daher von vornherein bei 
ihm nicht fiir alle Daten denselben Kalender voraussetzen. 
Manche sind ohne Zweifel nach dem jiidischen Kalender gegeben, 
andere nach dem rémischen?*). Ob aber die Hauptmasse der Daten 


23) So Noris, Annus et epochae Syromacedonum I, 3 ed. Lips. p. 44 qq. 
Ideler, Handb. der Chronol. I, 400—402. Anger, De temporum im Actis 
apostolorum ratione p. 16sq. Wieseler, Chronol. Synopse 8, 448, Clinton, 
Fasti Hellenici V1, 357 sq. Champagny, Rome et la Judée (2. éd. 1865) I, 
349 sqq. Unger, Die Tagdata des Joseehos (Sitzungsberichte der Miinchener 
Akademie, philos.-philol. u. hist. Cl. 1893, Bd. TI, S. 453—492). 

24) Otto Adalb. Hoffmann, De imperatoris Titt temporibus recte defi- 
niendis (Marburg 1883) S. 4—17. 

25) Nach dem rémischen Kalender giebt Josephus augenscheinlich z. B. 
die Regierungszeit der Kaiser Galba, Otho, Vitellius. Die in Betracht 
kommenden Daten sind (nach der sorgfaltigen Ermittelung von Knaake, 
Zeitschr. fiir luth. Theol. 1871, S. 230—235) folgende: Nero + 9. Juni 68, 
Galba + 15. Januar 69, Otho + 16. April 69, Vitellius + 20. December 69. 
Nach Josephus hat aber Galba regiert 7 Monate 7 Tage (Bell. Jud. IV, 9, 2), 
Otho 3 Monate 2 Tage (B. J. IV, 9, 9), Vitellius 8 Monate 5 Tage (B. J. IV, 


Pd 


T5S Beilage III: Grundziige des jiidischen Kalenders. —[633. 634 


im Bell. Jud. auf die rémischen Lageracten zuriickgeht, scheint mir 
mehr als zweifelhaft. Es ist nicht richtig, wie Hoffmann behauptet, 
(S. 15), dass Josephus fast nur bei den Unternehmungen der Romer, 
aber nicht bei den innerjiidischen Ereignissen bestimmte Daten 
gebe. Eine Vergleichung simmtlicher in unserer Darstellung (§ 20) 
miitgetheilten Angaben zeigt leicht, dass sich darunter manche 
auf innerjiidische Ereignisse beziehen, w&hrend andererseits die 
genaueren Angaben iiber die Thaten der Rémer besonders von der 
Zeit an zahlreicher werden, wo Josephus als Kriegsgefangener und 
spiter als Freigelassener sich im rémischen Lager befand. Er hatte 
also von diesen Dingen eine eigene Kenntniss. Ja er beruft sich 
in der Vertheidigung der Glaubwiirdigkeit seiner Darstellung ledig- 
lich auf die eigenen Aufzeichnungen, die er sich wahrend der Er- 
eignisse gemacht hatte, und nicht auf die rémischen Acten 
(contra Apion. 1, 9: t& xat& TO Gteatoxedoy tO ‘Paoyaiwr oodv 
éxiuuedme evéyoagoy). Augenscheinlich hat er also letztere 
nicht beniitzt. Dass er aber seine Aufzeichnungen nach jiidischem 
Kalender gemacht hatte, dafiir spricht theils die innere Wahr- 
schéinlichkeit der Sache, theils der Umstand, dass einzelne Daten 
zweifellos nach dem jiidischen Kalender gegeben werden, so Beil.) 
Jud. VI, 2, 1 (s. oben S. 629) und B. J. VI, 4, 1—5 (s. oben 8. 681). 
Die éfters vorkommende Formel Havguov vovynvia (B. J. WI, 
7, 36; V, 13, 7; VI, 1, 3) kann allerdings nicht als Beweis dafiir 
geltend gemacht werden, dass die Monate des Josephus wirklich 
mit dem Neumond begannen. Denn im spateren Sprachgebrauch 
bezeichnet vovunria tiberhaupt den ersten Tag des Monats, auch 
wenn nach dem betreffenden Kalender die Monate nicht mit dem 
Neumond begannen, wie z. B. beim rémischen. Vgl. Dio Cass. LX, 5: 
ti tov Adyovetov vovunvia. Plutarch. Galba 22: 4 vovunvia vod 


11, 4). Wenn man den Tag des Regierungsantrittes und den Todestag mit- 
rechnet, stimmt dies genau mit den obigen Daten des julianischen Kalenders, 
dem also Josephus hier folgt (so auch Knaake, Zeitschr. fiir luth. Theol. 
1871, S. 244; vergeblich bestritten von Wieseler, Zeitschr. fiir lyth. Theol. 
1872, 8.55ff.).— Den Todestag des Vitellius scheint Josephus nach dem Kalender 
von Tyrus zu geben. Wahrend er namlich nach dem julianischen Kalender 
auf den 20, December fallt, setzt ihn Josephus auf den 3. Apellaios (B. J. IV, 
11, 4). Dieser entspricht aber nach tyrischem Kalender dem 20. December 
des julianischen. Vermuthlich folgt also Josephus hier einer phénicischen 
Quelle. Vgl. Norzs, Annus et epochae Syromacedonum I, 3 p. 60 sq. ed. Lips. 
Ideler I, 436. Knaake S, 244. O. A. Hoffmann a. a. 0. 8S. 6. Niese, 
Hermes XXVIII, 1893, 8. 203. Bestritten wird die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung von Unger, der a. a. O. S. 456—465 zu zeigen sucht, dass der Tod 
des Vitellius nicht auf den 20., sondern auf den 21. December falle, und 
dass bei Josephus B. J. IV, 11, 4 eine Corruption der Zifter vorliege (S. 491 f.) 
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TE@Gtov unvos, nv xadavdac "Iavovagiac xalovo.. Aegyptische 


Urkunden aus den konigl. Museen zu Berlin, Griech. Urkunden 
Bd. I Nr. 14 II, 3. 86, 11. 183, 1. 356, 4. Stephanus, Thes. s. cv. — 
Verwandt mit der Anschauung O. A. Hoffmanns ist diejenige von 
Schlatter und von Niese. Schlatter2%) meint, dass die Daten 
des Bellum Judaicum mit wenigen Ausnahmen nach dem riémischen 
(julianischen) Kalender gegeben seien, und er sieht darin eine Be- 
statigung dafiir, dass das Bellwm Judaicum in der Hauptsache eigent- 
lich ein Werk des Antonius Julianus sei (s. oben 8. 58). Niese 27) 
erkennt zwar ebenfalls an, dass einzelne Daten nach dem jiidischen 
Kalender gegeben seien, glaubt aber ,,zur Geniige erwiesen zu 
haben, dass der von Josephus benutzte Kalender dem ty- 
rischen gleich ist“ (Hermes a. a. O. S. 204). Es hindere nichts, 
anzunehmen, dass dieser auch in Jerusalem und Judia in Gebrauch 
war; nur fiir die Bestimmung der Feste habe man die alten Mond- 
monate beibehalten, wie auch noch heute bei den Juden die Rechnung 
nach diesen neben dem biirgerlichen Kalender sich erhalten habe (a. a. 
O.S. 207). Diese Ansicht Niese’s — dass also die Juden im biirgerlichen 
Leben sich des tyrischen Kalenders, d. h. einer Rechnung nach dem 
Sonnenjahr bedient haben, wahrend sie fiir die religidsen Feste die 
Rechnung nach Mondmonaten beibehielten — steht in so schroffem 
Widerspruch mit allem, was wir iiber die Geschichte des jiidischen 
Kalenders wissen, dass sie als schlechthin unméglich bezeich- 
net werden muss. EKinen Unterschied zwischen biirgerlichem und 
heiligem Jahr hat es allerdings gegeben; er bestand aber nur da- 
rin, dass das eine im Herbst, das andere im Friithjahr begann; 
die Monate waren die gleichen (s. oben S. 32 f.). Abgesehen von der 
isolirten Notiz ttber den Tod des Vitellius, die allerdings nach dem 
tyrischen Kalender gegeben zu sein scheint (s. Anm. 25), hat Niese 
nur einen beachtenswerthen Grund dafiir beigebracht, dass Josephus 
bei seinen Angaben im Bellum Judaicum sich einer Rechnung nach 
dem Sonnenjahr bedient habe: Die Angaben iiber die Dauer der 
Belagerung von Jotapata. Aber auch dieser Grund ist nach dem 
oben 8. 612 Bemerkten nicht stichhaltig. Auch die Rechnungen 
Schlatter’s sind gegeniiber den andern Argumenten keineswegs 
beweisend 2’). Wenn es in mehreren Fallen doch sicher ist, dass 


26) Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palistinas, 1893, S. 360 
bis 367. 

27) Niese, Ueber den von Josephus im bellum Judaicwm benutzten Ka- 
lender (Hermes Bd. XXVIII, 1893, S. 197—208). 

28) Schlatter sucht 8. 360f. drei Falle aufzuzeigen, wo Josephus Monate 
zu 31 Tagen voraussetze. 1) Nach B. J. I, 19, 4 begann Cestius Gallus den 
Angriff auf Jerusalem am 30. Hyperberetaios, nach II, 19, 9 fim. wurde er am 
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Josephus nach dem jiidischen Kalender rechnet, so muss dies auch 
fiir alle diejenigen Falle gelteh, hinsichtlich deren sich nicht das 
Gegentheil erweisen lisst; das sind aber die meisten. Die grosse 
Mehrzahl der Daten im Bellum Judaicum ist also hichst 
wahrscheinlich nach dem jiidischen Kalender gegeben. 


8. Daisios auf dem Riickzug entscheidend geschlagen. Dazwischen finden sich 
folgende Zeitangaben, § 535: mévre nugouc.... tH 8 émovton, § 542: tH 
3 émovey, § 545: tH teity. Hier sieht Schlatter ,,in sicherer Zahlung zehn 
Tage aneinander gereiht“, die nur herauskommen, wenn man den Hyperbere- 
taios zu 31 Tagen ansetzt. Aber bei tz tory ist das vorhergehende tq éni- 
ovoy héchst wahrscheinlich als Ausgangspunkt mit eingerechnet; dann sind 
es nur neun Tage, und es darf der Hyperberetaios nur zu 30 Tagen ange- 
nommen werden. 2) Den zweiten Beweis nimmt Schlatter aus den Daten bei 
der Belagerung von Jotapata, wortiber auf das oben S. 612 Bemerkte zu ver- 
weisen ist. 3) Der Angriff auf die letzte Mauer Jerusalems wurde nach B. J. 
VI, 8, 1 am 20. Lous begonnen, und die Walle waren nach achtzehntigiger 
Arbeit am 7. Gorpiaios fertig (B. J. VI, 8, 4). Wenn Schlatter hier fiir den 
Lous 31 Tage fordert, se beruht das nur auf irriger Rechnung, denn vom 20. 
bis 30. Lous sind bereits (bei Einrechnung des Anfangs- und Endtermines) 
11 Tage, und 7 dazu macht 18. 


Beilage IV. 


Die jiidischen Sekel- und Aufstandsmiinzen. 


Die uns erhaltenen Miinzen mit althebraischer Schrift lassen 
sich in drei grosse Hauptgruppen theilen: 1) Die Miinzen der has- 
monaischen Hohenpriester und Fiirsten, welche mit Namen ver- 
sehen und daher am leichtesten zu bestimmen sind, 2) die silbernen 
Sekel und Halbsekel, 3) die ,,Freiheitsmiinzen“, welche in mannig- 
fachen Variationen die Befreiung (gewlla oder cheruth) Israel’s oder 
Jerusalem’s oder Zion’s feiern. Am meisten Uebereinstimmung 
herrscht unter den Numismatikern in Betreff der ersten Gruppe; 
eine ziemlich weitgehende auch noch in Betreff der zweiten, indem 
die Mehrzahl der Numismatiker dieselbe in die Zeit des Makka- 
baer’s Simon setzt. Am buntesten gehen die Ansichten in Betreff 
der dritten Gruppe auseinander. Da die Bestimmung der ersten 
Gruppe verhaltnissmissig leicht und sicher ist, so ist iiber sie das 
Nothige im Zusammenhang unserer Geschichtsdarstellung mitgetheilt 
worden. Eine speciellere Untersuchung erfordern die Miinzen der 
zweiten und dritten Gruppe. Es diirfte sich bei methodischer Er- 
wigung aller Momente zeigen, dass tiber die dritte Gruppe ein viel 
héheres Maass von Sicherheit zu gewinnen ist als iiber die zweite, 
dass also das Maass des vorhandenen Consensus im umgekehrten 
Verhialtniss steht zu dem Grade der wissenschaftlich erreichbaren 
Gewissheit. 


1. Die Sekelmiinzen. 


Literatur: 


Hekhel, Doctrina Numorum veterum II, 455 sqq. 

Cavedoni, Biblische Numismatik, tibers. von Werlhof I, 18 ff. II, 10 ff. 

De Saulcy, Recherches sur la Numismatique Judaique 1854, p. 17 sqq. 

Ewald, Géttinger ,,Nachrichten“ 1855, S. 109 ff. 

Levy, Geschichte der jiidischen Miinzen (1862) S, 39 ff. 

Madden, History of Jewish Coinage (1864) p. 43894. 

De Sauley, Revue Numismatique 1864, p. 370 sqq. 

Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 1867, S. 9—18. 

Reichardt in den Wiener Numismatischen Monatsheften von Egger. Bd. II 
(1866) 8. 137 ff. | 
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De Sauley, Revue archéologique, No oun. Série vol. XXIII, 1872, p. 1 sqq. 

Merzbacher, De sielis nummus antiquissimis Judaeorum, Berol, 1873. 

Madden, Numismatic Chronicle 1874, p. 281 sqq. 

Lewis, Numismatic Chronicle 1876, p. 322 (Sekel vom Jahr V). 

Merzbacher in Sallet’s Zeitschrift fiir Numismatik Bd. III, 1876, S. 141 
183 ff Bd. V, 1878, S. 151 ff 292 ff 

Madden, Coins of the Jews (1881) p. 67—71 (hier das Material am vollstandigsten). 

Reinach (Théod.), Actes et conférences de la société des études juives 1887 (Bei- 
lage zur Revue des études juives 1887). p. CCIII sqq. — In der Separat-Aus- 
gabe (Les monnates juives, Paris 1887) p. 42 sqq. 

Unger, Sitzungsberichte der Miinchener Akademie, philos.-philol. und hist. 
Cl. 1897, S. 199—204 (setzt die Sekel in die Zeit des Gabinius). 

Kennedy in Hastings’ Dictionary of the Buble TI, 429 sq. 


Die silbernen Sekel und Halbsekel entsprechen im Gewichte 
den in den phinicischen Stadten geprigten griechischen Tetra- 
drachmen und Doppeldrachmen und geben uns eben damit einen 
Anhaltspunkt zur Bestimmung des phénicisch-hebraischen Miinz- 
fusses). Die Aufschrift lantet mwIp nSwin oder AMIIPA DSwIM, 
auf der anderen Seite 5ynw> 5pw (Sekel Israel’s), bei den halben 
Sekeln: 5pwn xm (halber Sekel). Sowohl die ganzen als die halben 
Sekel haben neben der Gewichtsangabe auch eine Zahl, gewéhn- 
lich mit Beisetzung eines v (= mow, Jahr), z. B. a» — Jahr IL. 
Es sind von beiden Arten Stiicke aus den Jahren x, 3, 3, 3 (J, U, 
II, IV) bekannt, von den ganzen Sekeln auch ein Exemplar mit 
mv —= Jahr V. Selbstverstindlich haben sie keine Portratképfe, 
sondern nur einfache Symbole, deren Deutung jedoch unsicher ist 
(Kelch und Lilienzweig?). — Da auf diesen Miinzen des ,,heiligen 
Jerusalem“ jeglicher Personenname felt, so ist die Altersbestim- 
mung ausserst schwierig. Es darf aber zunachst als sicher gelten, 
dass sie nicht gepragt sein kénnen zwischen 135 vor Chr. und 66 
nach Chr. Denn die Hasmoniier seit Johannes Hyrkan (135 vor 
Chr.) haben Miinzen mit ihrem Namen gepragt; desgleichen Herodes 
und seine Séhne. Auch unter den rémischen Procuratoren kénnen 
selbstverstandlich diese Miinzen, welche die Unabhingigkeit Jeru- 
salems yoraussetzen, nicht geprigt sein. Es bleibt also nur die 
Zeit vor 135 vor Chr. oder nach 66 nach Chr. Bei letzterer 
Alternative kann es sich nur um den Krieg vom J. 66—70 han- 


1) Vgl. tiber den Miinzfuss der Sekel bes. Brandis, Das Miinz-, Mass- 
und Gewichtswesen in Vorderasien (1866) 8. 55 ff. 94ff, 102f. Hultsch, 
Griechische und rémische Metrologie (2. Bearb. 1882) S. 456 ff. 602 ff. Merz- 
bacher, Zeitschr. fiir Numismatik Bd. V, 1878, S. 151 ff. 171. 173f Réovi - 
lout, Note sur les plus anciennes monnaies hébraiques (Annuaire de la Société 
francaise de Numismatique et d’Archéologie t. VIII, 1884, p. 113—146 [revidirter 
Abdruck aus der Rerue Egyptologique)}). 
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deln; denn aus der Zeit des hadrianischen Krieges 132—135 n. Chr. 
haben wir Miinzen ganz anderer Art. Fiir die Jahre 66—70 nach 
Chr. als Praégungszeit der Sekelmiinzen hat sich zuerst Ewa 
(Géttinger Nachrichten“ 1855, S. 109 ff.) ausgesprochen; und ich 
in ihm in der ersten Auflage dieses Buches gefolgt (S. 365f). In 
den Kreisen der Numismatiker ist diese Ansicht bis jetzt nur durch 
Theod. Reinach (41887) und Imhoof-Blumer (laut brieflicher 
Mittheilung an mich) vertreten; doch darf wohl auch Babelon 
hierher gerechnet werden, insofern er sich entschieden gegen die 
Ansetzung der Sekel in der Hasmonderzeit erklart hat (Catalogue 
des monnaies grecques de la Bibliothéque nationale, Les rois de Syrie, 
1890, p. CXLIV). Auch Kennedy in seinem sorgfiltigen Artikel 
Money in Hastings’ Dictionary ist der Ansicht Ewald’s beigetreten. 
Alle anderen erklaren sie wegen des alterthiimlichen Stiles fiir 
unmoglich und setzen die Sekel fast einstimmig in die Zeit des 
Makkabiers Simon 142—135 vor Chr. Ja de Saulcy ist noch 
hoher hinaufgegangen, zuerst (Recherches sur la Numismatique Judai- 
que 1854) in die Zeit Alexanders des Grossen, spiter (in dem mir 
nicht zugiinglichen: Htude chronologique des livres d’Esdras et de Né- 
hémie 1868, und Revue archéol. 1872) sogar in die Zeit Esra’s. — 
Fiir die Beurtheilung der Frage kommen 1) palaographische, 2) hi- 
storische, 3) numismatische Argumente in Betracht. 

1) Wir erledigen zunichst die palio raphischen, weil sie 
leider gar kein Ergebniss liefern. Der Charakter der Schrift ist 
der sogenannte phénicische oder althebraische. Diese Schrift hat 
sich aber fiir monumentale Zwecke (Inschriften und Miinzen) inner- 
halb des in Betracht kommenden Zeitraumes so wenig verdndert, 
dass hieraus kein Anhaltspunkt zur Entscheidung unserer Frage 
zu gewinnen ist. Der Schriftcharakter der Miinzen gestattet eben- 
sowohl die Ansetzung in der Makkabéerzeit als in einer erheblich 
spiteren (wie mir auf eine Anfrage auch Euting, einer der besten 
Kenner der semitischen Palaéographie, bestatigt hat). 

2) Aus historischen Griinden kénnen die Sekel schwerlich 
in der persischen und griechischen Zeit bis zur Erringung der 
jiidischen Unabhingigkeit durch den Makkabéer Simon gepragt 
sein. Denn nach allem, was wir wissen, haben die Juden weder in 
der persischen noch in der griechischen Zeit ein solches Maass poli- 
tischer Unabhingigkeit besessen, wie es eine eigene, autonome 
Miinzprigung voraussetzt. Namentlich ist die Zeit Alexander's 
durch die Thatsache ausgeschlossen, dass unter ihm in Phénicien 
nur kénigliches Geld geprigt worden ist (so z. B. in Askalon, 
Ptolemais, Damaskus, s. Bd. IJ, 8.93, 111f, 117)?). Um so besser 


2) Gegen die Ansetzung der Sekel in der Zeit Esra’s oder Alexander’s 


764 . Beilage IV: 1. Die Sekelmtinzen. (637. 638} 


scheint nun die Zeit des Makkabaers Simon zu passen. Unter ihm 
ist ,das Joch der Heiden von Israel genommen worden“, und man 
hat dieser Thatsache auch durch Einfiihrung einer eigenen ein- 
heimischen Zeitrechnung nach Jahren Simon’s Ausdruck verliehen 
(I Makk. 13, 41—42; vgl. oben S. 242). Sollte nicht eben diese 
Aera auf den | Sekeln gemeint sein? Dies wird in der That von 
den Meisten angenommen. Aber bei naéherer Betrachtung stellen 
sich nicht unerhebliche Schwierigkeiten ein. Die Aera Simon’s 
beginnt im J. 170 aer. Sel. == 143/142 vor Chr. (I Makk. 13, 41f); 
Simon starb aber erst 177 aer. Sel. = 136/135 vor Chr. (I Makk. 16, 
14). Man miisste also auf den Sekeln die Jahreszahlen I—VII er- 
warten, wahrend sich schon vom J. V nur ein einziger, von 
spiteren Jahren aber gar keiner findet. Merzbacher (Zeitschr. f. 
Numism. V, 292 ff.) hat daher den Versuch gemacht, die Aera Si- 
mon’s um zwei Jahre spiter anzusetzen. Dass diese Auskunft sehr 
misslich ist, glaube ich oben (S. 244) gezeigt zu haben. Dazu 
kommt, dass die Sekelprigung in sehr auffallender Weise mit Simon 
plétzlich abbrechen wiirde, und an ihre Stelle sofort unter Simon’s 
Nachfolger Johannes Hyrkan eine Pragung ganz anderer Art (mit 
dem Namen des regierenden Hohenpriesters) treten wiirde. Ist dies 
auch nicht unméglich, so ist es doch befremdlich. Dagegen hat 
nun die Annahme, dass die Sekel in der Zeit des Aufstandes vom 
J. 66—70 nach Chr. gepragt seien, keinerlei historische Schwie- 
rigkeiten gegen sich. Sie muss also bevorzugt werden, wenn nicht 
numismatische Bedenken entgegenstehen. 

3) Die Entscheidung vom numismatischen Gesichtspunkt 
aus ist deshalb schwierig, weil die Pragung eine rohe, jedenfalls 
eigenthiimliche und daher schwer classificirbare ist. So erklart es 
sich, dass auch gewiegte Numismatiker in ihrem Urtheil ausein- 
andergehen. Theod. Reinach hat fiir die von ihm angenommene 
Ansetzung auf 66—70 nach Chr. keine eingehendere Begriindung 
gegeben. Durch seine Publication ist Imhoof-Blumer zu einer 
Priifung der Sache veranlasst worden, welche ihn zur Billigung 
der Ansicht Reinach’s gefiihrt hat. Die Griinde, welche er mir 
brieflich mitzutheilen die Giite hatte, sind folgende: ,Der kleine 
Durchmesser der Sekel und Halbsekel und ihr Rand entsprechen 
den syrischen und phénicischen Prigungen der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts vor Chr. viel weniger als den in jenen Gegenden gepriig- 
ten Silbermiinzen mit den Bildnissen von Nero, Agrippina und Ves- 
pasian, worunter es viele ziemlich dicke Stiicke von circa 14 und 
7 gr. Gewicht giebt. Um eine Stilfrage kann es sich bei den 


des Grossen s. bes. die ausfiihrliche Erérterung von Merzbacher, Zeitschr. 
fiir Numismatik Bd. V, 1878, S. 151 ff. 
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ausserst unsauber und roh behandelten Typen nicht handeln, sondern 
bloss um das Technische, und dieses hat keine Aehnlichkeit mit 
demjenigen der breiten Miinzen der syrischen Kénige Antiochus VI, 
Tryphon, Antiochus VII etc.“. Diesem Urtheile steht nun freilich 
das vieler anderen Numismatiker entgegen, welche es wegen des 
alterthiimlichen Aussehens der Sekel fiir unméglich erklaren, sie 
in eine so spate Zeit zu setzen. Auch gegeniiber den|obigen Kund- 
gebungen hat z. B. A. von Sallet in einer giitigen Zuschrift an 
mich mit Bestimmtheit erklart, an der herrschenden Ansicht fest- 
halten zu miissen. ,,Der alterthiimliche Charakter der Miinzen ist 
ein so ausgepragter, die Dicke des Metallstiickes den lange vor 
Christus gepragten antiken Miinzen so conform, das Geprige und 
die Schrift haben einen so durchaus alten Charakter, dass die 
Miinzen in die Zeit der Makkabiéer fallen miissen“. Von den spi- 
teren Aufstandsmiinzen sind sie ,,villig verschieden“. Bei diesem 
Auseinandergehen der besten Autoritéiten darf ein Nichtfachmann 
keine bestimmte Entscheidung wagen. Es scheint aber, dass das 
Urtheil Imhoof-Blumer’s auch unter den Fachminnern Boden ge- 
winnt. Einer der besten Kenner, Babelon, macht (a. a. O.) gegen 
die Ansetzung in der Hasmonderzeit namentlich dies geltend, dass 
das Miinzrecht, welches dem Simon durch Antiochus VII ertheilt 
worden ist, nach allen Analogien nicht die Silber-, sondern nur 
die Kupferpragung umfasst haben koénne. 


2. Die Aufstandsmiinzen. 


Literatur: 


Eckhel, Doctrina Numorum veterum U1, 455 —474. 

Mionnet, Description de médailles antiques V, 555—562. Suppl. VII, 378 
Planches XXVII—XXVIU. 

Trésor de Numismatique (herausgeg. von Lenormant, 1849) p. 118—123, pl. 
LVU—LIx. 

Cavedoni, Biblische Numismatik, iibers. von Werlhof I, 18—51. 

De Saulcy, Recherches sur la Numismatique Judaique 1854, p. 151—170, pl. 
X—XYV. 

Cavedoni, Biblische Numismatik II, 10 ff. 53—68. 

Ewald, Gottinger ,,Nachrichten“ 1855, 8. 109—122. — Ders, Gott. gel. An- 
zeigen 1862, S. 841 ff. (Recension Levy’s). 

De Vogiié, Revue Numismatique 1860, p. 280—292 (Eleasar-Miinzen). 

Levy, Gesch. der jiidischen Miinzen (1862) 8. 83-131. 

Madden, History of Jewish Coinage (1864) p. 154—182, 198—210. 

Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 1867, 8, 29-—37. 

De Sauley, Revue Numismatique 1865, p. 29—55. 

Garrucei, Dissertaxioni archeologiche I, 1865, p. 31—39. 

Madden, Numismatic Chronicle 1866, p. 36—65. 

De Sauley, Numismatic Chronicle 1871, p. 250—253. 
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Merzbacher, Jiidische Aufstandsmtinzen (Zeitschr. ftir Numismatik Bd. I, — 
Q ; 


1874, S. 219—237).’ 

Madden, Numismatie Chronicle 1875, p. 298—333. 

Merzbacher, Untersuchungen tiber althebraische Miinzen (Zeitschr. ftir Numis- 
matik Bd. IV, 1877, 8S. 350—365). 

De Saulecy, Mélanges de Numismatique II, 1877, p. 87—92. 

Sallet, Zeitschr. fiir Numismatik Bd. V, 1878, S. 110—114. 

Renan, L’église chrétienne (1879) p. 546—551. 

Madden, Coins of the Jews (1881), p. 188—206, 230—246. 

Stickel, Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins VII, 1884, S. 212, 214. 

Gratz, Monatsschr. fiir Gesch. und Wissensch. des Judenth. 1887, S. 145—176 
(in engl. Uebersetzung im Numismatic Chronicle 1888). 

Reinach (Théod.), Revue des études juives t. XV, 1887, p. 56—61. 

Reinach (Lhéod.), Actes et conférences de la société des études juives 1887 (Bei-| 
lage zur Revue des études juives 1887) p. CCIII- CCXVI. — In der Sepa- 
rat-Ausgabe (Les monnates juives, Paris 1887) p. 42—67. 

Gratz, Revue des études juives t. XVI, 1888, p. 161—169. bid. ¢t. XVIII, 1889, 
p. 301—304. 

Gratz, Geschichte der Juden, Bd. III, 4. Aufl. (1888) 8. 819—841. 

Reinach (Théod.), Revue des études juives t. XVII, 1888, p.42—45. Ibid. t. XVII, 
1889, p. 304—306. 

Hamburger, Leop., Die Silber-Miinzpragungen wahrend des letzten Auf- 
standes der Israeliten gegen Rom, nach einem in der Nahe von Chebron 
gemachten Miinzfunde classificirt (Zeitschr. fiir Numismatik Bd. XVIII, 
1892, 8. 241—348). 


Die Aufstandsmiinzen zerfallen in folgende Varietiiten (das Ma- 
terial s. bes. bei de Saulcy Recherches 1854, Madden History 1864, 
Num. Chronicle 1875, Merzbacher Zeitschr. fiir Numismatik IV, 
1877, am vollstindigsten bei Madden Coins of the Jews 1881; werth- 
volle Erganzungen bei Hamburger, Zeitschr. f. Num. XVIII, 1892). 

1) Ligullath Zion, der Befreiung Zion’s. 

Obv. Jz mbx55, ligullath Zion, 

Rev. yarns mow, Jahr IV. 

oder: .tm yarns mw, Jahr IV, ein halber. 
oder: 9535 yarns mw, Jahr IV, ein Viertel. 

Sammtlich Kupfermiinzen von verschiedener Grisse, mit jiidi- 
schen Emblemen. 

S. de Saulcy Recherches p. 20. Cavedoni Bibl. Num. II, 11f Ewald 
Gottinger Nachr, 1855, 114. Levy Gesch. S. 44. Madden History p. 47. 
Garrwect II, 32. 38. Madden Num. Chron. 1866 p. 4S—63 (sehr ausfiihrlich 
liber die Zeit, gegen Garrucci). Merzbacher Zeitschr. I, 222. IV, 364. Mad- 
den Coins p. 1 sq. 

2) Chéruth Zion, Freiheit Zion’s. 

Obv. JVE MAAN, chéruth Zion. 
Rev. Dm.nw mw, Jahr IL. 
oder: wibw mow, Jahr III. 


(640. 641] Beilage IV: 2. Die Aufstandsmiinzen. 767 


Kleine Kupfermiinzen mit jiidischen Emblemen, zahlreich er- 
halten (Sallet, Zeitschr. V, 110, Hamburger, Zeitschrift, XVIII, 325). 

S. de Sauley Recherches p.154. Cavedoni Bibl. Num. II, 53f. Ewald 
Goéttinger Nachr. 1855, 114. Levy Gesch. S. 100. Madden History p. 180. 
De Sauley Revue Num. 1865, 29 sqq. Garruceé Il, 388. Merzbacher Zeitschr. 
I, 223. IV, 364f. Madden Nwm. Chron. 1875, 320 sg. Coins of the Jews p. 206. 
Hamburger, Zeitschr. XVIII, 325 ff. 


3) Jahr I liguilath Jisrael, der Befreiung Israel’s. 


Obv. 2 P28, Eleasar der Priester. 
Rev. Sxws rbxn5 mmx nmiw, Jahr I liguilath Jisrael. 


Obv. J ~Ty>y, Eleasar der Priester. 
Rev. Paw, Simon. 


Obv. ndwins, Jerusalem. 
Rev. Sxnws meno mmx mow, Jahr I ligullath Jisrael. | 


Obv. S81) Nw) yaw, Simon Fiirst Israels. 
Rev. Saw mbsn5 mmx mow, Jahr I ligullath Jisrael. 


Theils Silber-, theils Kupfermiinzen, von verschiedener Grisse 
und verschiedenen Typen. Dass sie alle zusammengehéren, beweist 
die Datirung vom ,,Jahr I ligullath Jisrael“, welche dreien derselben 
gemeinsam ist. Die den Namen des Eleasar und Simon tragende 
Miinze kann aber von den anderen Eleasarmiinzen nicht getrennt 
werden. 

S. de Saulcy Recherches p. 158—160, 165—168. Cavedoni Bibl. Num. II, 
55—59. Ewald, Gottinger Nachr. 1855, 119 ff De Vogtié, Revwe Num. 1860, 
280 ff. (Eleasarmiinzen, von de Vogiié zuerst mitgetheilt). Levy Gesch. 8. 88 
—92, 97-99. Madden History p. 161—166, 174—178. De Sauley Revue Num. 
1865, 29 sqq. Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 29 ff. Garrwecz II, 37sq. 
Merzbacher Zeitschr. I, 229—232. IV, 350—353. Madden Num. Chron. 1875, 
313-320. Coins p. 198—206. Sallet, Zeitschr. V, 110ff Reinach Revue 
des études juives XV, 58 sq. (tiber die Simon-Eleasar-Miinze). Hamburger, 
Zeitschr. XVIII, 253 f. (Eleasar), 273 (Jerusalem). 


4) Jahr II lechéruth Jisrael, der {Freiheit Israel's. 


Obv. Jyaw, Simon. 
Rev. senws mind a’w, Jahr II lechéruth SJisrael. 


Obv. nowins, Jerusalem. 
Rev. xrws naand 3/w, Jahr Il lechéruth JSisrael. 


Die letztere Art selten, die erstere sehr hiufig, in Silber- und 
Kupfer, von verschiedener Grisse und mit verschiedenen 'T'ypen. 
Bei manchen ist noch erkennbar, dass sie auf rémische Miinzen, 


> 
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vorwiegend Trajan’s aufgeprigt sind (Sallet, Zeitschr. V, 110—114; 
Hamburger, Zeitschr. XVIII, 255—260). 

S. de Sauley Recherches p. 168—170. Cavedoni Bibl. Num. II, 59f. 
Ewald Géttinger Nachr. 1855, 119 ff. Levy Gesch. 8. 93—96, 105—108. Mad- 
den History p. 166—174, 207 sq. De Sauley Revue Num. 1865, 29 sqq. Cave- 
doni in Grote’s Miinzstudien V, 30ff. Garrawect Il, 34. Merzbacher 
Zeitschr. I, 232—236. IV, 353—356. Madden Num. Chron. 1875, 329—333. 
Coins p. 241—246. Sallet Zeitschr. V, 110-114. Hamburger, Zeitschr. 
XVIII, 255—260 (Denare Simons), 274 (Tetradrachmen Jerusalems und Simons). 


5) Lechéruth Jeruschalem, der Freiheit Jerusalem’s. 


Obv. 197A, Simon. 
Rev. Bowiw nia, lechéruth Jeruschalem. 


Silber- und Kupfermiinzen, in verschiedener Grésse und mit 
verschiedenen Typen. Viele sind auf rémische Miinzen, namentlich 
Trajan’s aufgeprigt. | 

S. de Saulcy Recherches p. 160—165. Cavedoni Bibl. Num, I, 56—59. 
Ewald Goéttinger Nachr. 1855, 119 ff. Levy Gesch. 8. 93—96, 105—108. Mad- 
den History p. 166—174, 203—210. De Sauley Revue Numism. 1865, 29 sqq. 
Cavedoni in Grote’s Miinzstudien V, 30ff. Garruccd Il, 33sq. Merz- 
‘bacher Zeitschr. I, 236f. IV, 357—363. Madden Num. Chron, 1875, 321— 
328. Coins p. 233—241. Sallet Zeitschr. V, 110—114. Hamburger Zeitschr. 
XVIII, 261—273 (Denare), 275 f. (Tetradrachmen). | 


Die drei zuletzt genannten Kategorien (Jahr I hgullath 
Jisrael, Jahr II lechéruth Jisrael, lechéruth Jeruschalem ohne Datum) 
lassen sich mit Sicherheit der Zeit des Barkochba’schen Auf- 
standes zuweisen. Am allgemeinsten ist dies in Betreff der letzten 
Kategorie anerkannt. Das auf vielen von ihnen noch erkennbare 
urspriingliche rémische Geprage, auf welches der jiidische Miinz- 
stempel aufgedriickt ist, beweist, dass sie nicht frither als zur Zeit 
Trajan’s geprégt sind. Dann ist aber nur eine Periode denkbar, 
in welcher die Pragung stattgefunden haben kann: der Aufstand 
unter Hadrian. Aber auch unter den Miinzen unserer vierten 
Klasse (vom ,,Jahr II lechéruth Jisrael“) sind Exemplare nachge- 
wiesen, welche auf rimische Miinzen, vorwiegend Trajan’s aufgeprigt 
sind (Sallet, Zeitschr. V, 110—114, Hamburger, Zeitschr. XVIII, 255 
bis 260). 
Jeruschalem. Selbstverstandlich gelten aber diese Resultate nicht 
nur fiir die auf Kaisermiinzen aufgeprigten Exemplare, sondern 
auch fiir die anderen mit gleicher Aufschrift und gleichen Typen, 
fiir deren Herstellung nicht Kaisermiinzen verwendet wurden, oder 
auf welchen das urspriingliche Geprige nicht mehr erkennbar ist. 
Denn eine seltsame Willkiir ist es, Miinzen von ganz gleichem 
Gepraige verschiedenen Perioden zuzutheilen, nur desshalb, weil 


Von ihnen gilt also dasselbe wie von denen lechéruth — 


steedtiond 
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auf den einen noch ein urspritnglicher rémischer Stempel sichtbar 
ist, auf den anderen nicht (so Levy, welcher sowohl die Miinzen 
unserer vierten als die unserer fiinften Kategorie auf die Zeit des 
ersten und zweiten Aufstandes vertheilt). — Das hiermit gewonnene 
Resultat in Betreff unserer beiden letzten Kategorien ist aber auch 
auf die Miinzen vom ,,Jahr I ligullath Jisrael auszudehnen. Denn 
es ist von allen competenten Numismatikern anerkannt, dass sie 
im Stil den anderen gleich sind!), Ja auch unter ihnen sind 
einige, auf welchen noch Spuren einer Priagung aus der Zeit 
Trajan’s sichtbar sind (Hamburger, Zeitschr. XVIII, 253 x. 2, 273 
nm. 59). Im Allgemeinen kennt auch die rabbinische Tradition 
»Miinzen des Benkosiba“ myam> mig oder N27> J2 Yau). | 
Die grosse Mannigfaltigkeit von Pragungen innerhalb weniger 
Jahre, welche hauptsichlich die Numismatiker veranlasst hat, die 
Rtas auf die Zeit des vespasianischen und des hadvienisthen 
Krieges zu vertheilen, ist bei niherem Zusehen doch nicht uner- 
klarlich. Im ersten Jahre haben zwei Fiihrer des Aufstandes 
»der Priester Eleasar“ und ,der Fiirst Simon“ Miinzen ge- 
pragt. Im zweiten Jahre scheint sich Simon allein zum Herrn 
der Situation gemacht zu haben. Daraus ist es wohl zu erklaren, 
dass er auf den Miinzen des ersten Jahres durch den Titel ,,Fiirst* 
sich vom Priester unterscheidet, wihrend er auf denen des zweiten 
Jahres dies nicht mehr néthig findet*). Ausser Simon und Eleasar 


1) S. bes. de Sauley, Revue Nuwmismatique 1865, p. 29sqq. und Sallet, 
Zeitschr. fiir Numism. V, 110f.: ,,Fiir mein numismatisches Auge war es nie 
zweifelhaft, dass de Saulcy’s Ansicht richtig ist, dass trotz aller Gegengriinde 

. alle diese denaraéhnlichen Miinzen (und die Tetradrachmen ebenfalls) un- 
streitig einer Periode angehéren miissen. Es ist in der Numismatik des Alter- 
thums beispiellos und unméglich, dass Mtinzen, welche einander im Stil véllig 
gleichen, ja sich zum Verwechseln ahnlich sind, sechzig Jahre auseinanderliegen 
sollen“, — Auch Merzbacher sagt, obwohl er die von Sallet fiir unméglich 
erklarte Theilung vornimmt, Zeitschr. f. Num. I, 223f.: ,,Sie unterscheiden sich 
in Stil und Fabrik wenig von einander, da nur einige Abweichungen in den 
Typen wahrgenommen werden kénnen, und dtirfen darum zeitlich nicht allzu 
weit von einander getrennt werden“. 

2) Tosephta Maaser scheni I, 6 (ed. Zuckermandel p. 86 lin. 22); ger. Maaser 
schent I, 2; bab. Baba kamma 97b'; bei Levy 127 ff. Madden History 329sqq. 
Coins 311 sqq. 

3) Auffallend ist die Miinze mit der Aufschrift Obv, jn2m “19>x, Rev. yaw. 
De Vogiié hielt sie fiir das Werk eines Falschers, der die Vorderseite einer 
Eleasar- und einer Simonsmiinze mit einander combinirt habe. Nach Fried- 
lander’s und Sallet’s Urtheil ist die Echtheit aber nicht zu bezweifeln 
(Zeitschr. fiir Numismat. IV, 350. V, 111 Anm. Madden, Coins p. 201). Noch 
auffallender ist eine von Reinach (Revue des études jwives XV, 56—61) publi- 
cirte Miinze, deren Aufschrift zwar defect, aber mit ziemlicher Sicherheit 
folgendermassen zu erginzen ist: 

Schiirer, Geschichte I. 3. u. 4. Aufl. 49 
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hat auch die Stadt Jerusalem, und zwar sowohl im ersten als im 
zweiten Jahre, Miinzen geprigt; doch sind diese sehr selten. End- 
lich hat Simon ausser den nach der Aera der Befreiung Israels 
datirten Miinzen auch solche zur Verherrlichung der ,,Freiheit J e- 
rusalem’s‘‘ ohne Datum prigen lassen. In der grossen Mannig- 
faltigkeit liegt demnach kein Grund, einen Theil in die Zeit des 
vespasianischen Krieges zu verweisen. 


In der Geschichte der Numismatik hat die Classificirung unserer Minzen 
bisher fiinf Stadien durchlaufen. 1) Die dlteren Numismatiker, Eckhel, 
Mionnet, auch noch Cavedoni Bibl. Num. I, setzten alle Kategorien, so- 
weit sie innen bekannt waren, sammt den Sekelmiinzen in die Zeit Simon’s 
des Makkabders. Nur ein franzésischer Gelehrter des vorigen Jahrhunderts, 
Henrion, hat bereits erkannt, dass sie in die Zeit Barkochba’s gehéren (s. 
Eckhel, Doctr. num, II, 472). Seine Stimme ist aber ungehért verhallt, obwohl 
man bereits einige der auf Kaisermiinzen aufgepragten Exemplare kannte, die 
doch nothgedrungen der Barkochbazeit zugewiesen werden mussten (Mckhel 
III, 473). — 2) De Saulcy hat in seinen Recherches sur la Numismatique 
Judaique 1854 nicht nur das Material wesentlich bereichert, sondern auch die 
richtige Ansicht ausgesprochen, dass alle drei Kategorien in die Zeit Bar- 
kochba’s gehéren. Ihm | folgten Cavedoni Bibl. Num. IJ und Ewald. 
Letzterer hat auch die durch de Vogiié 1860 mitgetheilten Eleasarmtinzen 
derselben Zeit zugewiesen (Gesch. des Volkes Israel VII, 418). — 3) Eine arge 
Confusion hat Levy 1862 dadurch angerichtet, dass er in willktirlicher Weise 
die Miinzen auf die vespasianische und hadrianische Zeit vertheilte. Ersterer 
sollen nicht nur alle Miinzen vom Jahr I ligullath Jisrael, sondern auch ein 
grosser Theil der vom Jahr II lechéruth Jisrael und der lechéruth Jeruschalem 
angehéren. Einzelne Exemplare der beiden letzten Kategorien aber werden 
in die hadrianische Zeit verlegt und dadurch Miinzen von ganz gleichem Ge- 
prage durch sechzig Jahre getrennt. Die Miinzherren der vespasianischen Zeit 
seien der als Zelotenfiihrer bekannte Eleasar, ferner Simon bar-Giora und der 
Schriftgelehrte Simon Sohn Gamaliel’s, dem die spiatjiidische Legende den 
Titel Nasi beilegt (tiber die Grundlosigkeit dieser Legende s. Bd. II, S. 202 ff.; 
auch Eleasar und Simon bar-Giora kénnen nicht die Mtinzen vom Jahr I und 
II der Freiheit gepriigt haben, da sie erst in der letzten Zeit des Aufstandes 
Parteifiihrer geworden sind, Simon bar-Giora erst im dritten Jahre, Bell. Jud. 
IV, 9, 12, Eleasar noch spater und nur auf kurze Zeit, s. oben S. 623). Trotz 
der mehr als schwachen Begriindung dieser Hypothesen hat Levy doch zu- 
nichst an Madden (History of Jewish Coinage 1864) und Cavedoni (in 
Grote’s Miinzstudien V) glaubige Anhinger gefunden. Madden’s Werk vom 


Obo. besws mbxsb nny mr 
Rev, bxswe minnd aw 
Auch diese Miinze erklart Reinach fiir sicher echt. Nach seiner scharf- 

sinnigen Erklarung haben wir in beiden Miinzen monnaies hybrides zu erkennen, 
d. h. Miinzen, auf welchen infolge eines Irrthums bei der Prigung die Auf- 
schriften zweier verschiedenen Miinzen mit einander combinirt sind. Solche 
,Bastarde“ sind unter den rémischen Consularmiinzen nicht selten. Ex- 
emplare obiger ,,Zwittergattungen“ auch bei Hamburger, Zeitschr. 
XVII 253 f 
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J. 1864 ist infolge dessen in diesen Partieen dusserst ungeeignet, einen klaren 
Ueberblick zu verschaffen. Auch Renan ist von Levy beeinflusst, insofern 
er geneigt ist, fiir die Zeit Barkochba’s nur Ueberprigungen zuzugeben (L’église 
chrétienne p. 546 sqq.). Entschieden bekimpft wurden Levy’s und Madden’s 
Aufstellungen von Ewald (Gott. gel. Anz. 1862, 841 ff) und de Saulcy (Revue 
Num. 1865), welche an ihren friiheren Anschauungen festhielten. Doch hat 
de Saulcy insofern der jiidischen Legende seinen Tribut bezahlt, als er unter 
dem ,,Ftirsten Simon“ den jiingeren Simon Sohn Gamaliel’s, den Enkel des 
vorher genannten, versteht, dessen Nasi-Titel aber historisch auf ebenso 
schwachen Fiissen steht, wie der seines Grossvaters. — 4) Einen Fortschritt 
zum Bessern bezeichnet es jedenfalls, wenn Merzbacher, obwohl er auch 
noch von Levy beeinflusst ist, doch dessen willkiirliche Trennung der Miinzen 
unserer Vierten und fiinften Kategorie aufgiebt. Er setzt alle Miinzen vom 
»vahr I kigullath israel“ und alle vom ,,Jahr II lechéruth Jisrael in die ves- 
pasianische Zeit, dagegen alle mit ,,lechéruth Jeruschalem“ in die hadrianische 
Zeit. Die Simon’s-Miinzen der vespasianischen Zeit schreibt er alle, gleichviel 
ob mit oder ohne Nasi-Titel, dem Simon Sohn Gamaliel’s, zu. Schon vor ihm 
war aber Garrucci der Wahrheit noch einen Schritt naiher gekommen, indem 
er sowohl die Miinzen vom ,,Jahr II lechéruth Jisrael“ als die mit ,,lechéruth 
Jeruschalem“ der hadrianischen Zeit zuwies, und nur die yom ,,Jahr I lWgullath 
Jisrael“ der vespasianischen Zeit liess. Seine Grtinde haben alsbald auch auf 
Madden Eindruck gemacht (Num. Chron. 1866, 63 sq.), der in seinen spiteren 
Arbeiten (Nem. Chron. 1875, Coins of the Jews 1881) in der That der Anord- 
nung Garrucci’s gefolgt ist. Infolge dessen stellt Madden’s Hauptwerk vom 
J. 1881 nicht nur durch den Reichthum des Materiales, sondern auch durch 
die ungleich bessere Anordnung einen bedeutenden Fortschritt gegentiber der 
History vom J. 1864 dar. — 5) Die Aufstellungen von Merzbacher, Garrucci 
und Madden bedeuten eine allmahliche Ueberwindung der Confusion Levy’s 
und eine schrittweise Wieder-Anniherung an die urspriinglichen, einfachen 
Anschauungen de Saulcy’s. V6llig zurtickgekehrt zu denselben sind Sallet, 
Reinach und L. Hamburger, aus Griinden, die oben mitgetheilt sind. 
Wihrend de Saulcy sonst in seinen historischen Combinationen nicht immer 
eliicklich ist, hat ihn hier sein numismatisches Auge richtig gelleitet. — Ob 
das Gewicht der Griinde, durch welche die neueren Numismatiker Schritt fiir 
Schritt zu de Sauley zurtickgefiihrt worden sind, allgemein durchschlagen 
wird, muss die Zukunft lehren. Ein Versuch, auf’s Neue Verwirrung anzu- 
richten, ist von Gratz gemacht worden (Monatsschr. 1887, S. 145 ff Revue 
des études juives XVI, 161 sqq. XVII, 301 sqqg. Gesch. der Juden III, 4. Aufl. 
1888, S. 819 ff). Es ist kaum zu befiirchten, dass er gelingen wird. Denn 
wer einigermaassen methodisch urtheilt, muss Gratz’ Aufstellungen als ein 
Gewirre unbegrtindeter Einfaille erkennen. Vgl. gegen ihn auch Reinach, 
Pevue des études jwives XVII, 42—45. XVIII, 304—306. 


Kine viel gréssere Uebereinstimmung als iiber die Miinzen 
unserer dritten, vierten und fiinften Kategorie herrscht tiber die 
unter Nr. 2 mitgetheilten kleinen Kupfermiinzen mit der Auf- 
schrift poz mn chéruth Zion, Jahr IL und Ill. Nahezu_ ein- 
stimmig setzt man sie in die Zeit des vespasianischen Krieges. 
So nicht nur de Saulcy, welcher der vespasianischen Zeit nur 


diese Miinzen zuweist, sondern auch Ewald, welcher die Sekel mit 
49* 
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ihnen zusammenstellt, und Levy, Garrucci und Madden, welche 
einen mehr oder weniger grossen Theil unserer Barkochbamtinzen 
mit ihnen verbinden. Letzteres ist freilich darum unstatthaft, 
weil sie im Stil wesentlich von ihnen differiren, weshalb Merz- 
bacher auf eine Bestimmung ihres Alters verzichtet (Zeitschrift 
fiir Numismatik I, 223. IV, 364f.). Setzt man aber alle Miinzen 
unserer dritten, vierten und fiinften Classe in die Barkochbazeit, 
so wird es eben durch die Stilverschiedenheit wahrscheinlich, dass 
die Miinzen vom Jahr II und III chéruth Zion der vespasianischen 
Zeit angehéren. Auch hierin diirfte also de Saulcy das Richtige 
getroffen haben. 


Am schwierigsten sind die unter Nr. 1 mitgetheilten Miinzen 
yom Jahr IV psx mbxx5, liguilath Zion, zu bestimmen. Manche 
stellen sie wegen ihres angeblich alterthiimlichen Stiles mit den 
Sekelmiinzen zusammen (so de Saulcy, Cavedoni Bibl. Num. II, 
Ewald, Levy, Madden 1864). Doch ist gerade der Stil fur 
Garrucci ein Grund gewesen, sie von den Sekeln zu trennen 
und in die vespasianische Zeit zu setzen (Dissertaxioni II, 32); 
und Madden hat, nachdem er in ausfiihrlicher Auseinandersetzung 
mit Garrucci die Zusammenstellung mit den Sekeln noch ver- 
theidigt hatte (Nwm. Chron. 1866, 48—63), schliesslich doch nur so 
viel festgehalten, dass ihre ,, Verweisung in die seleucidische Periode 
einigermaassen (to some extent) gesichert erscheine“ (Coins of the 
Jews p. 73), wahrend auch Merzbacher der Ansicht ist, dass sie 
»hicht gleichzeitig mit den alten Sekeln* (Zeitschr. I, 222f) und 
daher nur als altere Miinzen unbestimmten Alters zu bezeichnen 
seien (Zeitschr. IV, 364). Eine Entscheidung ist unter diesen Um- 
standen schwer zu fallen. | 
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Beilage V. 


Parallel-Jahre der griechischen, syrischen, rémischen 
und christlichen Aera!). 


Die Olympiaden-Aera beginnt im J. 776 y. Chr. und wird 
vom 1. Juli an gerechnet?). Die seleucidische Aera beginnt im 
J. 312 v. Chr. und wird vom 1. October an gerechnet3). Die varro- 
nische Aera ab Urbe condita beginnt im J. 753 y. Chr, und zwar 
mit dem Feste der Palilia, XI. Cal. Mati = 21. April‘). Da aber 
die Schriftsteller nach den Amtsjahren der Consuln rechnen, so 
kommt fiir uns nicht der Anfangspunkt des varronischen Jahres, 


. sondern der Zeitpunkt in Betracht, in welchem die Consuln ihr Amt 


antraten. Dies geschah aber seit dem J. 601 a. U., also fast wahrend 
des ganzen in Betracht kommenden Zeitraumes am 1. Januar). 
— In der folgenden Tabelle sind die betreffenden Jahre der 
griechischen, seleucidischen und rémischen Aera mit demjenigen 
Jahre der christlichen Aera gleichgesetzt, in welchem sie be- 
ginnen. Demnach ist: 


Ol. 151, 1= 1. Juli 176 v. Chr. bis dahin 175. 

Sel. 137 = 1. October 176 vy. Chr. bis dahin 175. 

a.U.578 == 21. April (resp. 1. Januar) 176 y. Chr. bis 
dahin 175. 

OL Sel. ant ae Chr: Ol. Sel. GU: - “ah Ohr: 
A PIG al-2i5a5t | 148-686 > + 166° 
6, 4 153 | 22446, oO 56T . A67 

4195-1 iy. 449 — 312 Sac AAT ~ 2568 — 366 
ee ee 946 = 9589" 465 
iit) is 476 | 1541 149 580.164 
See Se = BO ATS o. 3350: 591 163 
yo 41so ORO. 174 So 15e «~ 592- 462 
dey {Ah 8 <7 A 52 505 961 
a 141 582 VE sep ieee eee 153 594 160 
See tae FSS. ATI o> tha + 595 > 959 
Sa tke eh 170 3 155 596 - 158 
4 {44 585 =. 169 A 456 697-9 257 


1) Nach Clinton, Fasti Hellenici U1, 472 sqq. 

2) Ideler, Handbuch der Chronologie I, 377. Kubitschek, Art. aera 
in Pauly-Wissowa’s Real-Ene. I, 627 ff. 

3) Ideler, Handbuch IJ, 450—453. Kubitschek a. a. O. I, 632 f . 

4) Ideler, Handbuch II, 47, 150. 163 ff. Kubitschek a. a. O. I, 622 ff 

5) Ideler, Handbuch II, 148 f. 
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158, 


160, 


161, 


162, 


163, 


164, 


166, 
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Sel. 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
174. 
72, 
173 
174 
ATS 
176 
se 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 


solos 


aU. a. CRT: 
598 156 
599 155 
600 154 
601 iiss 
602 iba ye 
603 151 
604 150 
605 149 
606 148 
607 147 
608 146 
609 145 
610 144 
611 143 
612 142 
613 141 
614 140 
615 139 
616 138 
617 (hS37/ 
618 136 
619 135 
620 134 
621 Hess? 
622 fio 
623 131 
624 130 
625 129 
626 128 
627 127. 
628 126 
629 125 
630 124 
631 123 
632 122 
633 121 
634 120 
635 119 
636 i18 
637 ibe 
638 116 
639 115 


166, 


167; 


168, 


169, 


170, 


171, 


173, 


174, 


175, 


176, 
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Sel. 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
Dd 


22, 


213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
239 
236 
237 
238 
239 
240 


an Us 
640 
641 
642 
643 
644 
645 
646 
647 
648 


649 


650 
651 
652 
653 
654 
655 
656 
657 
658 
659 
660 
661 
662 
663 
664 
665 
666 
667 
668 
669 
670 
671 
672 
673 
674 
675 
676 
677 
678 
679 
680 
681 


[647] 


a. Chr. 
114 
113 
AD, 
4111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103. 
102 
101 
100 

99 
9§ 
97 
96 
95 
94 
93 
92 
91 
90 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
fee 
76 
75 
74 


73 
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1178, 
179, 
180, 
18%, 
182, 
183, 
184, 
185, 
186, 


187, 


if 
2 
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Genealogie der Seleuciden.. “i, ae x 
» oe 
Seleucus I Nicator - 
+ 280, 
_ Antiochus I Soter oo 3 
+261, ee a 
Antiochus II Theos a 
+ 246. ; 
Seleucus II Kallinikos : 
+ 226. 
Seleucus III Keraunos Antiochus II d. Gr. ; 
1 223. skews 
Seleucus IV Philopator Antiochus IV Epiphanes A 
+ 175. + 164. es 
a ee ee i= SS ea ee ; “Rg 
Demetrius I Soter Antiochus V Eupator oe 
feo! 7 1622 a 
Demetrius IL Nicator Antiochus VII Sidetes E 
+ 125, + 129. ; 
Seleucus V Antiochus VIIL Grypos Antiochus LX Kyzikenos ~~ 2 
+ 125. + 96. + 95. : 
Seleuc, VI. Antioch. XI, Philippus. Demetr. III. Antioch. XII Antioch. X Euseb. 
Philippus. Antiochus XIII Asiaticus 
abgesetzt 65 v. Chr. 
? « 


* 


Genealogie der Hasmonier, 


Mattathias 
a ae t 166. 
— = — SS ——————. 
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_ Aristobul I, Alexander Jannius 
meh As. *- | + 76. 
pet } Alexandra 
a Braue 64. 
a Hyrkan II _—Aristobul IT 
: i ae 7 49. 
eee — a —, 
Alexandra —— Alexander Antigonus 
4 28. | 7 49. 7 3k 
-__--'"-————. ne —— 
Aristobul Mariamme Tochter, verm. mit Anti- 
plate tae pater, dem Sohne des He- 
(verm. mit rodes (Jos. Antt. XVII, 5, 2). 
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~ Zusitze und Berichtigungen. 


a ih, § o 


* 

8. 10. Der Titel der grossen in New-York erscheinenden jiidischen En- 
cyclopadie, welchen ich mach einer Voranzeige des Verlegers gegeben habe, 
lautet auf dem inzwischen erschienenen ersten Bande folgendermassen: The 
Jewish Encyclopedia, a descriptive record of the history, religion, literature and 
customs of the Jewish People from the earliest times to the present day, pre- 
pared .... wnder the direction of the following editorial board: Adler, Deutsch, 
Ginaberg, Gottheil, Jacobs, Marcus Jastrow, Morris Jastrow, Kohler, Mendes, 
Singer, Toy, Funk, Vixetelly, Singer Projector and Managing Editor. Vol. I, 


— Aach — Apocalyptic Literature. New York and London, Funk and Wagnalls 


Company, 1901. 

S. 25 ist zu tilgen: Spaurrell, Notes on early sickles (Archaeological Journal 

XLIX, 1893, p. 53—68). — Da Benzinger diese Abhandlung in der Zeitschr. 

des DPV. XVII, 1894, S. 150 unter der Literatur tiber Numismatik nennt, 
so habe ich mich verleiten lassen, sie a. a. O. aufzufiihren unter dem Vorbe- 
halt spaterer Controle. Der Bogen war aber schon gedruckt, als ich bei Durch- 
arbeitung des Excurses tiber die jiidischen Miinzen (Beilage IV) mir den in 
Gottingen nicht vorhandenen Band XLIX des Archaeological Journal verschaffte 
und nun fand — was ich freilich schon aus dem Titel hatte sehen sollen — 
dass Spurrell nicht tiber die hebriischen Sekelmiinzen (lat. de sdelis) sondern 
tiber alte Sicheln handelt. 

S. 27. Duwssaud et Macler, Voyage archéologique aw Safa et dans le 
Djebel ed-Driix, Paris 1901, theilen griechische und nabatiische Inschriften aus 
der Hauran-Gegend mit. Die nabatdischen konnten von mir in Beilage II 
noch beniitzt werden. 

S. 73. FP. Jacoby, De Apollodori Atheniensis chronicis. Diss. Berol. 1900. 

S. 166. Strassmaier, Zur Chronologie der Seleuciden (Zeitschr. fiir 
Assyriologie VIII, 1893, S. 106—113), giebt keilinschriftliche Daten, die aber 
fiir die Resultate nichts austragen. 

S. 515, Anm. 24, tiber die éulzgsoug auch: P. Meyer, Berliner philol. 


~ Wochensehrift 1901, col, 242—247, Wessely ebendas. 475. 


In § 21, III hatte noch eine kiirzlich publicirte Papyrus-Urkunde erwahnt 
werden kénnen (Aegyptische Urkunden aus den kénigl. Museen zu Berlin, 
Griechische Urkunden, Bd. III Nr. 889), in deren vorletzter Zeile (im. 23) zu 
lesen ist: ovr[.].apoc te aud wal tod xa (rove) [... lo &v tH Tovd(arza) 
tagdyw tag (...). Wilcken bemerkt dazu (Archiv fiir Papyrusforschung 
I, 557): ,,Bezieht man das 21. Jahr auf Hadrian, so war 136/7 in Aegypten ein 
jiidischer Aufstand, infolgedessen, wie es scheint, das betreffende Landstiick 
verwiistet war. Dieses sonst unbekannte Ereigniss stand vielleicht mit dem 
jiidischen Krieg im Zusammenhang, der in Palistina 135 sein Ende fand“. 


Druck von August Pries in Leipzig. 
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